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Fa s. u. Adverbialendungen 
#4b" ‘sofort, schnell; sehr’ Adverb, temporal, modal 
A.Form 


*db" kommt nur in undurchsichtig gewordenen Univerbierungen und Ableitungen vor. Es 
spricht nichts gegen den Ansatz eines anlautenden Laryngals,! aber auch nichts positiv 
dafür (C2). Für die Aspirata sprechen Griechisch und Germanisch. 


#ab"-O (s. AB *-O nach Partikel) 

7?Jheth. -apa, -ap, -pa Lokal-/Modalpartikel, s. u. adv. Ablt. 
]?gr. &pa.p ‘sofort; sehr’, s. Fnn. 3-4 

N]&pvo ‘plötzlich’, s.Fn.4a 

17)" Ayauorog, att.-ion. "Hopauıorog ‘Feuergott’? 
Tlat. af-, osk. AF-, pälign. af- ‘fort, weg, ab’, s. *4p(o) Fn.3 
]mir. abor-, kymı. afr- steigernd ‘sehr’, s. u.nom. Abltt. 
]got. abrs ‘stark, heftig’, aisl. afar- steigend ‘sehr’, s. Fn. 8 
Jaks. abije ‘sofoit’,s.Fn.5 


rrb®- s.u.adv. Abltt. 


Adverbiale Ableitungen 

X*äb"-a) ??heth. -apa, -ap,-pa Lokal-/Modalpartikel, s. *4po Fn.36 a.E. 
*b"-{ ‘bei,neben’,s. C4 

X*äb"-na) gr. &pvo ‘plötzlich’, s. Fn.4a 

+1.*b"-6 ‘weg, hinaus, draussen’, s. C4 


Vor Partikel 
%*äb" hyara “passend schnell’) 
?gr. &pap Adv. ‘sofort; plötzlich’, auch steigernd ‘sehr”* 


U Daidg. *b'f ‘bei’ und 1.*bl6 ‘weg’ wohl keine Ableitungen sind (C4) und die Zugehörig- 
keit von heth. -apa noch aussteht. 

2 Falls ursprünglich ‘der, der für die schnelle Anzündung verantwortlich ist’, suffixlos 
vrddhiert von *abl-aid"-to- ‘schnell angezündet’, s. Anhang 6a. Zur Hyperaspiration s. 
Lautgesetze D4 a.E. j 

3 Eine vorhomerische Univerbierung mit &pa, wie &t&p, ur&p, yap und t’ Op, s. *dra 
nach Partikel. Zum Synonym el0ap s. *y&i Fn. la; unverwandt sind öpp« ‘während’, 
töppa. ‘so lange’, s. AB *-biir. 

4 $.Leaf,TheIliad (London 1902) zu 11.418, 13.814, 16.323, 17.417,21.528,23.375. 
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Vor Pronomen 


X*äb" 1.nöh, ‘schnell so’) 
?gr. att. &pvo Adv. ‘plötzlich’ (Aisch, Thuk.)#? 


Nominale Ableitungen 


(*äb'-iies-@ n. ‘ziemlich schnell; schneller’ intensiv/komparativ) 
Jaks. abije Adv. ‘sofort, sogleich, alsbald” 
X*äb'-no- *plötzlich’) 
{ved. amnds Adv. ‘soeben, gerade; sofort, unmittelbar nach’ (AV+)6 
tep. klass. ahnaya (Dat. Sg.) ‘alsbald, sogleich’ 
?gr. &pvo ‘plötzlich’, s. Fn.4a 
%pvög‘ &&0.Lpvng ‘plötzlich’ Adv. Hesych 
*4bl"-ro- ‘stark’; in Kompositis steigernd, ‘sehr’,s.C3 a. E.: 
mir. abar-, kymr. afr- steigernd, z.B.: 
mir. abardall,kymr. afrdwl ‘sehr dunkel’ 
got. abrs Adj. ‘stark, heftig’, Adv. abraba ‘sehr’ 
aisl. afar- steigernd, z.B. afarligr Adj. ungeheuer’; afarmikell Adj. 
‘sehr gross’ = got. mikils abraba, gr. neyag opOÖPO. 


B. Funktion und Semantik 

(1) Semantisch konkurrierte idg. *äb'" mit *moksi und *haöhyku (. 1.*hz0 Fn. 34). 

(2) Homer. öpa,p ‘sofort’ und kelt. und german. *äbro- ‘stark’ (in Kompositis) werden 
steigend verwendet; s. Anhang 1, A.3c. 


4a Zu parallelen Folgen s. *4no- Fnn. 22-6. Auch eine Deutung mit der Adverbialendung 
*.na vor emphatischem *o/, oder koordinierendem 2.*hzo ist möglich. 

5 Aks. abije wird bei der Behandlung des Komparativs von Vaillant 1950-77 1:577-81, 
IV:728; Aitzetmüller 1991:132-3 nicht erwähnt, vermutlich wegen des im Slav. sonst 
unbekannten Sievers'schen Allomorphs *-iios- (gegenüber aks. bolje ‘grösser’, gorje 
“übler’ usw.). Die dafür verantwortliche Dehnstufe *#b- ist allerdings selber erst slavisch, 
s. Lautgesetze G.1b und Dunkel 2009a: 145-6. 

6 Lautlich unmöglich, vgl. idg. *-b''n- in ubhnäti, dabhnoti, stabhnäti usw. (zu grhnätis. 
Fn. 7). — Schaffner, op. cit. erwägt *n-mn-&s-® “Denken nicht habend, ohne Bedenken’ 
oder ‘nicht bleibend, ohne Zögern’, zieht aber die Deutung als Erstarrung (s. die Termi- 
nologie s. v. (c)) des Nom. Sg. m. eines angeblich unanalysierbaren Adjektivs *h,Jemnd- 
‘eben, gerade’ vor, das auch in urgerman. *ebna- (gegen *ep-nö- ‘dabei befindlich’ s. 
501-2) und urbritann. *eun weiterlebt; zur Semantik ‘gerade’ > ‘sofort’ vgl. ne. 
straightaway. *(h,)emnd- gehört doch wohl zur Wz. *hem- ‘nehmen’ (IEW 310-1, LIV? 
236): etwa *emnöm döru “annehmbares Holz’ > ‘ebenes, gerades Holz’, vgl. *deks ‘gut, 
recht’ < *‘akzeptabel’ (s.d. Cl). 

7 So Schmidt 1889:216 Fn. 1 mit Verweis auf die Vereinfachung in ved. gyhnäti < 
*grbhnäti. Anders Hoffmann, IIJ 4 (1960) 14-5 = Aufsätze 190-1: ahnäya gekürzt aus 
ved. ähnäya “für immer’ < *fürs Tägliche’, dem Dativ einer Vrddhibildung zu ähar/n- 
‘Tag’. Das davon schwerlich zu trennende av. azar/n- “Tag’, schlösse dann vorved. 
*abhn- aus. 

8 Zur Adverbialendung -ba s. 2.*b"o Fn. 6. 


C. Etymologie: ein Wurzeladverb 


(1) Meist werden obige Formen als Erstarrungen eines Heteroklitikons *4b"-r/n- ‘Schnel- 
ligkeit’ verstanden, etwa WP 1:52: “Wenn man das slav. Wort ausscheidet, gelangt man zu 
einem r/n-Paradigma”. 


(2) Als Wurzel schlägt Schwyzer 519 die von önto ‘anfassen’ vor, Ö&pa.p habe ursprüng- 
lich *‘Berührung’ geheissen. Willi dagegen verbindet &pa.p mit dem von Watkins auf der 
Basis von pal. häpna-, lat. amnis und air. aub, abae rekonstruierten belebten idg. *zeb'-on- 
“Fluss’.8? Semantisch ist das nicht schwieriger als Schwyzers ‘Berührung’, aber für eine 
Aspirata im Flusswort spricht nichts: Watkins nimmt sie ohne jede Diskussion an. Falls 
dies wegen der verbreiteten Meinung geschah, idg. *b wäre ein seltener Laut, so entbehrt 
dieser zählebige Mythos jeder empirischen Grundlage: Unter den idg. Wurzeln, ob nach 
JEW oder LIV, kommt *b ungefähr gleich häufig wie jeder der Labiovelare vor.? Der Ansatz 
des belebten Flusswortes als *hzebon- dagegen hat den Vorteil, die weitere Analyse als 
#gep-h3on- “lebendiges Wasser enthaltend’ zu erlauben, was den Laryngal des Possessiv- 
suffixes positiv identifizieren würde.!0 

Was &pvog ‘Reichtum’ betrifft, so ist Balles' Rückführung (op. cit.) auf *r-g!"n- 
‘nicht zu verletzend’ (auf den Reichtumsmassstab Vieh bezogen, vgl. ved. äghnya- 
‘Kuh; Stier”) gesellschaftlich und philologisch fundiert, im Gegensatz zur spekulativen 
Flussmetaphorik. - Zur Mittelvpddhi in &pevog s. Anhang 6d. 


(3) Hier wird das Material im Sinne eines “structural restatements”!! erstmals aptoto- 
logisch gedeutet. Aus dieser Perspektive verschwindet das Heteroklitikon: *4b" (genauer 
*4bl.Q, s. AB *-Q) ist das Wurzeladverb einer adjektivischen Wurzel, griech. &pa;p eine 
Folge wie &räp abr&p yap usw. (Fn. 3), &pvo eine Folge wie ved. samand ‘zusammen’ 
oder lat. omnind (Fn. 4a). Aus dem blossen Nebeneinander der Suffixe *-no- und *-ro- folgt 
die Existenz eines *r/n-Stamms keineswegs zwingend. Einerseits ist *-no- häufig depar- 
tikulativ, s. den Suffixteil. Dagegen ist germano-kelt. *abro- ‘stark’ eine lokale Neuerung, 
vgl. *apu-ro- und *epi-ro- in den gleichen zwei Dialekten. Nun muss das Slavische nicht 
mehr “ausgeschieden werden”. 


8a Op.cit.331-3; s. Watkins, Eriu 24 (1973) 80-9; Delamarre 2003:29-30. 

9 Die absoluten Zahlen für Vorkommen in Wurzeln (unabhängig von der Position) in JEW 
sind: *b 88x, *k! 53x, *gl 81x, *gt" 26x. In Häufigkeit belegen *b und die Labiovelare 
unter den 25 idg. Konsonanten (ohne Laryngale) im JEW die Positionen 20-22 und 24, 
im LIV die Positionen 20-23; s. Dunkel 2001a:6-8 und vgl. *pöd- Fn. 8, 1.*16 Fn. 12. — 
Bei den Suffixen, Endungen und Partikeln fehlen *b und die Labiovelare gleichermassen 
vollständig, s. die Einleitung 4b. 

10 5, Hamp, MSS 30 (1972) 35-7; NIL 312-3. Der Entdecker des Suffixes Hoffmann erwog 
*h,- wegen griech. neAav (MSS 6 (1955) 37 = Aufsätze I:380). — Arm. apn ‘Ufer’ setzt 
nicht *abon- ‘Fluss’, sondern dessen Vorstufe *mep-yon- ‘lebendiges Wasser 
enthaltend’ fort. 

Il Zu diesem schönen und lehrreichen, aber aus der Mode gekommenen Brauch der “Hocus 
Pocus”-Richtung des Strukturalismus s. Harris, VAL 13 (1949) 47 = Papers in Struc- 
tural and Transformational Linguistics (Dordrecht 1970) 217. 
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(4) Da idg. *b"f ‘bei, neben’ und 1.*5'6 ‘hinaus; weg’ funktional den Adverbialendungen 
#j (lokativisch) bzw. *-o (direktivisch) entsprechen, könnte rein formal eine Nullstufe von 
*db als ihre Basis erwogen werden; dafür könnten als parallele Bildungen *4d : *d6, beide 
“in Richtung, zu — hin’, und 1.*per ‘durch’ neben *pri/*prö ‘vor’ dienen. Aber ein natür- 
licher semantischer Pfad zu *4b'' ‘schnell’ fehlt (s. die Einleitung 8N). 


D. Bibliographie 
WP 1:52; IEW 2; Benveniste 1935:15; Schwyzer 1939:519, 624 Fn. 5; Balles, KZ 100 
(1997) 215-32; Willi, FS Morpurgo Davies 323-37; Schaffner, Koll. Erlangen 491-505. 


*dd “in Richtung, zu — hin; bei’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk., Lok. 


A.Form 


Bei *äd wird häufig ein anlautender Laryngal angesetzt, aber nur wegen zweier falscher 
Annahmen: dass Partikeln gleich Wurzeln sind und dass Wurzeln konsonantisch anlauten 
müssen; dazu s. die Einleitung 8a.iii. Positiv für einen anlautenden Laryngal spricht gar 
nichts; vielmehr wird ein solcher durch das Ausbleiben des zu erwartenden Laryngalhiats 
in den uridg. Ablativen *m£-d, *nsme-d usw. ausgeschlossen (Fn. 24) und ggf. auch durch 
die fehlende Vokalprothese in griech. övö90g (Fn. 30). 


#ad idg. *-oad Endung des thematischen Ablativ Singulars, s. C1 
lyd. aksatzverbindende Pkl.,s.Fn. 16 
ved. äccha Adv. ‘zu-hin’,s.Fn.17 
?]aav. as-, azö Adv. ‘zu-hin’,s. Fnn.9-10 
]gr. &xpu(g) ‘bis’,s. Fn.25; f]lesb. &ogı, s. u. adv. Ableitungen 
jphryg. 0ö- Präv.: &(ö)daxker ‘fügte hinzu’, «ßßeper ‘brachte hinzu’, 
odeırov ‘soll herkommen’ usw. 
?o.(a)g ‘zu’,s.Fn. 11; axke ‘und’,s.Fn.21 
Imaked. &58aı: pupoi bnö Mokedövov 'makedonisch für Deichsel’, 
Hesych? 
urital. "dd Präv., Präp., Postp. ‘zu; bei, neben’ 
lat. ad; arbiter “Beurteiler, Schiedsrichter’, arcessö ‘hole’, 


I. Brixhe 1997:42-9. - oöduxer und a@ßßeper (s.u. vor Verb) sind viel häufiger als ihre 
Simplicia, «öderrov viel seltener; zu ar tie aöerrov s. Fn. 13. Im Altphryg. wurde ad- noch 
nicht identifiziert; zu abretoy “trägt weg’ s. *4p Fn. 0. 

2 S.Schwyzer 1939:69; Neumann, Phrygisch und Griechisch (Wien 1988) 16, beide ohne 
Deutung des Hinterglieds; aus kollektiv. *äd-d"h,-ehz- ‘Gesamtheit des Hinzugesetzten’ 
nach Ködderitzsch, Balkansko ezikoznanie 28 (1985) 27-8. 
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ARFUISE ‘dabei sein’ (SCB),s. Fn.3 
atque ‘und hin zu’ s. Fn. 14; ‘und’ s. Fn.22 
osk. AD: ADFUST Fut. ‘wird vorhanden sein’, ADPÜD Kon). 
‘solange’; AKKATUS N. Pl. ‘advocäti’, JAZ ‘bei’ s.Fn. 12 
umbr. AR? ‚z.B. ARPUTRATI ‘arbitratu’; 
-AR postpos. in ASAMAR ‘zum Altar, ad äram’,s. Fn.25a 
Yursabell. *a Präverb, perfektivisierend3* 
osk. AAMANAFFED ‘gab in Auftrag’, ufoauorter ‘befahl’ 
umbr. AFIKTU ‘er soll anbringen, afficitö’ (?), 
ahauendu ‘er soll zuwenden, advertitö’, ahatripursatu 
“er soll dazu den Dreischritt ausführen, attripodäto’ 
gall. ad- Adv. in Nominalkompositis, z.B. adgarion ‘den 
Ankläger’(?), Admärus ‘sehr gross’, 
Adret- ‘hinlaufend, angreifend’ PNN* 
Jac ‘und’, s. Fn. 23 
keltib. a- Präv. in asekati 3.Sg. Konj.? 
air. ad- Präv. ‘zu, hin’®, altkymr. ad Präp. ‘zu, an’? 
Jurgerman. *ata ‘bei, zu, an’,s. Fn. 15 
arm. ar Pıäv., Präp. + Akk. ‘zu — hin’; + Lok. ‘bei’; + Gen. ‘aus; 
wegen’? 
?toch. B 4- Präv. ‘bei, zu’ 
A -, JB -sa Perlativendung ‘auf, an’, s. 1.*,0 Fn. 24 
Jaltruss. o&&e, bulg. (j)ö$te ‘noch, nochmals’, s. Fn. 19 
Nurbalt. *a25 ‘nach hinten’(?), s. *g"öh; Fan. 5-6: 
Mapr. assa ‘von’; lit. aZü, az ‘hinter’ 
Mit. at- Adv. ‘her’,s.*4to Fn.4 a,E. 


Mit aus vorvokalischer Stellung verallgemeinertem , s. J. Untermann, JIES 1 (1973) 
387-93 und 2000:46-7, 54. Lat. ar- kommt nur vor Konsonanten vor, s.o.und vgl. APVR 
FINEM. 

Ursabell. *@ entstand wohl über assimiliertes ad-, vgl. osk. AKKATUS, mit Verlagerung des 
Silbengewichts auf den Vokal (das lat. ölim-Gesetz). Die häufige Herleitung von *4p(o) 
‘weg, zurück’ ist lautlich in Ordnung (s.d. Fn. 27), semantisch aber ungünstig. — Eine 
Vorform *4 (z.B. Untermann 2000:42) ist nicht einmal fürs Uritalische berechtigt: 
Ursabell. *4 < *äd ist nur zufällig assonant mit lat. @ < *äps (s. *4po Fn. 6a) und zu ar. ä 
und tochar. &s. 1.*h20 Fan. 18-9 bzw. 24. 

S. Delamarre 2003:31-3; mit adgarion vgl. air. ad-gair ‘klagt an’. 

Als Wurzel wurden *sek- ‘schneiden’ und *seg'- “überwältigen’ vorgeschlagen, s. Meid, 
FS Strunk 140; Wodtko 2000:42-4. 

S. Thurneysen 1946:496-7: als Präposition wird air. ad nicht gebraucht, dafür tritt co" 
ein. 

Nur zweimal in einem Text aus dem 10. Ih., später dafür at /ad/, wohl herausgelöst aus 
einer konjugierten Form wie attaf *zu mir’, ggf. mit diachronem Ämredita *4d doh, (zu 
*doh;s.*dö Fn. 12). i 

So Manaster Ramer bei Olsen 2002:312-4; aber das ignoriert die vollere Form ara, s. 
*prlaö Fn.20. 
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*d 


idg. *me-d, *ns me-d Abl. ‘von mir, von uns’, s. Fn.24 
*kbei-, *tkei- ‘siedeln, wohnen’, *kben-, *tken- ‘verletzen; töten’ 
et al.,s.u. Wurzelanalyse 
gr. ö&.xpv “Träne’,s. Fn. 28, dv6gog “Nebel’,s.Fn.30 


Adverbiale Ableitungen 


Pla)d-t *(a)dilo- “Ziel’,s. Fn. 26 
*d-ö ‘zu — hin, gegen’,s.d.C1. 
*dd-s ?aav. az>, falls Präp. ‘zu hin”? 


Yascit, falls Adv. ‘eben dahin’10 
tlesb. &ogı ‘ihnen’, s.2.*nö-Fn. 14 
?phryg. o.(0)c, falls Präp. + Akk. “zu”! 
]osk. AZ HÜRTÜM ‘beim Hain’!? 


Vor Partikel 
*äd ..ad+ TRETEN ‘sich langsam und allmählich annähern’ 


Nphryg. ar tie aderrov ‘ersoll sich dem Tiyes annähem’!3 
]lat. atque atque mürds .. accedit ‘rückte immer näher an die Stadtmauer 
heran’, Enn. Ann. 537 v?14 


(*äd doh,) kymr. attaf ‘zu mir’,s.Fn.7 
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14 


Nach Tichy (p.M.) ist azö in Y. 43.14 azö sarodanä sönghahiia kein Infinitiv (vgl. ved. 
-ä4je), sondern eine Präposition: “(damit) ich (mich aufmache) zu den Herausforderungen 
der Lehre hin”, mit frihem Sprossvokal und Sonorisierung (vgl. das vorausgehende 
uziraidiiai mit us-) zur Vermeidung des regulären Sandhi -s s- > -s-. Sonst wurde *äd im 
Iranischen durch @ und abi ersetzt (s. Fn. 17). 

Meistens wird as- in Y. 46.18 als unerweitertes azöm verstanden (s. *2&- Fn. 3). Tichy 
erwägt stattdessen eine Phrase *4ds 2.kid “Ihm übertrage ich eben dahin das Beste ...” 
(p.M.); vgl. osk. ADPÜD ‘bis dahin’. Zu *äd-s > av. as vgl. *üd-s > av. us. Zu einer Her- 
leitung aus anaphorischem *os s. *e- Fn.0. 

Heubeck sieht hier die Satzphonetik von ad t- (1958:20, anders 1987:79), Lubotsky den 
Fortsetzer von idg. *en-s (1988:24 Fn. 13 und 1989a:84, s. *en Fn. 31), Brixhe einen 
pronominalen Genitiv (1990:75-6, 89 und 1997:52). 

Das osk. Hapax legomenon AZ setzt kaum direkt idg. *4d-s fort (so Untermann 2000:141), 
da primäres *ds zu s wird (Buck 1926:85); aber *äti-s ‘zurück, wieder; weg, fort’ (so 
Untermann 2000:628) passt semantisch schlecht. Es handelt sich vielmehr um ein ein- 
zelsprachlich wieder hergestelltes ad+s. 

S.Lubotsky, Kadmos 28 (1989) 34; Brixhe 1997:45-7; zur Wortstellung s. Fn. 14 (a). 
Der Satzbau entstand in drei Schritten (s. Dunkel 1980): (a) Zuerst wurden die zwei 
unmarkierten Präverbstellungen, #P ...V# (am Satzanfang) und # ... P V# (direkt vor dem 
Verb), zu #P .. PV# kontaminiert (so auch phryg. at rıe aöderrov). Zu solch pleo- 
nastischer Präverbwiederholung im RV und Homer s. Dunkel 1979b:64-6, 68; sie ist 
auch häufig in der älteren griech. Prosa und Lyrik sowie im Latein (in urbem incedo).(b) 
Bei Ennius wurde das erste Präverb emphatisch wiederholt. Die gleiche Konstruktion 
kehrt in messap. inin invinta wieder (*@n Fn. 39); das gemahnt an Ennius Geburtsort in 
Rudiae auf messapischem Gebiet, obwohl das Messapische nicht zu seinen fria corda 
gehörte (Gellius, Noctes atticae 17.17). (c) Die zusätzliche Steigerung durch doppeltes 
-que beruht auf der reque proque-Konstruktion (1.*-(s)ke B.4a). 
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(“dd 8"5h,) Qurbalt. *a25 ‘nach hinten’(9),. *8"öh, Fan. 5-7: 


Napr. assa ‘von’; lit. dial. aZu, a2 ‘hinter, jenseits’ usw. 


(*äd gle) Imkymı. ä, vorvokal. ag ‘und; mit’,s. Fn.23 
(*dd1./2.h;0) wurgerman. *ata Präp. ‘bei, zu, an’: 


got. at, aisl. at, ae. et usw.!? 


(*äd ke) lyd. ak satzverbindende Pk1.!6 
("dds 2."Käi-d) ?aav.ascit, falls ‘eben dahin’, s. Fn. 10 
*dd 1.skle ved. äccha Adv. ‘zu - hin, bis, gegen’; Prä-/Postposition + Akk.!7 


15 


18 
19 


23 


acchäväka- ‘Herrufer’, eine Art Priester!® 
altruss. o$e, bulg. (j)ö$te usw. Adv. ‘noch, nochmals’!9 
*dd 1.k%e “und dazu’20 
aav. atcä, jav.atca,aöca Konj. ‘und, und dann’ 
?phryg. oxke Konj. ‘und’?! 
lat. atque Adv. ‘und hin zu’, s. Fn. 14; Konj. ‘und; aber 
gall. -ac; Imkymr. 4, ag Konj., Präp. “und; mit’? 


»22 


Dass *-r hier nicht geschwunden ist, hat nichts, wie häufig behauptet, mit der Einsilbig- 
keit zu tun, sondern mit der ehemals folgenden kurzen Silbe, s. die Lautgesetze F.lb. 
Semantisch war die Folge *4d 2.*1,0 parallel mit *4d 1.(s)ke ‘und dorthin’; das ho- 
monyme, pleonastische *4d 1.*h30 ‘zu — hin bis’ dagegen ein semantisches Ämredita (s. 
die Terminologie). 

Meist kontinuativ, dem heth. nı Ähnlich. Nach Melchert 1994:331 zu *ät; wohl synkre- 
tistisch aus beiden, s. Fn. 20, 

Im RV-Samhitä wird der Auslaut mehrheitlich gedehnt, sonst in keinem anderen ved. 
Text; s. Lautgesetze C.2b. Zur Syntax im RV s. Casaretto, op. cit.— Schon urar. wurde 
idg. *4d (wie auch *en) durch *H4Ha, *4 <1.*haö-hze und *Hab'if <*hzöbNi grösstenteils 
verdrängt; vgl. Fnn. 9-10. — Zur Etymologie s. Dunkel 2000a:19-21 (ohne Kenntnis von 
Schmidt 1962:351). Die Vertretung -cch- (und nicht -$c- wie in tirascä, pa$cä) ist 
regelmässig nach Konsonanten, vgl. ved. tucchyd- “leer, nichtig, eitel’, altlat. resqua 
‘öde’ < *tule)s-sk“-; anders bei JEW 1085, EWA 1:652, LIV? 642, Lubotsky, Incontri 
Linguistici 24 (2001) 41-2 und Lipp 2009 I:185-6 Fn. 85 (äccha sei der Imperativ eines 
*.sko- (sic!) Präsens zur Wurzel at- ‘gehen, wandern’). Meillet, MSL 7 (1890) 165 und 
Klingenschmitt 1982:83 setzen für ved. #cchä und armen. c* + Akk. ‘zu’ ein idg. *skö, 
skoh; an; zu armen. c’- s. aber *pröti Fn.9. Vgl.auch *keli Fn.7. 

Dagegen war der lat. calätor der Diener eines flämen oder pontifex. 

Fürs Slav. wäre 1.*h,6 skXe auch möglich, was aber ved. “a$ca” ergeben hätte. — Zu aks. 
je$te “auch; dazu, noch’ s. *iö Fn. 12; zu aks. a$te, altruss. ade ‘wenn, obwohl’ s. 
2.*-(s)ke Fn. 4. 

Schon ursprachlich mit adversativem *ät 1.k“e zusammengefallen; vgl. Fnn. 16 und 22. 
Zur Phrase oxke oı (*atque ei’ oder “adque eum’) s. Lubotsky 1989:150 und Brixhe 
1997:49. 

S. Fn. 20; adversatives atque z.B. in Plautus, Pseud. 309 atque ego te vivom salvomque 
vellem ‘ich hätte dich aber lieber lebendig’; ibid. 277-8 audio /atque in pauca, ut occu- 
patus nunc sum, confer quid velis. “Ich höre; fasse dich aber kurz, ich habe es nun eilig’. 
So z.B. Klingenschmitt 1987:179 = Aufsätze 255 Fn. 35; Lambert 1994:65; dagegen 
von *äd $"e nach JEW3 und BlaZek 2001:15,27. 
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Vor Pronomen 
(Fäd1.k'6-d)  osk. ADPÜD ‘bis dahin, solange dass’, s. *äno- Fn.38 


Nach Pronomen 


*£-ad ‘von daher, dann’, Abl. Sg. anaphor. ‚s. *e-Fn.7 
*f6-ad ‘von daher, dann’, Abl.Sg. ‘von daher, dann’,s.C1 
(*Rö-0 ad) lat. quoad ‘wie weit, in wie fen’, direktiv. Zusammenrückung 


*.d24 in Ablativen deridg. Personalpronomina: 
1.Sg. *me-d Abl. ‘von mir’, s. *me- Fnn. 14-6: 
Jheth. ammedaz; urar. *mäd,; Jaltlat. m2d 
2.Sg.*tue-d Abl. ‘von dir’, s. 1.*1d- Fnn. 50-1: 
]heth. twzdaz; urar. *tudd; Jaltlat. t2d 
1.Pl.*zs m&-d Abl. ‘von uns’, s. 2.*nö- nach Fn. 23: 
urar, *asmäd; ]gr. uedarög ‘unser, einheimisch’24a 
2.Pl.*us me-d Abl. ‘von euch’, s. *uö- nach Fn. 18: 
Jurar. *jusmäd,; gr. buedorrög ‘von euch stammend’ 
Reflexiv *s(u)e-d Abl. ‘von sich’, s. 1.*swe- Fnn. 28-30a: 
gr. &öavög ‘eigen’, fHeötsotog ‘Privatmann, idı@weng’; TtöLog, Flörog, 
Hiöuog ‘eigen’; lat. sed ‘aber, sonder’; ]se(d) ‘von sich’; s2(d) ‘weg, 
fort; ohne’ 


Vor Nomen 
(*äd &''s-r-i) gr. hom.att. &rxpı(c) Präp. ‘bis’23 


24 Den Stimmton bestätigen griech. Nnedandg, buedaröc. Zwar könnten diese nach nodanöc 
und «AAodonög analog sein (Fn. 24a), aber ein idg. Abl. auf *-t kann weder von *4t ‘aber’ 
noch von adverbialem *-r glaubwürdig gemacht werden (vgl. *41 Fn. 6). Zum *-d im 
pronominalen Neutrum s. *e- Fn. 6. — Die Abwesenheit von Dehnung in diesen Formen 
und von Hiat in ved. mad, nicht “amad” < *mmad < *mhzed (s. Lautgesetze C3) spricht 
gegen einen anlautenden Laryngal in der Ablativendung *-d, s. Hollifield, op. cit. in Fn. 
47 und implizit im zugrundeliegenden Präverb. Zu lat. m2d, t2d s. *me- Fn. 16. 

24a Zum Herkunftssuffix #-(ü)mk*o- s. AE *-m Fon. 40-1. — Durch Metanalyse (auch bei den 
deneutralen nodanög und ÜAAodurög, Ss. *e- Fn. 6) entstand die Variante -Somög, wie in 
nAedanög ‘von ferne stammend’, &xBodornög ‘von auswärts stammend’ und navrodandg 
‘von überall stammend’. 

25 So Klingenschmitt 1982:149-50; zum proleptischen Lokativ des Ziels s. AE *-o Fn. 18 
a.E. Im Att. verstärkt zu üxpı eig, vgl. lat. usque ad. Dies wäre der einzige Reflex der 
Vollstufe *4d im Griech. — Meist wird &xpı wegen des gleichbedeutenden yexpı ‘bis’ (s. 
"me Fon. 15-6) auf *m-g'sr-i zurückgeführt (z.B. Schwyzer-Debrunner 1950:549-50; 
Garefa Ram6n 1993:141; Balles, HS 112 (1999) 139 Fn. 6), aber idg. *m& “mit” lautet 
sonst quantitativ nicht ab. Der Unterschied zwischen n&xpı und üxpı beruht eher auf den 
verschiedenen Vordergliedem *m& ‘mit’ und *4d ‘zu’; vgl. ferner att. A&xpıc, hom. 
Aırpıpig ‘schief, schräg, quer’ (s. *i Fn. 35). 
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Nach Nomen 
altumbr. -AR, -A, z. B:in ASAMAR ‘zum Altar, ad äram’, 
PERSKLUMAR ‘zum Gebet, ad precätiönem’ et al 2% 
Nominale Ableitung 


*(a)df-lo- “Ziel ”26 
urgerman. *tila-: 
an. til ‘bis’, got. tilarids “Zielreiter’, gatils ‘passend’, gatilön 
‘erzielen’,nhd. Ziel et al. 
?gall. adlo- ‘passend’;?T mkymr. eddyl ‘Ziel’ 


Nominalkomposita 


?*d-h,ekru- ‘Scharfes, Bitteres dabeihabend’ oder “*beim Bitteren’ (zur Wz. s. IEW 23) 
> *dakru- Träne’ (IEW 179):28 vgl. 
gr. ö&xpv; lat. dacruma, lacrima, air. der,korn. dagr; got. tagr 
neben urar. *äcru-n. (ved. 4$ru-, ]jav. asrü-azan- "Träne 
vergiessend’); lit. Sara; toch. A äkär, Pl. akrünt 
P*d-neb"-es- “Wolken dabeihabend’ oder ‘bei der Wolke’ 
P*debes- ‘Himmel’ 
?kluw. tappa$-, hluw. ti-pa-sV ‘Himmel’? 
lit. debesis “Wolke’, lett. debess ‘Himmel’, s. Fn.29 
%*d-nob"-o-) gr. 8vöpoc m. ‘Nebel; Dunkelheit”30 
A*d-uenH-o- “Liebe dabei (habend), liebevoll, gütig’) 
?altlat. duenos, lat. bonus ‘gut”3l 


25a Das Umbrische ist der einzige idg. Dialekt, der *4d postpositiv einsetzt. Das geschah 

wohl unter dem Einfluss der ererbten Postpositionen -en ‘hinein; drin’ und -kum ‘mit’; 

zu -per <*prö ‘für’ s.d.Fn.20 a.E. 

S. Heidermanns, op. cit. 167. Die ggf. zugrundeliegende adverbiale Ableitung *ad-f, vgl. 

etwa *4l-i *en-i *ndter-i *uper-i neben *4l *n *ndl'er bzw. *uper, wäre nur hier bezeugt. 

Andere mögliche Quellen für urgerman. *tila- in JEW 3 (zur Wurzel 2.*ad- “festsetzen, 

ordnen’) und 193 (zur Wurzel 1.*del- ‘zielen, berechnen’). 

27 5. Delamarre 2003:33. 

28 Sonst wird eine Wortgrenzenverschiebung nach unbelebten Pronomina und Sandhiformen 

auf *-d angenommen, s. Dunkel 1987a:14-5; Southern 1999:94-7; so auch ved. ähar/n- 

n. "Tag? (s. *$’ies C4). Im Armen. und Westgerman. fand eine Assimilation zu *trahr- 

statt, vielleicht kindersprachlich. — Zu heth. ifhahru- ‘Träne, Weinen’ < *s-haekru- s. 

Puhvel, HED 1:392-3. Die Pkl. *&s ‘völlig, vollständig, ganz, total’ kommt allerdings 

präponiert nie nullstufig vor. 

Auch möglich wäre eine Angleichung an urluw. *tiwat- ‘Sonnengott’ (s. *df- Fn. 1), vgl. 

lit. debesis nach dangüs ‘Himmel’. — Oshihiro, Orient 24 (1988) 49 vergleicht ved. 

täpas-,lat.tepor “Hitze’. 

Zur Wortbildung vgl. 6 yövog neben 16 y&vog “Geschlecht, Familie’, 6 totxog neben 6 

zeixog ‘Mauer’, 6 Aöxog ‘Lager’ neben 16 A&xog ‘Bett’, 6 BöAog “Wurf” neben 16 BeAog 

‘“Wurfgeschoss’ et al. 

31 Heidermanns, op. cit., wo auch lat. beätus ‘glücklich’ auf *d-u&iH-ehz-to- ‘der bei der 
Angestrebten’ zurückgeführt wird. 


26 


29 


30 
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Vor Verb 


Kombinationen mit der Vollstufe sind häufig, etwa *4d stehz- ‘dabei stehen’ (lat. adstäre, 
air. attd ‘ist, existiert’, got. atstandan), solche mit der Nullstufe wurden noch nicht unter- 
sucht. 


*äd bler- jphryg. «BBeper, aßßeperop ‘bringt an, widmet’ s.Fn.1 


umbr. ARFERTUR, arsfertur ‘leitender Opferpriester’?!% 
got. atbairan ‘darbringen, opfern’ 


(@*(a)d hyeug-) got. ataugjan, ahd. zougen, altsächs. tögian ‘zeigen’?? 
(*d seh,(i)-) ?heth. zinni- ‘beenden, fertigmachen’ < ‘hin lassen”?? 


]zinnuk Adv. ‘endlich, schliesslich’(?), falls deimperativisch, 
< *zinnu keli ‘mach hier fertig!”?* 


(*d sel- “heranschleichen’)5 


ved. tsärati ‘schleicht (an)’ 


Wurzelanalyse 


Mehrere der Wurzeln mit anlautenden Thorngruppen? können durch die Annahme der prä- 
figierten Nullstufe von *4d an sonst bekannte Wurzeln angeschlossen werden.37 Trotz der 
fortgeschrittenen Lexikalisierung dieser Sekundärwurzeln ist der semantische Beitrag des 
Präverbs noch nachvollziehbar. 


3la $, Untermann 2000:48-9. Lat. arferius "sakral’ (zwei Belege bei Festus) ist umbrisches 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


Lehnwort. 

Vgl. got.ogjan ‘schrecken’; so nach Schmidt 1962:325. 

Heth. zinni- < *sinhy- ohne Präverb nach Melchert 1994:80, 172, vgl. LIV? 618 *sehj(i)-, 
wo aber heth. zinni- aus idg. *teih,- ‘heiss werden’ hergeleitet wird (ibid. Fn. 4). 

Nur im ersten Arzawa-Brief (von einem ägypt. Schreiber) belegt: “ich hörte Alles zinnuk”. 
Zu heth. -k < *keli im Imperativ vgl. hüdäk ‘schnell’ (s. *deh; Fn, 8); zur Apokope s. 
Lautgesetze B.laund 2b. 

Zur Wurzel s. /EW 900, LIV? 528. Klass. ucchalati ‘fliegt auf’, scheint eher *üd sal- 
“aufspringen” fortzusetzen, s. EWA I1L:487 (bei JEW 899 und LIV? 527 *sel- trotz gr. 
&AAoyoı = lat. saliö ‘springe’ und mir. saltraid ‘zertritt’). 

Zu Thorn s. Schindler, Die Sprache 23 (1977) 26; Mayrhofer, AÖAW 119 (1983) 240-55 
= Ausgewählte Kleine Schriften U (Hg. Schmitt, Wiesbaden 1996) 255-70; Lipp 2009 
11:5-323. Keiner hat *4d erwogen. - Kein Thorn enthält das Wort für ‘gestern’, s. *g"&s 
Fn. 19.- Zu ved. ksar- ‘fliessen, strömen’ aus *$'-ser- s. *6&" Fn.7. 

S. Dunkel 2007:53-4. Für *kbei- schlug dies schon Durante, Ricerche Linguistiche 1 
(1950) 249 vor. Schindlers Einwand “.. there is no good evidence for compound verb 
stems in IE that would form a single ablaut basis (zero grade of the preverb if the verb 
stem was stressed and vice versa)” (Sprache 23 (1977) 30) trifft ins Leere, denn das hat 
niemand behauptet. Dass Präverbien in verschiedenen Ablautstufen mit Verbalformen 
univerbiert wurden (und zwar sowohl ur- als auch einzelsprachlich), ist aber unbe- 
streitbar. 
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*kbei-, *tkei- ‘verweilen, sich aufhalten, siedeln’ EW 626, LIV? 643-4, Lipp 2009 
1:199-216,38 z.B. ved. kseti, myk. ki-ti-je-si, lat. sinere lassen’, 
situs ‘gelegen’ usw. 

<*d kei- ‘dabeiliegen’ IEW 539-40, LIV? 320° 

*kben-, *tken- ‘verletzen; töten’ JEW —, LIV? 645-6, Lipp 1999 11:236-43,40 

z.B. ved. ksanoti, gr. Kreivo 
<*d ken- ‘zuschlagen’ JEW 559-63*1 

*gtliher-, *dg""er- ‘innen, zerrinnen, verschwinden’ JEW 487-8; LIV? 213-4 
(*gtgler-), Lipp 1:269-83 (*df'g!!er-),z.B.ved. ksarati, 
av. YZar-, gr. gBeipw ]'zerstören’ 

<*d g!"er- "zuhitzen’ IEW 493-5, LIV?219-20%2 

Fg!!'pei-, *dg!"ej- “vernichten; hinschwinden’ JEW 487, LIV? 150-2, Lipp 1:244-68, 
z.B. ved. ksinäti, gr. g8Lvo ‘zerstöre’, e-gi-ti-wo-e ‘verstorben’, 
lat. sitis ‘Durst’, pestis ‘Pest’, an. dvena ‘schwinden’ 

<*d glliei- "zublitzen’ JEW 488, LIV?—#3 

P*gtipen-, *dg""en- “verkleinern, vermindern’ WP 1:699, IEW—, LI? —: 
aav. ayZaonuuamnam (X. 28.3), falls ‘sich nicht mindernd’, 
gr. g96vog ‘Neid’ 

<*d g!"ten- ‘zuschlagen’ JEW 491-3, LIV? 218-944 


38 Homonym ist idg. 2.*khei- ‘zerstören’ (vgl. lat. sitis ‘Durst’: JEW 899, LIV? 527). Zu ved. 
ksäyami *herische’ und gr. xr&ona.ı ‘erwerbe’ s.Lipp 1999 11:299-309. 

39 Die Wurzel *kej- ist selbst departikulativ, s. *%5/f- Fn. 56. Semantisch vgl. idg. *hpues- 
‘verweilen’, falls aus 1.*hzu Iyes- ‘dabei sein’ (s. 1.*120 Fn. 59). — Auch bei Nominal- 
komposita war eine Thorn-Entwicklung möglich, etwa *d-ki-ti- > ved. ksitf-, av. $iti- 
“Wohnplatz, Siedlung’, gr. xtiorg ‘Ansiedlung’. — Nach Mayrhofer ist *rkei- eine Erwei- 
terung von *ek- ‘erzeugen’ (AÖAW 119 (1983) 254 = Ausgewählte Kleine Schriften 
11:269). 

40 Vgl. ved. ksandti ‘verletzt’, gr. att. &roxtelvup “töte’ usw. *kben- bildet ein Minimal- 
paar mit *ksen- “Wolle krempeln’ (ved. ksan-, gr. Euivo; IEW 585, LIV? 371), dies selbst 
aus idg. *kes- ‘ordnen, kämmen’ erweitert [EW585, L/V?357, Hoffmann, Aufsätze 816). 

41 Vgl. gr. aivo ‘töten’, xövıc ‘Staub’, phryg. roo-exuveg usw.; anders LIV? 646 Fn. 14 und 
wieder anders Schindler, Die Sprache 23 (1977) 31-2.- Wohl Jäger- oder Kriegerslang, s. 
die Terminologie s. v.— Gegen diese Analyse s. Lipp 2009 II:236-43. 

42 Ursprünglich von schmelzendem Eis und verdampfendem Wasser. 

43 D.h. ‘durch Blitzeinwirkung zerstören/verschwinden’. Hier muss allerdings mit griech. 
*orı- > pOı- gerechnet werden. 

44 Durante, Ricerche Linguistiche 1 (1950) 249 sieht hier eine Univerbierung 2.*glten- 
*anschwellen’ (JEW 491, LIV? —) mit einem semant. umpolenden *4to, *4ti ‘zurück, 
wieder; weg, fort’; nur hatte Letzteres kein Allomorph *t. Die Vieldeutigkeit der aav. 
Form (s. Mayrhofer, EWA 1:423, 428, 691) macht den Ansatz eines idg. *dg!"en- ‘ver- 
kleinern’ fragwürdig; gr. 80vog kann auch anders erklärt werden, s. Frisk I: 1016. 
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Natürlich hat sich kein Thorn vor Vokal entwickelt: 
?#*dIh,g"-ö- ‘lang’ (IEW 197, Mayrhofer EWA 1:728-9), 
z.B. ved. dirghä-, gr. 80Aıxog, aks. dlügü: 
< *ad lehg"- ‘dahinkriechen’ (JEW 660, LIV? 400); s.*dö Fn. 54 


B.Funktion und Semantik 


(1) *äd zeichnet auf ein Ziel hin. Neben einem Akkusativ wird der Hinweg betont, neben 
einem “proleptischen” Ziellokativ der Ruhezustand nach der Ankunft (s. AE *-o Fn. 18 
a. E.). Das Altumbrische setzt *äd als einziger idg. Dialekt postpositiv ein. 

In Verbindung mit Verbalstämmen verstärkt *4d den Ausdruck der Richtung, etwa *dd 
bfer- "hinbringen’, *4d stehz- ‘sich hinstellen’ > ‘dazutreten’. 


(2) Die im Ital. und German. vorliegende Bezeichnung der Ortsruhe durch *4d kann sich 
im Perfekt (bzw. dessen Ersatzbildungen) aus ebensolchen Syntagmen entwickelt haben, 
z.B. bei *äd steh,- in der Perfekt-Bedeutung ‘hinzugetreten sein’ > ‘dabeistehen’ > ‘an- 
wesend sein’ > ‘existieren’. 
Auch der adnominale Gebrauch von *4d im Sinn von ‘bei’ in den gleichen zwei 
Dialekten kann aus solchen Kontexten erklärt werden: 
« Lat. mihi ad pedes misera iacuit (Cie. Verr. 5.129) ‘die Unglückliche [hatte sich mir 
zu Füssen geworfen und] lag mir zu Füssen’ 
« Got. Jesus .. gasalv mannan sitandan at motai (Mt. 9.9) ‘Jesus erblickte einen 
Mann, der [sich an den Zoll gesetzt hatte und] am Zoll sass’ 


C. Etymologie: eine Grundpartikel*> 


Es bleibt also nur, das Verhältnis des Lokaladverbs *äd, *d zur Singularendung des thema- 
tischen und pronominalen Ablativs zu erörtern. 


(1) Der idg. thematische Ablativ Singular#6 lautete *-oad.#? Dieser Hiat blieb intakt, bis 
einzelsprachliche Kontraktionen die historisch belegten -ö- bzw. -4- (mit auf verschiedene 
Weisen verwirklichtem “Zirkumflex”) erzeugten 48 


45 Hamp, op. cit. vermutet in *4d ein Wurzelnomen ‘conformity, goal’; s. die Einleitung 8b. 

46 Wie von etwa ved. -ät (im RV ist der themat. Ablativ zweisilbig in fünf aus 389 Belegen, 
s. Lanman, JAOS 10 (1878) 337-8), aav., jav. -ät, -dat-cä (nie zweisilbig), gr. -w (Inschr. 
aus Delphi), altlat. -öd, keltib. -uz, german. -ö, aks.-a (Gen.), lit. -ö (Gen.) fortgesetzt. 

47 $0 z.B. Stang 1966:44, 181; Melchert 1977:467-9 (gegen idg. *-&d im Abl.), Hollifield, 
Die Sprache 26 (1980) 23-4; ebendort 30 (1984) 78 Fn. 15 (vermengt jedoch die unver- 
wandten *4to/i ‘zurück; weg’ und *eti ‘darüber hinaus’, s. die Einleitung 8f.). Anders 
Szemer&nyi, KZ 73 (1955) 68-71 = Scripta Minora IV:1658-61 und Klingenschmitt 
1994c0:240-1 = Aufsätze 453-4 (der idg. *-ad-Ablativ bestehe aus einem durch *-1/d (sic) 
instrumentalisierten *-a-Lokativ, wie der heth. Instr. -it- aus einem instrumentalisierten 
*.i-Lokativ; s. AB *t Fn. 6). Gegen einen *-Ablativ s. Fn. 24. 

ABS: Lautgesetze A.2a.ii a. E. So verschwindet ein Hauptbeispiel der problematischen Laut- 
entsprechung lit. o =lat., gr. ö etwa in lit. Zinöti, prö, Zmönes (neben Zmuö), dötas ‘Gabe’ 
— problematisch, indem sie der Normalentwicklung lit. vo = lat., gr. ö widerspricht. Lit. o 
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Der Ursprung des thematischen Ablativs auf *-o-ad liegt wohl im pronominalen Kurz- 
ablativ *töad ‘von da aus’, dies die Univerbierung einer Partikelfolge 2.*1ö dd ‘dann hin’. 
Zu den Ablativen *me-d, *nsme-d et al. der Personalpronomina ss. Fn. 24. 


(2) Im Ablativ wurde direktivisches *äd, *d- ‘zu — hin’ offensichtlich semantisch umge- 
polt. Das geschah auch bei *dö/e ‘zu hin’ (vgl. gr. ö0uLovöe ‘nach Hause’ mit lat. inde 
‘daher’, air. du ‘zu’ neben de ‘weg von’ und ahd. zuo ‘zu’ neben lat. de “von — her”); vgl. auch 
uranatol. *pe- ‘hin’ < idg. *4po ‘weg; zurück’, uranatol. *ayu ‘her’ <idg. *au ‘weg’ und die 
Terminologie u. semantische Umpolung (c). 

Lat. adimö ‘ich nehme weg’ veranschaulicht, wie leicht sich die Versetzung des Fokus 
von dem Anfang auf das Ende einer Verbalhandlung verschieben kann: *‘(zu mir) nehme 
ich her’ und ‘(von dir) nehme ich weg’ beschreiben beide die gleiche Handlung. Genauso 
mögen Umpolungen wie *1ö ad ‘bis dann’ > ‘(von) hier aus’ und *me d ‘zu mir’ > (mit 
Sprecherwechsel) ‘(von) mir aus’ stattgefunden haben. Da die Umpolung nur postpositiv 
stattfand, erfolgte sie wohl im Rahmen eines schon bestehenden Kasussystems. 


(3) Dem Jungavest., Urital., Urgerman. und Keltiber. gemeinsam sind Neo-Ablative auf 
*_Vd, die nach dem Muster von themat. *-4/öd < *-oad parallel geschaffen wurden. 

Der erst jav. Neo-Ablativ hat sich vom Genitiv durch den Ersatz der Endung -s durch -t 
differenziert, vgl. xrataot “aus Geisteskraft’ (aav. xratäus), gardit ‘vom Berge’ (Hoffmann- 
Forssman 116). Danach wurden Neo-Ablative zu lokativ. *-d'e-Adverbien gebildet, etwa 
Jjav. kudat “woher?’, aöät ‘darauf, dann’ und yadät “woher (rel.)’ neben aav. kuda ‘wo?, ap. 
yada ‘wo (rel.)’ bzw. aav. adä, jav. aöa ‘dort, dann’. 

Im Urital. führte ablativisches *-dd zu paradigmatischen *-ad *-Id *-nd und *-&d; *-d 
wurde sogar an Instrumentaladverbien auf *-2 < *-eh, angefügt: altlat. FACILUMED ‘sehr 
leicht, facillime’, falisk. FOIED ‘heute, hodie’, RECTED ‘gültig, recte’, osk. amprufid 
“ungültig, improbe’*° Diese Hypercharakterisierungen sind also keineswegs mit Leumann 
1977:411, 426 als Ablautvarianten von ablativ. *-öd und *-Ad zu deuten. S. die Termino- 
logie u. Neo-Kasus. Zum unetymolog. -d von lat. haud ‘kaum’ s. *au Fn. 10. Zu den mit 
der Adverbialendung *-/ gebildeten heth. Pronominaladverbien ker, $zt “hier, diesseits’, s. 
*költ-Fon. 19-20. 

Ähnlich führte im Keltiber. ablativisches -uz < *-Od zu analog. -az, -ez und -iz,50 


in jenen Wörtern geht auf einen innerbalt. Sekundärablaut (*a > *ä, > 0) zurück (s. 
Lautgesetze Gl), aber ihretwegen setzte Brugmann noch im Grundriss ? 92-3, 147, 156 
zwei verschiedene idg. ö-Vokale an: *5, >lit.o und *5, (bei Brugmann *ä) > lit. vo. Ein 
entsprechendes *ö, machte er für die Ausnahmen zur Brugmann'schen Dehnung von *o, 
in offener Silbe im Arischen verantwortlich. Dabei schob er beide Male einzelsprachliche 
Phänomene mangels Erklärungmöglichkeiten in die Ursprache zurück. 

49 Die erste Nichtschreibung von abl. -d findet 189v. statt: IN TVRRI LASCVTANA (Aemilius- 
Paullus-Dekret von 189 v., s. Wachter, Altlat. Inschriften (Bern 1987) 287-8). — Der 
delokative Ablativ DICTATORED der Columna rostrata (ibid. Nr. 271) ist wohl eine 77 n, 
im vermeintlichen Stil von 260 v. erfundene, archaisierende Hyperform. Das Fehlen eines 
“ded” ‘von — her, von — herab’ ist bemerkenswert. 

50 Diskussion und Literatur bei Meid, Kratylos 45 (2000) 17-24; zur Lautentwicklung des 
Endkonsonanten vgl. den fut. Ipv. tatuz <*darnd < *dh;-töd und s. Wodtko 2000:364-7. 
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Im Germanischen deutet der ungekürzte Endsilbenvokal (mit “Zirkumflex”) der 
ablativischen Adverbialendung von got. aljäpro ‘anderswoher’, wabro ‘woher?’ usw. auf 
ablativisiertes * “tröd < * “road hin; dies wäre als Konträrbildung zu direktivischem 
urgerman. * "brö (z.B. got. aftra ‘zurück’) < *-tro-o entstanden (s. AB *-trö/e Fnn. 8 -9). 


D, Bibliographie 

WP 1:445; JEW 3; Brugmann, Grdr? 1.2:793-4; Hirt 1927a:319, 325; Schmidt 
1962:351-2; Cop 1971:43-4; Hamp, IF 90 (1985) 70; Puhvel, HED 1:393-4; Heidermanns, 
FS Untermann (1993) 165-73; Berenguer 2000:225-6; Dunkel 2000a:19-21; Dunkel 
2007:53-4; Casaretto, Zeitschrift für Indologie und Südasienstudien 28:1-27. 


T*ai ‘wenn’ s. 3.*h,0 Fon. 13-6 
*ai-en ‘am Tag, Tag’ s. *pr(ö) Fon. 10-2, AE *-r Fo. 2 
#41 ‘anderswo’ Adverb, lokal 
A.Form 


Kommt nicht mehr frei vor, nur in undurchsichtig gewordenen Folgen und Univer- 
bierungen. Gegen einen anlautenden Laryngal s. *li A. Spuren der drei Hauptvarianten *äl, 
#5] und *li, in diesem Werk als getrennte Lemmata behandelt, leben im Anatol., Griech., 
Slav. und Balt. nebeneinander fort. 

#al in allen Formen unten ausser *li 


#öl idg. *61 ‘dort drüben; fern’, s.C 


*] idg. */-i ‘dort drüben, fern; dann’,s.C 
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Adverbiale Ableitungen 


*4l-i lokativisch ‘anderswo’! 


idg. *älia ‘anders’,s.Fn.2 
*ali-ö- ‘ein anderer’, v.s.v. 
urar, *alika- “trügerisch; feindlich’, s.u. Nominalkomposita 
ved. aliklavali- ‘“Aasvogel’,s. Fn.9 
Mat. aliquis, aliter, alter usw.,s. *4liö- Fnn.2,5,7 
*4li+a modal, ‘wie anderswo, in anderer Weise, anders’? 
yk. ala Präv. ‘beiseite’? 
gr. dAA0. Konj. ‘aber, sondern’* 
arm. ayl Konj. “aber, sondern’ 
Tpoln. ale Konj. ‘aber, sondem’, s. *li Fn. 12b 
tlit. ale Kon]. “aber, sondern’ < poln. ale 
Mlit. alidi Adv. ‘all, jeder, ganz, völlig, ausnahmslos”+? 
*älia+-hy Jlat. alias Adv. ‘zu anderer Zeit; sonst” 
got. alja Konj. ‘ausser’; auch Präp. + Dat. 


*]-i ferndeikt. ‘dort drüben, fern; dann’,s.C 


Nominale Ableitungen 
+*äl-no- ‘all, ganz’ (IEW 26-7, LIV? 262):6 


lat. allers ‘sollers, doctus’ (Glossar); osk. allo ‘ganz, tota’; air. ollathair 
“Allvater’ (Götterepitheton); 7 urgerman. *älla- “all’ (got. alls ‘all’, 
alamanam ‘allen Menschen’; an. alfoör “Allvater’ GN) 


Präl-o- ?7Jheth. :allalla- “Verrat, Untreue’, s. *4liö- ‘ein anderer’ B2 


w 


4a 


?%toch.B alo Adv. ‘anders’ (?), äläm Adv. ‘anders, verschieden’, alersise* 
Adj. ‘fremd’, s. *61 Fn. 16 


Diese Hypercharakterisierung (vgl. *en-i *nd#er-i *uper-i neben *al *en *ndher *uper; *-i 
ist kaum nahdeiktisch) liegt *4lj-6- und *Üi zugrunde. Zu *ali- als Pronominalstamm s. 
*4liö- Fon. 2-5. 

Meist wird hierfür ein Kollektiv *alieh, ‘Anderes’ angesetzt, mit verschiedenen einzel- 
sprachlichen Umbildungen. Als Basis dafür käme nicht nur *aliö-, sondern auch *dli- 
(Fn. 1)in Betracht. 

S. Neumann 2007:9. 

Zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:578, Denniston 1954:1-32; die Unbetont- 
heit ist die Folge der semant. Schwächung. 

Lautlich und semantisch problematisch, aber die Herleitung von ale ‘aber’ (aus dem 
Poln. entlehnt) ist kaum besser (Fraenkel 1962-65:7). Die Bedeutung ‘anderer’ wurde 
durch kitas übernommen (s. *X'ö/f- Fn. 100a). 

*4li-a-h; ist also doppelt hypercharakterisiertes *4li. Vine sieht vor dem sekundären ad- 
verbialen -s den Instrumental £. von alius (Studies ... Baldi, ed. Page et al. (Leiden 2010) 
123-140), trennt damit lat. aliäs von allen Verwanden. 

Aus semantischen Gründen ist dies wohl eher ein Verbaladjektiv zu 2.*hzel- “wachsen, 
nähren’. Zum Osk. s. Untermann 2000:81. 

Zu air, oll ‘gross’ s.*6l Fn. 11. Zu gall. allos ‘anderer; zweiter’ s. *4liö- Fn.9. 
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?*äli- ‘ein anderer’, v.s.v. 
*äli-Ö- ‘ein anderer’, v. 5. v. 
t*ali-tero- ‘der andere’, s. *aliö- C2: 


urital. *ältero-, ??air. alltar ‘Jenseits’ 


Nominalkomposita 


X*ali-hjeino- ‘einen anderen Weg oder Gang habend’) 


lat. alienus remd’® 


(*dli-hzk#-o- “anderswo hinschauend’) 


urar. *alika- “trügerisch; feindlich’: 
ved. alika- ‘trügerisch, falsch; (von Tieren) böse, unangenehm’ 
ap. artka- {a-r-i-k} ‘feindlich, hostil’ 


(*äli-kreuhz-o- ‘mit Fleisch von anderswo’) 


Yved. aliklavali- m. eine Art Aasvogel, ‘von anderen (geschlachtetes) 
Fleisch (verzehrend)” 


Radix departiculativa 
?*al-hz- ‘ziellos irren, wandern’ (IEW 27-8, LIV? 264), z.B. gr. &.A&oyen, lat. ambulö, 


lett. aluöt 
< faktitivem *‘es “anderswo” machen’ = den Ort wechseln!® 


B. Funktion und Semantik: 


Dient als Basis vieler Stämme und Bildungen, z. T. das Anderssein ausdrückend, z. T. die 
Ferndeixis. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 

(1) Ein historischer Zusammenhang zwischen *äl, *äli “anderswo’und ferndeikt. *li ‘dort 
drüben, fern; dann’ liegt semantisch nahe und hat formale Parallelen in *en, *eni, 1.*ni 
‘drin’ und *ser — seri - sri- ‘oben’. *61 ‘dort drüben, fern’ wäre die semantisch differenzierte 
o-Stufe. 


9 


Diese kontroverse Bildung wird von Leumann als Dissimilation des Suffixes -Inus 
erklärt 1977:54, 323, 328. -inus ist selber wohl polygenetisch: z. T. suffigierte Zuge- 
hörigkeitsbildungen auf *-iha-no-, z. T. Possessivkomposita mit *hei-no- “Weg’ als 
Hinterglied, vgl. altlat. (EN MANOM) EINOM. — Ein Lok. Sg. f. *aliaj ‘anderswo’ liegt 
zugrunde (wie auch auch bei terrZnus) mit “rustikem” Monophthong (vgl. prehendo, 
levir, obscenus usw.) nach Livingston, A Linguistic Commentary on Livius Andronicus 
(Cornell Univ. Dissertation 1997) 67.— Zu hluw. aliwan(n)f- ‘Feind’ s. *4liö- Fn.4. 
Inhaltlich vgl. idg. *5mo-hyed- ‘Rohes fressend’ (von Raubtieren) und (metaphorisch/ 
richtersprachlich) *8"ehjro-Ied- ‘das Verlassene fressend’ (s. }2.*0 Fn. 2). 


10 Zu faktitivem *_- nach Präverb s. die Terminologie u. Präsens departiculativum (a). 
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morpholog. Ableitung | Ablaut; semantischer Wandel 
*51 ‘dort, fern’ eg il 
*]j ‘dort, fern; dann’ > *]e ‘dort, fern; dann’ 

"6A mer | DL _]csynkopiertsai) | 


(2) Idg. *däl, *äli, "li und *öl sind die einzigen Partikeln, die das Phonem */ überhaupt ent- 
halten (s. die Einleitung 4b). Das allein genügt zwar nicht als Grund, diese Formen 
etymologisch miteinander zu verbinden (Einleitung 8f), aber hier fallen die semantische 
Nähe und die ordentlichen Ablautverhältnisse auch in die Waagschale. 


D. Bibliographie 

WP 1:84-6, IEW 24-5, Brugmann Grdr? 1.2:340; Sommer, IF 11 (1900) 2-6; Sommer, IF 
24 (1909) 17-25; Brugmann, IF 24 (1909) 160-3 (*ale); Debrunner 1943:9, 14-16; Specht, 
KZ 68 (1944) 42-52. 


*alio-, *aliö-, ?*ali- “ein anderer (von mehreren)’ 
Pronominalstamm, antithetisch, inklusiv 


A.Form 


Gegen einen anlautenden Laryngal s. *li A. Die Flexion ist pronominal, wie der Nom ./Akk. 
Sg. n. *äliö-d! und der Nom. Pl. belebt *4liö-i bezeugen. Der Stamm fehlt nur im 
Baltoslav. und Alban.; im Arischen wurde er in der Bedeutung ‘anderer’ durch *anid- 
ersetzt (C2). 


Prali- Nidg. *äli-a modal, ‘wie anderswo, anders’, s. *4l Fnn. 2-5: 
Mlyk. ala ‘beiseite’, gr. &AAG “aber, sondemn’, Jlat. aliäs ‘zu anderer 
Zeit; sonst’, got. alja ‘ausser’, arın. ayl ‘aber, sondern’ 


Mit ved. Janydd und lat. aliud vgl. gr. &AAoSornög ‘anderswoher stammend’; zur Prono- 
minalendung *-ds. *e- Fn. 6. 

2 Dies wäre der athematische Vorgänger von *ali-o-, vgl. interrogatives *kd neben *k%ölf-, 
reflexives *su- neben *syo- und subordinierendes 3.*hzi neben relativischem *haiö-. 
Historisch handelt es sich um eine Hypostase der lokativischen adverbialen Erweiterung 
*4li “anderswo ’,s. *dl Fn. 1. 
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ved.2.arf- "fremd; Fremdling”? 

*hluw. ali-wali-nt- /aliuanni/ (n.), später /alun(n)a/i-/ (c.) ‘Feind”* 
?Ayk.ali ‘fremd (?), Herrin (?)’ 

Mat. alis, alid ‘anderer’ (Lukrez, Catull)? 


*qaliö- (zum Kontrastivakzent s.B1) 
lyd. ala- 
Jurar. *anid-,s. B3-4, C2-3 
ved. anyd- (auch ‘verschieden, fremd’); aav., jav. aniia-, ap. aniya- 
ved. 2.aryd- fremd; Fremdling’e 
gr. &AAoc, kypr. a-i-lo Jailo-/6% 
lesb. &AAvı ‘anderswolhin)”, s. *kıi Fn.29 
aAAodaog ‘anderswoher stammend’, s. Fn. 22a 
neraAAcm Torschen’, s.u. Präsens depronominale 
lat. alius; zu alinus ‘fremd’ s. *4l Fn. 8 
aliquis, alicubt, aliter usw. 
umbr. arsir Nom.Sg.m.3 
gall. allos ‘zweiter’; Völkername Allobroges “aus einem anderen Land 
(kommend)’;? lepont. alios; Y]keltib. alizos PN;!P taila- ‘Verbleib’ 
air, aile, mkymr., bret. eil ‘anderer’; fair. alltar n. ‘Jenseits’, s. C2 


3 Die Bedeutung nach Thieme 1938, der damit etymologisch gr. melioratives &pt-, &pı- 
verbindet (s. *h,ära Fn. 25); s. dazu Szemerenyi, Studies in the Kinship Terminology of 
the IE Languages (Acta iranica IN.7, Leiden 1977) 129-49 und die Lit. in EWA I: 111-2. 
Aber ved. 2.arf- ‘Fremdling’ könnte auch idg. *äli- *anderer’ mit Akzentwechsel als 
Ableitungsmerkmal fortsetzen, vgl. toch. B aletstse ‘fremd’ <idg. *0/-o- ‘entfernt’ (s. #61 
Fon. 12-6). - Zu 2.aryd- ‘Fremdling’ s. Fn. 6; zu urar. *Hart-, *Harjd- ‘Arier’ s. *hdra Fn. 
20 und die Terminologie u. semantische Umpolung (b). 

4 S, Yakubovich, Kadmos 47 (2008) 1-19.- Zufällig assonant ist lat. aliönus (s. *4l Fn. 8). 

5 Falls nicht synkopiert wie capis, Gen. ovis usw. (s. Fn. 7); für Skutsch nach guis, quid 

umgebildet (Glotta 2 (1910) 154-6). — Die Beleglage (auch das Tempelgesetz aus Furfo 

von 58v., C/L? 756.10) ist nicht günstig für eine direkte Gleichsetzung mit ved. 2.arf- 

‘fremd’ (Specht, op. cit.52). 

Die Bedeutung nach Thieme (s. Fn. 3), die Etymologie nach Specht, op. cit. 49-52, der 

dieses Wort als köstlichen Archaismus neben urar. *anid- anderer’ erweist, 

62 Zuden kypr. Varianten a-la und a-wi-la s. Egetmeyer 2010 1:437. 

7 Eher, als “semithematische” Archaismen darzustellen (s. Fn. 5), bezeugen solche Formen 
die italokelt. Synkope mit (sekundärer) Vokalisierung (Samprasärana) *-jV- > *-ji-> -i- in 
nicht-ersten Silben, vgl. lat. *kap-ie-si > capis, *kap-io-mo > capimus, *mefio-tersä- > 
mediterrärneus, con-iacio > conicio, Gen. Sg. *hzou-i-&s > ovis, Komparativ n. 
*mag-jos-® > magis-, *semf-as > semis, -issis "halber as’ et al.und gall. gabi, air. gaib < 
*glgbinie-, 

8 Zudieser Behandlung von */ im Umbrischen s. Meiser 1986:207. 

9 Im Gegensatz zu Nitiobroges ‘ein eigenes Land (habend)’, s. Lambert 1994:36, Delamarre 
2003:39-40,234-5,351. Formal setzt gall. allo- eher *al-no- ‘all, ganz’ fort,s.*4l Fnn. 6-7. 
Zum Hinterglied *mrog- vgl. air. mruig ‘ein Stück bewohntes Land’, kymr. bro ‘Land’. 

10 Mit *jo- > *-iio- und *iV > keltiber. izV nach McCone 2001:486; vgl. Wodtko 2000:21. 
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got. aljis; Jaljaleikö Adv. ‘anders’ < *alia-lika- ‘mit anderer 
Gestalt’10a 
an. ella(r) < elligafr) Adv. ‘sonst’ 
ahd. elilenti Adj. ‘elend’ < *alia-landja- “andersländisch’ 
ae. elles Adv. “anders, sonst’;!1 elcor, ellicor Adv. ‘sonst’ 
arm. ayl 
toch.B alyek, allek, A älakNom.Sg.m.!? 
YA ynälek Adv. ‘anderswo, anderswohin’!3 
B älyauce Pron. ‘einander’ < *alio- duito- ‘einer ... den zweiten’ 
+B alo Adv. ‘anders’, aletstse “fremd’, s. *6l Fn. 16 


*äliö- *äliö- ‘einer ... den (die usw.) anderen, einander’, s.B2 
??heth. :allalla- “Verrat, Untreue’, falls < *alo- alo-; s.B2 
urar. *aniaz anydm (zu -n-s.C2): 
ved. anyd anydm (TS+ any6 'nyäm); aav. aniid ainim 
gr. aAAnAov 
lat. alius alium 
toch.B älyauce < *alio- duito- ‘einer ... den zweiten’, s.B2 


Adverbiale Ableitungen 
*dlio-d"eli ‘anderswo’ 
Jaav. aniiadacä “und anderswo’, zu -n-s.C2 
gr. &%Ao00ı ‘anderswo’, ]&AAoDev anderswoher” 
Jlat. alibr “anderswo’!* 
got. aljab “anderswohin’!> 


(*alio-na) Jap. aniyanä Abl.Sg. ‘von einem anderen’, zu -n-s.C2 
(*alio-0) 
@alio-o+r)!® ae. ellor, altsächs. ellior ‘anderswohin’ 
(*alio-r) got. aljar ‘anderswo’, s.Fn. 16 
(*alio-te) gu. ÖAAote 


Tgot. aljab “anderswohin’,s. Fn. 15 


10a Das Oppositum war *galtka- ‘gleich’, s. 1.*ko(m) Fn. 7a und *k%ö/f- Fn. 115. 

Il Altengl. elles gilt als adverbiell erstarrter Gen. Sg., z.B. A. Campbell, Old English 
Grammar (Oxford 1959) 276. 

12 Nichtaus *alno-(so Adams 1999:29),s.Klingenschmitt 1994a:347 = Aufsätze383 Fn.65: 
$älla(-kä) < *allio-s <*alio-s und vgl. Pinault in: Hommages offerts @ Alain Lemar£chal, 
Hg. I. Choi-Jonin et al. (Paris 2010), 353-5. 

13 Yon Hilmarsson 1991:187-8 und Klingenschmitt 1994a:322 = Aufsätze 363 auf Lok. 
*en alioi (+ sekundäres -k) zurückgeführt. 

14 Für “alidi” nach ub? ‘wo? < *kü-d"ei, Ausserdem wurde hier die Adverbialendung *-d!i 

mit dem themat. Lokativ auf *-ei kontaminiert. 

Könnte auch *-d"i oder *-te fortsetzen. - Zur üblichen Gleichung mit gr. &AAooe s. AB 

*.deli Fnn.9 und 25. 

16 Hiervon leitet Schmidt 1962:70 auch got. aljar her. 
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*aliö-th, Eh, *aliö-l"a ‘gerade anders, gerade auf andere Art’,s. AB *-th, Fn.2 
Jurar. *anidt'ä, zum -n-s.C2 
ved. anyäthä,; aav. aniiada,!? ap. aniyada 
Jaltlat. aliuta!® 
got. aljab ‘anderswohin’,s. AB *-d"i Fn. 9 
(*aliö-tos) Jved. anydtas ‘auf der anderen Seite’, zum -n- s.C2 
*aliö-tre ‘anderswohin’18a 
?]ved. anyätra “anderswohin (im RV 2x), anderswo’ (1x); zum -n-s.C2 
Ngr. &AAörprog Adj. “ausländisch, fremd’!9 
Nat. aliter Adv. ‘anders’20 
Jair. ailithirgenti ‘Heiden in der Fremde, prosilitos’ Wb.21 
mir. ailithir ‘Pilgerort, Pilger”? 
T]got. aljäbro ‘anderswoher’,s. *äd C3 a. E. und AE *-tröleFn. 8 


Nominale Ableitung 
(*aliod-mk'o-)  &AAodunög ‘anderswoher stammend’,s. *dd Fn. 24a 


Präsens depronominale (s. die Terminologie u. depronominale Ableitung) 


gr. neraAAdm ‘sich erkundigen, forschen’ < er’ &AAc, ‘nach Anderem, 
Weiterem (suchen)’, vgl. *4l Fn. 10 


1 Mit eigentümlicher Stammdehnung. 

18 Für “alita” nach *uta (s. *ki Fn. 22). 

18a Alle Kontinuanten ausser den irischen könnten lautlich auch *tro fortsetzen; für die 

e-Farbe spricht aber die pronominale Basis, s. AB *-tröle A. 

Von Wackernagel, Nachrichten d. königl.Ges.d.Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-hist. 

Klasse 1914:20 = Kl. Schr. 1:1122 Fn. 2 aus einem Adverb *&AAorp- “mit unbestimm- 

barem Auslautvokal” abgeleitet. Schmidt dagegen nimmt ein *dAAorpı an, das aus 

älterem *aAAotpo nach dem athemat. i-Lokativ umgebildet worden wäre, 1962:40-1. 

20 Mit bis zu zweimaligem Verlust von *o, jeweils mit Samprasärana. - Zur modalen 
Funktion vgl. ved. päkaträ “in kindischer Weise, naiv’, Ppurugaträ ‘nach menschlicher 
Art’ usw., s. AB *trö/e B. — Aus lat. aliter wurde -iter metanalysiert und auf weitere 
Präverbien (ob-iter ‘darüberhin’ < ob ‘gegen - hin’), Adverbien (eirc-iter ‘ringsum, in 
der Nähe’ < circum ‘um’) und athemat. Adjektive übertragen, s. Fay, KZ 42 (1909) 382, 
Leumann 1977:500. - Leumann deutet aliter als erstarrten Nom. Sg. eines maskulinen 
Adjektivs *ali-tero- (ibid.), aber alter ‘der andere’ setzt nicht *ali-tero-, sondern 
*än-tero- fort (C2); gegen Leumann s. Schmidt 1962:40-2 und die Einleitung 8e. - Eine 
Vorform *ali-ter wäre aptotolo- und phonologisch möglich, aber ohne Comparanda. 

21 Air. ailithir- < *alio-tref oder *-tri (nach dem Lok. Sg. umgebildet, vgl. Fan. 14, 19). Im 

Kompositum ist der Sinn ‘anderswo’ noch fassbar. Später wurde das Adverb “anders- 

wo(hin)’ zum Substantiv ‘Pilgerort’ und dann zu ‘derjenige aus der Fremde’ umgedeutet. 

Pedersen 1913:44 setzt eine substantivische Ableitung *alio-tr-i- zum Adverb an, vgl. 

gr. &AAötpıog (Fn. 19). Davon abgeleitet ist das Abstraktum ailithre f. (ia) ‘Pilgerreise’ 

MI. — Dagegen wurde ailithir auch als Kompositum mit Hinterglied tfr ‘Land’ auf- 

gefasst, z.B. Thurneysen 1946:309, vgl. auch Vendryes, Lexique &tymologique de 

U’Irlandais ancien 1 (Paris 1959) A-33. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) Uridg. Alters ist die antithetische Wiederholung im Sinne von ‘einige ... andere’. Der 
Gegensatz konnte durch unterschiedliche Betonungen noch gesteigert werden: *dlioi ... 
*aliöi “einige ... andere’. Diese Betonungsvariabilität, wie auch bei *eterö-, *hziöterö-, 
*Klöterö- und *öind- ersichtlich, wurde dialektal meist unterbunden.??“ Die bestimm- 
ten/definiten/exklusiven (B3) Gegenstücke idg. *äntero- (s.d. Bl) und *itero- sowie 
einige departikulative *-tero-Ableitungen weisen auf die erste Silbe als die ursprüngliche 
Akzentstelle hin. Auch antithetisch wiederholbar waren die Pronominalstämme urslav. 
#oyu (s. *äuo-B) und 2.*tyo-(sd.B1). 

Die Wiederholung als Mittel, um Wörter oder Phrase zu verbinden, charakterisiert auch 
Konjunktionen wie 1.*-(s)ke, 2.*-ue, 2."h,o und *än (s. 1.*-(s)ke B.lb, B7); auch Prä- 
verbien und Negationen wurden wiederholt, um Wörter und Phrasen zu verbinden (s. 1.*n& 
B.2c). 


(2) Schon ursprachlich gebräuchlich war auch das reziproke Polyptoton (kein Ämredita!) 
Falid-yom. "Alid-y;, "einer den (die usw.) anderen, einander’, um nach RV anyö anydm (TS+ 
any6 'nydäm), aav. aniiö ainim, gr. &AAnAovg (s. Schwyzer 1939:446-7 Fn. 8), lat. alius 
alium zu urteilen; s. Krisch op. cit. 286-9. Auch hier war die Betonung variierbar. Im Toch. 
B älyauce ‘einander’ wurde diese Fügung zu *alio- *duito- ‘einer .. den zweiten’ erneuert. 
Heth. :allallä paizzi ‘verrät, verhält sich untreu’ könnte auf ein *alö *alö (zum Stamm s. 
*äl-, nominale Ableitungen) im Sinne von ‘vom einem zum anderen (gehen), die Seiten 
wechseln’ zurückgehen. 


(3) Der Funktionskontrast zwischen idg. *4liö- “ein anderer’ (von mehreren) und dem 
nicht-pronominalen antithetischen Adjektiv *äntero- ‘der andere’ (von zweien) ist ver- 
schieden aufgefasst worden, am häufigsten als unbestimmt/bestimmt oder als indefi- 
nit/definit, z.B. Grassmann 1873 s. v. anyd- und Jamison op. cit. Debrunner op. cit. 6-7 
vergleicht ihn jedoch mit den Oppositionen Superlativ/Komparativ bzw. Plural/Dual. Der 
Kontrast könnte auch unter inklusiv/exklusiv eingereiht werden (s. die Terminologie), 
denn *äntero- hat eine beschränkte, also exklusive, Bezugsmasse, unbestimmtes *aliö- 
eine unbegrenzte, also inklusive. 


(4) Im Yajurveda kontrastiert unbestimmtes anyd- wie erwartet mit bestimmtem ftara- 
(MS; KS usw., Jamison op. cit. 116-7) oder aber mit 1.äntara- (TS usw., bei Jamison nicht 
erwähnt). Idg. *ftero- wird sonst nur durch lat. iterum “andererseits, wiederum’ fortgesetzt. 

Im Rgveda dagegen übt anyd-?? beide Funktionen aus und 1.öntara- kommt gar nicht 
vor (nur 2.*äntara- ‘innerer”). Nach Jamison heisst dort anyd- 70mal ‘der andere’ und 
30mal “ein anderer’; die geneuerte, bestimmt/exklusive Verwendungsweise ist mehr als 
doppelt so häufig wie die alte, unbestimmte. 


22a Vgl. allerdings ved. ärdhä- “Teil, Seite, Hälfte’ (s. *r& Fn. 21). - Die Betonung l.ärya- 
‘Arier’ (ab AV) neben ursprünglichem 1.aryd- (nur so im RV) diente wohl dazu, einen 
Unterschied zum Antonym 2.aryd- “fremd; Fremdling’ herzustellen; nachher schien es 
antithetisch zu sein. 

23 Dreisilbig nurzweimal von 222 Belegen. 
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Der Grund für die Übernahme der bestimmten Funktion ist ein formaler: *änya- stellt 
historisch eine Kontamination der Stämme *dliö- und *äntero- dar (C2);?* in übertragener 
Bedeutung ist ved. 2.aryd- im Sinne von ‘fremd; Fremdling’ als Archaismus intakt (Fn. 6). 
Es gab aber keinen funktonalen Zusammenfall: im YV ist anyd- noch ausschliesslich 
unbestimmt und auch im RV blieb der Kontrast erhalten, nur wurde er teils durch die 
Wortstellung, teils durch lexikalische Kontextindikatoren umkodiert. 


C. Etymologie: ein departikulatives Adjektiv auf *-o- 

(1) Als Basis von *dliö- hat Sommer, op. cit. 1900:2-3, 5 lokativisches *äl-i ‘anderswo’ 
erkannt, semantisch also etwa *‘von anderswo seiend’ > ‘anderer’. Freilich ist *4l-i aptoto- 
logisch gesehen kein “Lokativ von *ol”, sondern eine adverbiale Ableitung des Lokal- 
adverbs *äl (s. *4l C). Der Stamm *dliö- enthält folglich das Suffix *-o-. Thematisierte 
*j-Lokative bilden bekanntlich eine der Quellen des (polygenetischen) Adjektivsuffixes 
#.jo- (z.B. gr. &vA1og). Gegen eine Segmentierung *äl-iö- spricht, dass kein anderer idg. 
Pronominalstamm durch das Suffix *-io- gebildet wurde,2#% während suffixales *-o- auch 
bei *äno-, *auö-, "hziö-, *k%6- und *siö- vorkommt. 


(2) Dieidg. Opposition idg. *d4liö- ‘ein anderer’ : *äntero- ‘der andere’ lebt unverändert nur 
im got. aljis : anpar weiter. Das Griech. und Latein bezeugen nur *dlio-, für *äntero- 
verwenden sie &tepog/&tepog bzw. alter. 

Sonst wurde zwischen *al- und *an- ausgeglichen, und zwar zugunsten des *n in urar. 
*anid-: *äntara- (B4), zugunsten des *] in urital. *älio- : *ältero- und ggf. in air. aile : 
alltar ‘Jenseits’. Lat. alter und ggf. air. alltar setzten also kein idg. *dli-tero- ‘der andere’ 
fort, sondern vielmehr dialektal umgeformtes *än-tero- ‘auf der anderen Seite seiend’. 

Die Kontaminationsformen urar. *anid- und ital. *ältero- sind Schibbolethe ihrer 
jeweiligen Dialektgruppe. 


(3) Da nach Debrunner für *4liö- und *äntero- “bisher keine überzeugenden Anknüpfun- 
gen gefunden worden sind” (op. cit. 9), schlägt er angesichts der “nahen Berührung der 
Bedeutungen” (ibid. 8) vor, spätidg. *alio- lautlich aus einem früheren *an-io- parallel zu 
*an-tero- herzuleiten, d.h. er deutet die urar. Neuerung und Schibboleth *ania- als 
Archaismus um. In seinem idg. *anio- sieht er nicht das Suffix *-io-, sondern einen 
Mini-Relativsatz *an ios “welcher dort, auf der anderen Seite’ (op. cit. 12). 

Problematischer als die im Uridg. sonst unbelegte Lautentwicklung *ni > *li ist die 
Dialektgeographie: Während *dliö- überall ausser im Baltoslav. und Alban. belegt ist, 
bleibt *anid- auf das Urar. beschränkt, was eher nach einer lokalen Neuerung anmutet (B4). 
Noch wichtiger ist, dass heute *4liö- und *äntero- nicht mehr etymologisch isoliert daste- 
hen; sie brauchen also keine Sondermassnahmen. 


24 Sommer, op. cit. 1900:3; AIG II:580; zur Möglichkeit einer Entlehnung in die ural. 
Sprachen s. Katz 2003:173. 

242 Zu nahdeikt. *siö-s.d. C2, zu nahdeikt. t*riö-s. *tid A, C; s. die Einleitung 6e. 

25 So Sommer, op. cit. 3-4. Die älteste Bedeutung wäre ‘der anderswo (und nicht hier) 
seiende’ gewesen. 
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Nach Bonfante, op. cit. hätte umgekehrt neben *äliö- ein idg. *äl-tero- bestanden, was 
aber nur im Italischen und Keltischen26 bewahrt wurde. Dies wäre durch einen Lautwandel 
#.]1-> #-nt-, wieaus dem Griech. dor. pivrarog (att. PiAraoc), Bevrıorog (att. BeAtıotog), 
evdelv (att. EABEIV), tevran (att. TeA(e)raı) usw. und einigen süditalienischen Dialekten 
bekannt, zu *än-tero- geworden. 

Es ist ersichtlich, dass beide Forscher die Form, die in ihrem Lieblingsdialekt vor- 
kommt (arisches *ania- für Debrunner, italisches *ältero- für Bonfante), für die ursprüng- 
liche halten. Beide trachten ohne Grund danach, einen ererbten formalen und funktionalen 
Kontrast durch interne Rekonstruktion zu beseitigen, s. die Einleitung 8j. 


(4) Eine unvoreingenommene Einstellung dagegen muss nichts wegerklären;27 sowohl 
unbestimmtes/inklusives *dliö- “ein anderer’ als auch bestimmtes/exklusives *äntero- 
‘der andere’, sind alt, ursprünglich hiessen sie ‘der von anderswo’ bzw. ‘der von der anderen 
Seite’. Das Kontrastpaar stellt regelmässige Ableitungen der Lokaladverbien *äl-i ‘anders- 
wo’ bzw. *än ‘auf der anderen Seite’ dar. 


D.Bibliographie 

WP 1:85-6; IEW 25-6; Brugmann 1904:106-8; Brugmann Grdr. IL1:164, I1.2:340, 358, 
689; Sommer, /F 11 (1900) 2-6; 1F 24 (1909) 17-25; A/GII:580; Debrunner 1943; Specht, XZ 
68 (1944) 42-52; Schmidt 1962:40-2; Bonfante, BSL 73 (1978) 221-4; Jamison, FS 
Beekes 111-8; Krisch, GS Schindler 272-97; Katz 2003: 167-9, 173. 


+*amb"i “auf beiden Seiten’ s. *änb"i “um, herum’ B2 


+*amb"ö- ‘beide’ s. *b"ö- *beide’ C2 


26 Allerdings nur in dem unsicheren air. alltar n. ‘Jenseits’, wozu *äntero-Fn.4. 
27 So auch bei den Obliquusstämmen *ns-me- und *ns-ue-,s.2."n6-B2. 
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*an “auf der anderen Seite; im anderen Fall, möglicherweise’ 
Adverb, lokal und modal 


A.Form 


Anlautendes *hz- wird durch einige entfernte Ableitungen ausgeschlossen: hluw. antari- 
“unterer” (s. *änd"i nach Fn. 23), gr. &8epiGw ‘mache nieder, verachte’ (s. *änd"i A) und gr. 
v&s, ion, vfig “übermorgen’ (s. *äno- Fn. 6 und dort C zu *& 1.*nö- ‘jener erwähnte”). Sollte 
die etymologische Deutung von idg. *ner ‘unten’ als adverbiale Ableitung von *än zutref- 
fen (s. *ner C), so sprächen auch gr. veptepog ‘unterer; unterirdisch’ und Nnpeög (GN) 
gegen einen Laryngal im Anlaut des Grundwortes. In die gleiche Richtung weist auch 
ferndeikt. idg. *eno- < *& 1.*nö- ‘jener erwähnte’ hin (s. *äno-C). 


*än,-an ??heth. -an Lokalpartikel (nur altheth.), s. *en Fn. 3 
Nanku Adv. ‘ganz und gar, völlig’,s. Fn. 8 
??]man Optativpartikel, s.u.nach Partikel 
Jved. angd emphatisch, s. u. vor Partikel 
Jänta- ‘Ende’, s.u.nom. Ableitungen 
gr. att. ion. ark. &v Modalpartikel, ursprünglich nur im Irrealis! 
]&uoo ‘beide’, s. u. vorNominalstamm 
lat. an Fragepartikel ‘ob, denn, etwa ...?”’; Konj. ‘oder’,s.Bla 
forsan,forsitan ‘vielleicht, möglicherweise’ < fors (sit) an 
‘es könnte Schicksal sein, dass ...; gleichbedeutend 
fortasse < forte an sit; fortassean, fortassis!® 
]ambö ‘beide’, s.u. vor Nominalstamm 
]got. an Fragepartikel, s. Fn. 5a 
Jandeis ‘Ende’, s.u.nom. Abltt. 


1 Im Griech. kennzeichnet &v in Hauptsätzen den Indikativ als irreal und den Optativ als 


potential; in Nebensätzen begleitet &v nur den generellen Konjunktiv fast immer (s. 
Schwyzer-Debrunner 1950:305-6, 558; Denniston 1954 widmet &v kein Wort). Dieser 
Trifunktionalismus ist historisch begründet (s. B4 und zur Etymologie Fn. 19). - Im 
Attischen eröffnet &v nie den Satz, sondem folgt nur Konjunktionen, etwa &&v/ijv/äv, 
dtov, KÜV. 

Zu potentialem an im Latein und zu fors fuat an s. B5. - Alle fünf oben zitierten 
Varianten (plus die gleichbedeutenden, adverbialen fors und forte) blieben bis in die 
silberne Latinität lebendige Konkurrenten, eine seltene übertäs im Partikelbereich. — 
fortassean (ab Varro) ist pleonastisch; gerade dieser Pleonasmus von üv ist im Griech. 
nicht belegt (s. Dunkel 1990a:127 Fn. 86). fortassis zeigt die Personalisierung eines 
unpersönlichen Audrucks im Gespräch, vgl. nhd. dial. gellet Sie? für unpersönliches 
gell? =nicht wahr? 
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Xtoch. B ompe, omp, om ‘da, dort’, s. Fn.4 
]samp somp tamp ferndeikt. ‘jener’, s. Fn. 4 
A ampi, JB antapi ‘beide’, s. u. vorNominalstamm 
Jurbalt. *anga Fragepartikel,s. Fn.5 
fapr. an ‘in’,s. *en Fn. 13 
?alb. a Satzfragepartikel; Konj. ‘oder’? 


1.*n/n? S.u. adverbialen und nominalen Ableitungen 


Adverbiale Ableitungen 

*@n-b"il#*n-b"i “um — herum, ringsum’, v.5.v. 
(*än-d'e)/*n-d"E ‘dort, dann’, v.s.v. 
*än-d"i/*n-d"i “unten, unter, hinab’, v.s. v. 


*än-o/l.*no ‘auf, empor; oben, über; entlang’, v. s. v, 
#n-er ‘unter der Oberfläche, unterhalb’, v. s. v. 
(#n-f$) ‘hinaus, weg’ (nururar.,s.d.C) 
(1.*n-ter) ]got. hindar ‘hinter’, s. Fn. 10 


P*än-th, ‘auf der anderen Seite, gegenüber’, s. *hyent- Fnn. 14-9,B3 und C 

gr. &vra, ‘gegenüber, vor’; osk. ANT ‘bis zu’; keltib. a-ta ‘aber; ferner, 
ausserdem ’;3% got. and ‘entlang, über— hin’, Jund ‘bis zu; für’; ?arm. 
and ‘zu, nach, auf’; lit, anta, aft ‘zu; zum Zwecke von’ 

?1.*n-thz Ehj,s.u. vor Partikel 
%*än-ti “auf der anderen Seite, gegenüber’, s. *hyent- A, Fnn. 1-8,B3 und C: 

]heth. hanfza) ‘vorne’, hluw. FRONS-ti-i ‘vor’; ved. änti ‘gegenüber; 
davor; nahe bei’; gr. &vrı, &vri ‘gegen, gegenüber; anstatt, für’; ahd. 
antigilti “Entgelt’; aım. and + Gen. “für, anstatt’ 

(1.*n-tröle) ]got. jainbro ‘dorther’, jaindre ‘dorthin’ usw.,s. Fn. 9 


Identität und Herkunft der beiden alban. a sind umstritten. Wegen der guten funk- 

lionalen Übereinstimmung mit lat. an ist die Möglichkeit eines Nasalschwundes durch 

Proklisenstellung (Demiraj 1997:69) ernsthaft zu erwägen. — Demiraj 1997:70 führt die 

Konjunktion lieber aufidg. 2.*hz&u (s. 2.*h,0) zurück; dann hätte im Alban. der gleiche 

Wandel ‘und’ > ‘oder’ wie in lat. aut, osk. aut unabhängig stattgefunden. Oder lat. aut 

wurde so früh entlehnt (Meyer 1891:1), dass au noch zu alb. a monophthongiert wurde, 

wie bei alb. ar ‘Gold’ < lat. aurum.— S. Huld, Basic Albanian Etymologies (Columbus 

1983) 36; Orel 1998:1. 

3 Homonym mit 2.*p von *n ‘drin’, 3.*ı von 1.*n& ‘nicht’ und 4.*ı von 2.*nd- ‘uns’. — 
Unklar ist, ob Klingenschmitts “deiktische Partikel *n ‘dort’”” (1987:176 = Aufsätze 
251) 1.*a “aufder anderen Seite’ oder 2.* ‘drin’ darstellen soll,s. *äno- C. 

3a K.0.11: “Ausserdem ist Pistiros Gastfreund (Zeuge?)’. -— Eine Gleichsetzung mit ved. 

ätha ‘aber; dann’ benötigte eine einmalige Ablautvariante 2.*hz2e. 
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Vor Partikel 


(*än 2.bo ‘auf der anderen Seite gerade’) 
?toch. B ompe, omp, om Adv. ‘da, dort”* 
JB samp somp tamp ‘jener ferndeikt., s. *1ö- Fn. 73 
N1.*n-th, &h,,s. *haent-Fn. 11a 
??messap. anda, falls ‘und’; ?got. unba “ent-’,ahd. unta *und’, 
]got. anda-, ahd. anta- ‘entgegen’ 
*angö ved. angä emphatisch, versichemd ‘gerade, besonders’ 
urbalt. *anga Fragepartikel: 
apr. anga .. anga ‘ob ... oder’, Jaltlit. angu? 
(*än 2.h,0) got. an Fragepartikel ‘ob, denn, etwa ...25a 
P*än 2.kom® ?altheth, Telipinu-Erlass IL45 hassanna$-an-za-kan 1& kuinki kuenti 
*töte nicht irgendeinen der (königlichen) Familie’ 
]gr. &v xev Il. 13.127; &v ev xev. 11.187, 0d. 5.361 usw? 
%*än 1.ke) ?heth. anku Adv. ‘ganz und gar, völlig’ < *‘sogar auf der anderen Seite’® 


(*an re) lit. anrekui, dial. unräkui ‘siehe dort’,s. *äno-Fn.5 
Tran u s.*äno Al 
Nach Partikel 


(#16 2.hyi ntro-ad) got. jainpro Adv. ‘dorther”? 

(*i6 2.hzi ntre eh,) got. jaindre Adv. ‘dorthin’, s.Fn.9 
(ke 1.nter) got. hindar Pıäp. “hinter’!0 

("ma än) ?heth. man Optativpartikel, s.B5 


Zum Hapax ompe s. Pinault, FS Jasanoff 289. - Der Anlautvokal kann weder idg. *an-, 
*en, *on- noch *Y- fortsetzen. Hilmarssons Deutung als *Ayp-b"o mit Nullstufe von *,&n 
‘in’ (Studies 69-70) beruht auf einer falschen Vorform, s. *en A. Das o- ist wohl durch 
Umlaut zu erklären, so zuerst Adams 1999:120, dessen direkter Vergleich mit ved. amıi- 
‘jener’ aber die innerind. Herkunft von ami- verkennt, s. *e- Fn. 49, Pinault 2009:235-9 
führt om(p) auf *obu zurück und vergleicht heth. apiya “dort”, dabei den uranatol. Pro- 
nominalstamm *oboli-<*e-2.b"6 und das idg. Lokaladverb *h,ö6-bFi vermengend. 

Zur Syntax s. B.1b; zur Form s. *-gö Fn.4. 

Zur Funktion s. B.Ic. Die Erhaltung des Nasals zwingt zur Annahme eines auslautenden 
Kurzvokals, s. die Lautgesetze F.la. 

6 $.Dunkel 1990a: 126-8; zur heth. Lokal/Modalpartikel -an s. *en Fn.3. 

7 Zum Vokalismus von xev s.2.*%o Fn. 18. 

Zur Form s. Houwink ten Cate in: Bronze Age Migrations in the Aegean, ed.R. Crossland 
(London 1973) 155. — Semantisch ist *en 1.ke ‘sogar drinnen’ weniger geeignet als 
Ausgangspunkt. 

9 $.*äno-Fnn. 15-6 und Adverbialendung *-trö/e Fan. 8 bzw. 6. 

10 Hier kommen beide Elemente von 1.*n-ter, lokales ‘auf der anderen Seite’ und die kon- 
trastive Adverbialendung, noch zur Geltung. — Die Entsyllabifizierung hier gegenüber 
freistehendem 2.*nter ‘zwischen’ lebt im nhd. hinter gegenüber unter weiter, s. *enter 
Fnn.6,8. 
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Vor Nominalstamm 


*än b"o-, s. *b"ö- “zwei zusammen’ nach Partikel: 
gr. po, lat. ambö,toch. A ämpi, JB antapi “beide” 


Nominale Ableitungen 
t*an-iö- urar. *anid-,s. Faliö- C2-3 
*@no- ‘jener’, v.5.v. 
*@n-tero- ‘der andere (von zweien), der zweite’, v. 5. v. 
*än-tilo- “auf der anderen Seite befindlich’ 
ved. äntya- ‘am Ende befindlich, letzter’ (Br.+) 
got. andeis, -eis m., ahd. anti, enti m.n. ‘Ende’ 
#*@n-to- ‘das auf der anderen Seite’ 
ved. änta- m. “Ende; Rand, Grenze’ 

]1.antamä- ‘letzter’ < ‘am Ende seiend’!1 
keltib. antos Nom. Sg. ‘Ende; Grenze’, Tessera K-23.2,3. 
arm. and “Feld’!2 

P*än-tro-n. ‘Höhle’!?2 


gr. &vepov 
arm. ayr 
1.*n-6- ‘jener’, s. *äno-L. 
(#n-tero-) altsächs. gendra Adv. ‘diesseitig’!3 


B. Funktion und Semantik 


Die ursprünglich rein lokale Partikel (nach Debrunner, op. cit. 11-2 ‘dort, auf der anderen 
Seite’) wurde für verschiedene grammatische Zwecke umgedeutet. 


(1) Eine interrogative Funktion ist aus dem Lateinischen, Gotischen, Baltischen und viel- 
leicht auch dem Albanischen (Fn. 2) gut rekonstruierbar. 


(a) Im Latein leitet an Satzfragen in direkter oder indirekter Rede ein. 
« Plaut. Asin. 837: Credam istuc, si esse te hilarum videro.— An tu me tristem putas? 
‘Das werde ich glauben, wenn ich sehe, dass du fröhlich bist.’ — “Findest du mich 
traurig?’ 


11 Zu urar. 2.*äntama- ‘innerst’ s.*en Fn.78. Nach Mayrhofer, EWA 1:75 zu *ha&nt- ‘Front’. 

12 S,Olsen 1999: 181£, 

12a Die genaue Semantik bleibt zu klären. Auf alle Fälle zu trennen ist *en(s)trö- n. *Einge- 
weide’,s. *en Fn. 67a. 

13 Über *-n-derd,s. Klingenschmitt 1987:175 = Aufsätze 250. 
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an markiert aber auch die nicht-ersten Glieder disjunktiver Fragen, Typ utrum ... an, sive ... 
an ‘ob ... oder’. Die schon altlateinisch bezeugte und klassisch sogar häufigere Wieder- 
holung an ... an weist beide Funktionen zugleich auf: 
* Pit. Epid. 223 quid erat induta? an regillam induculam an mendiculam? “Was trag 
sie? Ob königliche Tracht oder ärmliche 714 
Zur Konstruktion nescio an veniat s.B5. 


(b) Auch altlit. angu leitet das zweite Glied einer Disjunktivfrage ein (Hermann 1926:249; 
Lühr, op. cit. Kurylowicz): 
* Wolfenbütteler Postille (1573) 14b9: tugu essi ansai, kursai turri ateiti, angu kitta 
laukiame ‘Bist du der, welcher kommen soll? Oder erwarten wir einen anderen?” 
Im Altpreuss. lässt sich die viermalige Wiederholung von anga im Enchiridion (Traut- 
mann 1910:43-5) mit lat. an ..an vergleichen. 


(c) Gotisches an (Lühr op. cit. Madrid) ist immer satzeinleitend. Es steht viermal vor 
einem Interrogativpronomen, 2. B.: 
* Luk. 10.29: ib is... gab du Iesua: an lvas ist mis nevundja? ‘Ex aber sagte ... zu 
Jesus: Wer ist denn mein Nächster?’ (... Kal tig &otiv Hov rAmoIov;) 
Das andere Mal leitet an eine Satzfrage ein: 
* Joh. 18.37: baruh gab imma Peilatus: an nuh biudans is bu? ‘Da sagte Pilatus zu 
ihm: Bist du etwaein König? (.. odkodv Bacıkedg el od;) 


(2) Die interrogative Funktion leitet Meyer, op. cit. von einer Grundbedeutung ‘oder’ ab. 
Ohne ihn oder Debrunner op. cit. zu erwähnen, schlägt Lühr op. cit. Madrid 353-8 eine 
Bedeutungsentwicklung ‘oder > vielleicht > möglich’ (wobei sie griech. &v anschloss) > 
Fragesatzpartikel vor, wofür got. bau als Parallelfall gelte. *än signalisiere eine Antwort- 
erwartung. 


(3) Disjunktives ‘oder’ passt gut zu Debrunners “auf der andereren Seite’ (op. cit. 11-2). 
Debrunner leitet die Kontrastivbildung idg. *än-tero- ‘der andere’ davon ab; nun kann auch 
*dno- ‘jener’ als Ableitung erkannt werden. 

Fermer bietet *än ‘auf der anderen Seite’ eine geeignete Basis für die adverbialen Ablei- 
tungen *än-b'i ‘um — herum’, *än-d"e ‘dort, dann’, *än-d"i “unten, unter’, *4n-o ‘empor; 
entlang’ und vielleicht auch *n-Er “unter der Oberfläche, unten’ (v. s. v. jeweils C). 

Die disjunktive Funktion (Lat., Alb.) ginge also auf ‘andererseits, im anderen Fall’, 
interrogatives an (Lat., Got. Lit.) auf ‘im anderen Fall, möglicherweise’ oder ‘oder’ zurück, 
alle aus dem ursprünglich lokalen ‘auf der anderen Seite’ geschwächt. 


14 Auch Amph. 690, s. Hofmann-Szantyr 546 und vgl. apr. anga ... anga.-- Den im Altlatein 
selteneren disjunktiven Gebrauch halten Bennett, Syntax of Early Latin I (Boston 1910) 
484-8 und Hofmann-Szantyr 465-7, 545-6 für sekundär. 
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(4) Die Lage im Griechischen!3 wird dadurch verkompliziert, dass die Modalpartikel &v 
drei von den obigen ganz verschiedene Funktionen erfüllt. In Hauptsätzen markiert sie 
präteritale Indikative als irreal (mit Tempusverschiebung) und den Optativ als potential, 
d.h. als nicht-kupitiv; in beiden Fällen ist sie also distinktiv. In Nebensätzen dagegen 
kommt die Modalpartikel nur als praktisch automatischer Begleiter des (meist generellen) 
Konjunktivs vor.!® 

Bei Homer kommen als Modalpartikeln neben &v auch xev und x(e) vor. Weil xev 
sowohl vor Konsonanten (wie xe) als auch vor Vokalen (wie x’) erscheint, ist die übliche 
Praxis, ev und x(e) als ke(v) zusammenzufassen, unzulässig, s. 2.*ko(m) Fn. 12. Die rela- 
tive Häufigkeit in der Ilias sieht so aus (Dunkel 1992:111): 


_  ___ Tinsgesamt __Tvorvoralen __|vorKonsonanten 
1 Sm | 
la In 73 | . 200 | 
me I [nun | 
BE IE ni la a 


Bei Homer ist die Verwendung der Modalpartikel immer distinktiv und ausser im Irrealis 
ziemlich frei. Nach Monro 1891:327 haben sie überall eine beschränkende Funktion, etwa 
‘in diesem Falle’, und bilden synchron das Oppositum zum generellen, sog. “epischen” 
2.e ‘immer’: 
° 11.1.218 öc xe Beoig Enineißntan, uoAo, 7’ Erdvov adrod “Wer den Göttern in 
diesem Fall gehorcht, sehr hören sie immer auf diesen’ 
* 1.24335 ... xalt’ Exkveg & x’ 20E&ANo0c. ‘ ... und du erhörst immer, gerade wen du 
willst’ 
Ursprünglich diente der *än-Fortsetzer im Sinne von ‘im anderen Falle; möglicherweise’ 
nur dazu, den griech. Indikativ als Irrealis zu markieren. Bei Homer aber ist &v schon mit 
x(e) ‘in diesem Falle’ (ursprünglich den Optativ einschränkend im Potentialis,s. *ke/i Fn. 1) 
und kev ‘insgesamt’ (ursprünglich den generellen Wert des Konjunktivs unterstreichend, s. 
2.*ko Fn. 12) funktional zusammengefallen. Dort werden die drei nunmehr gleichwertigen 
Formen nach rein metrischen Bedürfnissen verwendet; dabei macht x(e) insgesamt 44%, 
xev 34% und &v 22% der Belege aus. 


!5 Hier werden grundsätzlich nur Homer und das Attisch-Ionische berücksichtigt. Die ande- 
ren Dialekte weichen auf verschiedene Weisen ab, in Nebensätzen etwa mit dem Konjunk- 
tiv auch ohne Modalpartikel, dem Optativ auch mit Modalpartikel, in Hauptsätzen mit 
dem Konj. mit Modalpartikel (so auch Homer). Der präskriptive Optativ steht bei Homer, 
Arkad., Kret. und Westthess. ohne Modalpartikel, bei Thuk. 5.87 und im El. mit. 

16 Im Attischen soll sie bei Finalsätzen fehlen, aber örog &v ist in att. Inschriften normal 
und auch in literarischen Texten nicht unerhört (z.B. Ar. Ach. 930-1 örog &v un pepwv 
xarzd&En). Das Fehlen von üv in Befürchtungssätzen beruht aufderen Ursprung aus paratak- 
tischen Hauptsätzen, wo der Konjunktiv mit der Modalpartikel (im Att.) nie vorkommt. 
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Die historischen Dialekte haben je eine Form für das ganze Funktionsbündel verall- 
gemeinert: ion.-att. und arkad. haben öv, lesb., ostthessal.!7 und kypr. xe, dor., NW-gr., 
westthess. und boiot. haben xa. gewählt.!® Die Variante ev scheint nur literarisch über- 
liefert zu sein: Homer, Sappho, Alkaios, Pindar. 


Während die bisher übliche Suche nach einer einheitlichen Urform!? und einer Urfunk- 
tion nur zu unbefriedigend vagen Ansätzen geführt hat, verbindet die Hypothese eines 
Partikelsynkretismus die formale Dreifaltigkeit mit dem Trifunktionalismus der gr. 
Modalpartikel. Eigentlich blockierte die Suche nach einer einheitlichen Urform nur eine 
vemünftige Deutung der drei doch unvereinbaren Funktionen, s. die Einleitung 8j und die 
Terminologie u. Synkretismus. Zu den Modalpartikeln in Detail und frühere Literatur s. 
Dunkel 1990a. 


(5) Für eine ursprachliche Verwendung von *än als Irrealis- und Potentialiszeichen lassen 
sich unter der (unsicheren) Annahme der Verwandtschaft von griech. &v mit heth. man 
(falls aus *ma än “auf der anderen Seite aber’ univerbiert)20 zwei Gebrauchsübereinstim- 
mungen anführen. 

Der Irrealis wird durch den Indik. mit einem *än-Fortsetzer ausgedrückt in gr. &v 
fipxeto und heth. man uizzi ‘er käme’ bzw. &v N1A0e und man uit “er wäre gekommen’. Hier 
mag allerdings der Indikativ den idg. Optativ dialektal ersetzt haben.2! 

Der Potentialis wird durch den Opt. mit einem *än-Fortsetzer ausgedrückt in gr. &v 
EA80ı ‘er könnte kommen’, heth. man uit2? Dazu kommt lat. an in indirekten Fragen: 
nescio an veniat “ich weiss nicht, ob er kommt’ entstand wohl aus einem parataktischen 
Potentialis ‘ich weiss nicht: er könnte kommen’. Auch lat. forsitan ‘vielleicht, vermutlich, 
ungefähr’ <fors sit an und fortasse < forte an sit bewahren potentiale ex-Optative mit an. 


IT Vgl. thessal. kic xe (s. *ke/i Fn. 11) und hom. ög ke neben att. ög &v + Konj. ‘wer auch 
immer’. 

18 Zum a-Vokalismus s.2.*ko Fn. 14. 

19 Forbes, op. cit.leitet südgriech. &v durch eine Metanalyse *od xäv (vgl. heth. -kan) > odx 
üv her, was mit einem Schlag o0x und öy rechtfertige. Aber obx ist ganz anders zu erklären 
(s. *haöiu- Fn. 19) und die Idee einer einheitlichen Modalpartikel *ken, *kp ist formal 
unnötig (s. 2.*ko(m) Fn. 14), funktional unpassend (da drei unvereinbare Verwendungs- 
weisen zu erklären sind) und methodologisch verkehrt (s. die Einleitung 8e). Zum ver- 
meintlichen Parallelfall arkad. eıx (vor av, erı) s. *e- Fn. 15. — Nach Dubois 1988:1 
227-32 gäbe es im Arkad. ererbte (ibid. 230, zweimal), mit &v gleichbedeutende Partikeln 
Kav, öav, tav und varv (ibid. 171). 

20 5, Pedersen, Murfilis Sprachlähmung (Kopenhagen 1934) 59 und Dunkel 1990a:128; 
dagegen Hettrich 1988:263 Fn. 6. Anders zu heth. an in *en Fn. 3, zu man in *mö- Fn.4. 

21 Nach Hettrich, opp. citt. soll in einem ursprachlichen, zwischen Irrealis und Potentialis 
noch undifferenzierten “Fiktiv” der Optativ gestanden haben. Um den Irrealis abzu- 
setzen, sei im Heth. und Griech. der Optativ durch den Indikativ mit *än ersetzt worden, 
im Griech. mit Tempusverschiebung. Eine ähnliche Differenzierung habe zwischen Alt- 
und klassischem Latein stattgefunden, auch mit Tempusverschiebung, sowie, obwohl 
mit anderen Mitteln, zwischen rg- und yajurvedischem Sanskrit. 

22 Zum Ersatz des Optativs durch den Indikativ s. Fn.21. 


35 


Wichtig ist der bewahrte Kontrast zwischen potentialem fors fuat an ‘es könnte so werden; 
vielleicht’ und wünschendem fors fuat "möge es so werden’. 

In beiden Fällen unterstreichen die *än-Kontinuanten die antithetische, alternative 
Natur einer Möglichkeit (“im anderen Fall’ > ‘möglicherweise, vielleicht’) — dies die in der 
Fachliteratur vielbeschworene “Unzuversichtlichkeit”; vgl. Lührs ‘oder > vielleicht > 
möglich’ (B2). 


C. Etymologie: eine Grundpartikel (Nominalistisch BlaZek 2001:16: *Hzen- ‘face, side’) 


D. Bibliographie 

WP 1:56 (‘etwa, wohl’); JEW 37-8 (‘dort, andererseits’); Meyer, An im Griech., Latein. und 
Got., Berlin 1880 (‘oder’); Brugmann, Grdr.? 1.3:985-6 (‘doch’); Debrunner 1943 (“auf der 
anderen Seite’); Schwyzer-Debrunner 1950:305-6, 558,568 (Unzuversichtlichkeit); Forbes, 
Glotta 37 (1958) 179-82; Schmidt 1962:314-5; Camerer, Glotta 46 (1968) 106-17; 
Dunkel 1990a: 108-9, 122-30 (Irrealis); Hettrich, Koll. Salzburg 263-84 (Konditionalsätze); 
Lühr, Koll. Madrid 328-9, 353-9 (‘oder’); Lühr, GS Kurytowicz I:119-123, 128 (lit. angu); 
Hettrich, FS Watkins 261-70 (idg. Irealis). 


*änb"i “um — herum, ringsum’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk., Lok. 


A.Form 
Phonetisch wohl [ämbNi]. Gegen einen anlautenden Laryngal s. *än A. 


*änbli gr. &pi, myk.a-pi Präp. + Lok., Akk., Gen., Präv. ‘um, herum’! 
urital. *ämfi oder *ämßi Adv., Präv., Präp. ‘herum, um’:? 

lat. ambi-, amb-, am-, an:? in Nominalkompositis wie 
Ambivius PN, ambiegnus *‘von Lämmern umgeben’, s.B2; 
Präv. in ambire, ambuläre ‘herumgehen’, amplector 
‘umschlingen, umfassen’; Präp. in an terminum “auf beiden 
Seiten der Grenze’ (Cato) 

osk. AM-, umbr. amb-, am- 


Ay 5 Schwyzer-Debrunner 1950:436-9; sehr häufig im Myk., s. Aura Jorro 1985:75-86. Zu 
hom. repi 1’ &upt es. *peri B3. 

2 S.Rix 1994:15-7. 
Meistens amb- vor Vokal, am- vor Konsonanten. — Zu an- ‘hinauf’ s. *äno; zu an ‘ob’ s. 
*än. 
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ursabell. *amfer:* 
osk. AMFR-, umbr. ambr-, z.B. osk. AMFRET ‘circumeunt, 
ambiunt’ 
?alb. mö, älter mb& Präp. ‘bei, an, um’, Zmbi Präp., Adv. “über, auf” 


*nb"i urar. *ab'f Adv. ‘um — herum ’® 


J*abhftas ‘von allen Seiten’, s.u. adv. Abltt. 

ved. abhfvira- ‘von Helden umgeben’, s. B.1c; abhicara- ‘Diener’, 
s. Fn. 15; abhika- ‘Nähe’, abhipatäs “aus den umgebenden 
Gewässern’, s.u. Nominalkomposita 

?aav. aibi.dora$ta- ‘rings herum sichtbar’; jav. aißi.daxiiu- Adj. 
‘das (ganze) Land umgebend’, aißiiäyhana- ‘Gürtel’, et al. 

urgerman. *umbi Adv.,Präp.-+ Akk., Lok. ‘um, herum, ringsum’: 
an. umb, um, ahd. umbi”? 


Zweideutig ist der Vokalismus im Keltischen und Armenischen: 
*än/nb"i urkelt. *ämbi: 


gall. ambi- in Personennamen: Ambigatus, Ambitouti, Ambisontes 
et al.; s. Fn. 8; ambactus “Diener” s. Fnn. 19-20 
keltib. ampi Präv. ‘um, herum’® 
air. imb", mkymr. am! Präv., Präp. ‘um, herum’? 
arm. ambotj ‘rund herum gesund; heil, vollständig, unversehrt’!0 


Adverbiale Ableitungen 
X*änbfi-na) ?7Josk. AMNÜD ‘um - willen, grätiä’,s. Fn. 13 


(*änbfi-s) gr. &}upig Adv. ‘herum; Jauseinander, getrennt’! 

4 Zu *amfi nach anter und super gebildet. 

5 me, mb&<uralb. *ambf < idg. *änb"i.— mbi “auf” wird meist als betonte Variante von mb& 
aufgefasst, z. B. Meyer 1891:265; dagegen führt es Demiraj 1997:261 aufeine Folge *en 
pi zurück. 

6 Im Ved. und Altiran. bedeuten freistehende ved. abht, av. aibljaibilauui und ap. abiya 
dagegen ‘zu - hin; gegen’ wegen des Synkretismus mit urar. *74bHi <idg. *h,öbfi; dabei 
obsiegte *ab'f formal, *Häb"i semantisch (s. AIGIL.1:282 und *,6bi Fn, 2). Die Bedeu- 
tung ‘um herum’, im Urar. auf *päri beschränkt (B.la), überlebt nur in den genannten 
Komposita. 

7 Zum auslautenden -i s. Schmidt 1962:214-5; Lühr 1979:132-3.— Im Altnord. unterblieb 
der i-Umlaut regulär in schwach nebentoniger Silbe, s. Noreen 1923:60, vgl. an. und 
‘unter’ <*nd#f (*änd"i Fn.7). 

8 .Wodtko 2000:23 und zum Gallischen Delamarre 2003:41-2. 

R Zu air. imb <urkelt. *ambi s.McCone 1996:112. 
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Zu olj ‘lebendig, gesund’. Ganz anders Olsen 2002:311-2: *pb®f > arm. z-/s-. 
Unerweitertes dpi hat nicht den Sinn “auseinander, getrennt’. Hier wirkt adverbiales -5 
also differenzierend; s. AE *-s L, Einzelsprachliches. 
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A*änb"i-ti) ?Josk. AMPT Präp. + Abl. ‘um, herum ’!? 
(#nb"t-tos) urar, *ab"ftas Adv. ‘ringsum, aufallen Seiten’,s. B.la 
ved. abhftas (auch Präp. + Akk.), jav. aißito 


Nominale Ableitung 
(*änbfi-no-) osk. AMNÜD Postp. + Gen. ‘um — willen, grätia’!3 


Nominalkomposita 


(*nb"i-hzp-o-)  ]ved.abhipatäs Adv. “aus den umgebenden Gewässern’ 
(RV 1.164.52),s. *duö-Fn.31 
(*nb"i-hzk-o-)  Jved. abhika-n. ‘Nähe, Treffen; Kampf” 


Vor Verb 


*änb"i k#elh,- ‘sich kümmern um, bedienen’!* 
ai. abhicara- m. “Begleiter, Diener’ (Lexikogr.)!5 
ap. äbicart-, falls ‘Dienerin’!6 
]ved. päri car- “bedienen’!7 
gr. myk. a-pi-go-ro, &upinoAog m./f. “(Kult)diener(in)’ 
lat. anculus m. “Kultdiener’; 18 Jancilla f. ‘Sklavin’ deminutiv 
Yurkelt. *ambakto-:!? 
gall. ambactos “Diener, Begleiter, cliens’(2)20 
mkymr. amaeth ‘Ackerbauer’ 


12 Nihilistisch Untermann 2000:91-2. Ererbtes *amfi+ti hätte “amft” ergeben; ggf. wurde 
*amf- zu am- reduziert, bevores zu am+ti erweitert wurde; das ergab ampt mit Übergangs-p 
(Buck 1928:98-9). Zur Produktivität der Adverbialendung *-ri im Frühitalischen vgl. lat. 
uls <*öl-ti+s, osk. pert, auti, dat, umbr. -hont usw. (s. AB *-ti). 

13 Aus Abl. Sg. *ambinöd, Rix 1994:15-6. Ggf. weist dies auf eine ehemalige adverbiale Ab- 
leitung *änbfi-na hin. 

14 $,Rix 1994:11-34. Zu unterscheiden von *peri k*el- ‘herumrollen; vorbeigehen (von der 
Zeit)’, s. *peri Fnn. 12a-14; zur Wurzel vgl. T*k*elh,- ‘fern’. Vgl. lat. pedisequus "Diener 
<*pedeh, sek"- “(in) den Fusstapfen folgen’ (s. *p&dö- Fn. 6). 

15 Ein Archaismus angesichts des schon früh spezialisierten abhf car- ‘"bezaubern’, s. Rix 
1994:28. Vgl. ved. abhicärd- m. “Zauber” (AV+; falls nicht mit *h,öbfi ‘gegen’) und jav. 
pairikä- “Zauberin, Hexe’ (*p@ri Fn. 8). 

16 Nur DB 1.64: eine Vrddhiableitung im Akk. Pl.; nach Rix 1994:29-30 aber ‘die von den 
Sklaven bewohnte Örtlichkeit, Gehöft’. 

17 Mit Erneuerung des Präverbs, s. B.la. 

18 Paul. Fest. 18.17-8L: antiqui anculare dicebant pro ministrare, ex quo di quoque ac 
deae feruntur coli. Quibus nomina sunt anculi et anculae ‘Die Alten sagten anculare für 
bedienen, weswegen die Götter und Göttinnen, wie man sagt, verehrt werden (coli). 
anculi bzw. anculae heissen (die Priester)’. - Zu lat. pedisequus ‘Begleiter, Diener’ s. 
*pedo- Fn.6. 

19 Mit Ersatz der Wurzel durch *haß- ‘treiben’ (s. *kdt Fn. 13),s.Rix 1994:30. 

20 Belegt bei Caesar, Festus und auf Münzen. Gall. ambactos wurde auch ins Germanische 
entlehnt, vgl. ahd. ambaht m. ‘Diener’, n. ‘Amt’, s. Delamarre 2003:40-1. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) Die Bedeutung ‘um — herum, ringsum, auf allen Seiten’ findet sich übereinstimmend 
im Griech., Ital., Kelt., German. und Armen., z.B.: 
* Gr. aupi dEnooci nedag EßaAe (1.13.36) ‘und um die Füsse warfer Fussfesseln’ 
* Gr. xp&o,d’ ap’ 6BeAoto’ &uewöreı (Od. 12.395) ‘und das Fleisch brüllte um die 
Bratspiesse herum’ 
* Altir. immib di cach leith (Wb. 17619 ) ‘rund um euch auf jeder Seite’ 
* Altnord. beir bädu bä sjäsk badan um ‘dann sollten sie von dort ringsumher 
blicken’ (Baetke 1965:673) 
Ob *änbi lokativisch oder direktivisch wirkte, bestimmte die Bedeutung des jeweiligen 
Verbs bzw. des Kasus des betroffenen Nomens. 
Adnominal kommen *änb"i-Kontinuanten nur präponiert vor. 


(a) Im Urar. wurde die semantische Stelle ‘ringsum, auf allen Seiten’ auf das Synonym 
*päri beschränkt, während *ab"f nach seinem Synkretismus mit *yöbfi (Fn. 6) als Ersatz 
für *äd eingesetzt wurde. Die Bedeutung ‘herum, ringsum’ blieb in der Ableitung *ablitas 
‘von allen Seiten’ erhalten; 2! 

* RV7.103.7b säro nd pürndm abhftas “wieum den vollen Teich herum’ 

* RV4.50.3cd avatäts) ..mädhva $cotanty abhfto viraps4m ‘die Brunnen träufen den 
Überfluss der Süssigkeit nach allen Seiten’ 

° Yt.19.66 yada gairis yo Tusadä yim aißitö paoiri$ äpd ham gairi$äcd jasantö “wo 
der Berg Usaöä (ist), um welchen ringsum die vielen Wasser den Berg entlang 
zusammenströmen’ (Hintze, Der Zamyad-Yast (Wiesbaden 1994), 306) 

sowiein Kompositis wie abhivira-, av. aibi.dorosta-. 


(b) *änb"i-Kontinuanten beziehen sich häufig auf Kleidungsstücke, die um den Körper 
oder einen Körperteil gelegt werden: 
° Gr. appi ö£ ıv P&pog koAov BaAov NdE xur®va (Il. 24.588) ‘um ihn warfen sie 
ein schönes Leintuch und einen Rock’ 
* Altir. snäthe no bith himm chenn na sacardd ocind edpairt (Sg.54al1) ‘Faden, der 
beim Opfer um den Kopf der Priester [gebunden] war” 
*  Altnord. hann tök geitskinn eitt ok vaföi um hgfud ser ‘er nahm ein Ziegenfell und 
wickelte es sich um den Kopf (Baetke 1965:672) 


(c) *änb"i wurde auch in Bezug auf das herumflatternde Gefolge um eine wichtige Person 
verwendet, und zwar nicht nur in *anb'i k*elh,- ‘dienen, sich kümmern um’, sondern auch in 
nominalen Ausdrücken: 


21 Sekundär auch direktivisch ‘nach allen Seiten, überall hin’ und lokativisch “auf allen 
Seiten, überall’. Im Sinne von ‘herbei’ (z.B. RV 10.53.7) verrät abhftas den Einfluss von 
freistehendem abhf. 
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* RV 10.105.3c abhiviro abhisatvä sahojäh- ‘von Helden und Kriegern umgeben, 
mit Kraft versehen’? 

* 11.2445 018’ &up’ ’Arpeiwvo, ‘dieum den Atreus-Sohn’ 

° Altnord. jarlinn fell ok margt manna um hann ‘der Jarl fiel und viele Männer um 
ihn’ (Baetke 1965:672) 

sowie adverbial: 

« RV7.59.T7c abhito mä nf seda ‘ihr habt euch rings um mich niedergesetzt’ 


(2) Häufig wird angenommen, dass sich ‘ringsum’ aus einem früheren ‘auf beiden Seiten’ 
entwickelt habe, so etwa WP 1:54-5, Wackemagel 1928:159, Schwyzer-Debrunner 
1950:438-9, Mayrhofer EWA I:91 und Jasanoff op. cit. Der Grund ist die Assonanz von 
*änb"i an gr. pw, lat, ambö “beide”. Aber erstens bleibt diese Assonanz auf das Grie- 
chische und Latein beschränkt; die verwandten Sprachen machen deutlich, dass das idg. 
Wort für ‘beide’ blosses *b'i6- war. Zweitens verlief die semantische Annäherung im 
Griechischen und Latein gerade umgekehit. 

Im Latein wurde amb- ‘um — herum? gelegentlich schon als Form von ambö ‘beide’ 
verstanden, wie etwa in ambiguus “zweideutig’; aber nicht häufig und erst sekundär, vgl. 
ambiegnus ‘von Lämmem umgeben’ in der ursprüngliche Bedeutung bei Varro, De lingua 
latina 731: 

« ambiegna bos apud augures quam circum aliae hostiae constituuntur “Eine 
ambiegna Kuh ist bei den Priesteren eine, um die herum die anderen Opfertiere 
gruppiert werden’ 

neben der späteren bei Paulus ex Festo 4.26-7L: 

« ambegni bos et verbix appellantur cum ad eorum utraque latera agni in 
sacrificium ducebantur ‘*ambiegni wurden Stier und Hammel genannt, wenn 
Lämmer auf beiden ihren Seiten zum Opfer geführt werden’. 

Auch im Griechischen wurden Komposita auf &up(t)- verstanden, als ob sie &upo- ‘beide’ 
enthielten, wie etwa &pioronog ‘mit Mund auf beiden Seiten’ (von einem Tunnel; neben 
ötoronog ‘mit zwei Mündern’). Auch technischer Natur war die Umdeutung in: 

* 1.5.723-4 "Hßn 8’ Sue’ Oxkeocı doßs Birke kayınöda kurkg/... uönp&o &Eovi 
&plg “Hebe aber warf schnell beiderseits des Wagens die gebogenen Räder ... um 
die eiserne Achse herum’ (zu &pig s. Fn. 11). 

Da Griech. und Latein aber die einzigen idg. Dialekte sind, wo idg. *b"6- ‘beide’ mit *än 
‘beide’ univerbiert wurde (s. *b"ö- nach Pkl.) und *änbfi-Fortsetzer die Bedeutung ‘auf 
beiden Seiten’ nur in denselben zwei Dialekten haben, ist diese Bedeutung wohl deren 
parallele Neuerung. *4nb"i ‘herum’ hat mit deiktisch-inklusivem *aän b'o- ‘beide auf der 
anderen Seite’ nur das Element *än gemeinsam. 


22 So mit Wackernagel, A/G I1.1:282; Grassmann und Geldner sehen hier allerdings den 
Fortsetzer von *,6bi *zu — hin, gegen’: “Helden bewältigend’ bzw. ‘jedem Helden über’, 
Für Wackernagel spricht der dichterisch implizierte Parallelismus zwischen abhf- ‘herum, 
umgeben von’ und saha- ‘mit’. 
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(3) Plesionym mit *änb"i ist *peri,s. *peri B2-5; allerdings fehlt bei *änb'i die steigende 
Verwendung. 

Im Urar. wurde die Stelle ‘um — herum’ generell auf päri beschränkt (B.la), im 
hellenist. Griech. auf rept und später öxA@®. Umgekehrt hat lat. amb- im Sinne von ‘um — 
herum’ per- total und im German. grösstenteils verdrängt. Als Präposition wurde lat. amb 
wiederum durch circum, circa, circiter ersetzt.2? S. Wackemnagel op. cit. 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung von *än 


(1) Die übliche Vorform *hgamb"-i gilt nach einhelliger Meinung als erstarrter Lokativ eines 
(sonst nicht vorkommenden) Wurzelnomens. Der Laryngal wird nur aus einer aprioristi- 
schen Einstellung gegen die Existenz eines uridg. Vokals *a- angesetzt.?* Diese Deutung 
bietet weder einen etymologischen Anschluss noch irgendeinen anderen Vorteil (s. die 
Einleitung 8b). 

Jasanoff op. cit. geht von der falschen (B2) Urbedeutung ‘auf beiden Seiten’ und einer 
Vorform *hant-b"f “auf der Seite/den Seiten von’ aus. Dies wäre eine Kasusform (recte eine 
adverbiale Ableitung) des Nomens *hz&nt- “Vorderseite, Gesicht’. Problematisch ist erstens 
der spurlose Verlust von *-t- in allen Fortsetzern (zu toch. B antapi/äntpi s. *b"6- C3) und 
zweitens die Semantik: *hzEnt- bedeutet nicht ‘Seite’ allgemein, sondern spezifisch “Vor- 
derseite, Stim’. Eine Form *hapt-b"f hätte “an der Stirn, vorne’ oder ‘mit der Stirn, 
vorwärts’ bedeuten müssen. Weiteres in *b''6- C3. 


(2) Die naheliegende aptotologische Analyse als *än-b"i mit der gut bekannten lokati- 
vischen Adverbialendung *-b"i bringt das Adverb in das grosse System der adverbialen 
Ableitungen von *än ‘auf der anderen Seite’ hinein (s.d. B3).25 Die Bedeutung ‘um — 
herum’ mag sich in Bezug auf das entwickelt haben, was sich ausserhalb einer ummauerten 
Siedlung (*p/hy-) befand oder abspielte, also “auf der anderen Seite (der Mauer)’ = ‘rings 
(um die Mauer) herum’; vgl. *änd'i C und plesionymes *peri ‘um — herum’ C. 

Jedenfalls hat das Präverb *änb"i ‘herum’ mit dem deiktisch-inklusiven Numerale *än 
b'o- ‘beide auf der anderen Seite’ (s. *b'6- nach Pkl.) nur das Vorderglied *4n gemeinsam. 


D.Bibliographie 


WP 1:54-5; IEW 34; Brugmann, Grdr? 1.2:795-8; Delbrück, Vgl. Synt. I:679-90; Wacker- 
nagel 1928:159-61; 4, Schwyzer-Debrunner 1950:436-9; Jasanoff, BSL 71 (1976) 123-31; 
Berenguer 2000:394-401. 


23 Von circus ‘Kreis’; vgl. den Ersatz von ancidere ‘ringsum beschneiden’ bei Lukrez. 

durch circumeidere. 

Die Vorstufe von 11. 2.389 &oridog Appıßpörng lässt sich nur als *ampfimptäs, nicht als 

*ymp"imytäs skandieren. 

25 Eine univerbierte Partikelfolge *än b"f “auf der anderen Seite daneben’ ist semantisch 
weniger günstig. 
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*änd"e ‘dort; dann’ Adverb, lokal und temporal 


A.Form 


Gegen einen anlautenden Laryngal s. *4n A. Für den a-Vokalismus sprechen griech. &v8o. 
(indirekt) und ggf. armen. and; s.C. 


A*änd"e) Yuranatol. *ando ‘in, hinein; dort’, s. *dö Fn. 32: 


1 


heth. anda, pal. änta, kluw. änta, hluw. a-ta, 1yk. fte, ta, Iyd. &t- 
heth. hantt ‘gesondert’! 
Yurgr. *änthe> Evda, Adv. ‘dort; da, wo (rel.)”? 
&v6d.öe ‘hierher, dorthin; hier, dort’, s. u. vor Partikel 
ev8cdrog Adj. ‘dortig, lokal’ (Hesych), s.*df Fn. 14 
ion. &vOadro, att. &vraÖ0a, ‘gerade dort’,s. Fn. 12 
Tavdaadın. Körpıoı ‘kyprisch für diese’ (Hesych), 
falls für aörf| ‘dort’? 
Navavdec- üvawdev ‘von oben’,s. *4äno Fn. 13a 


Gegen Szemerenyis Vorform *yan-d"e-j ‘sonstwo(hin)’ (op. eit.) s. Puhvel HED 3.96; s. 
vielmehr *hz&nti Fn.10. 

Die Adverbialendung -du. ist eine griechische Neubildung; zu ihren Quellen gehören 
auch „ivovBa (s. Fn. 7) und Evrad6a (s. Fn. 12 und AB *-dfeli Fn. 6). - Bei *änthe > Evda, 
war freistehendes &v wohl der Auslöser, aber die gleiche Metathese in der 3. Pl. s-Aor. 
Opt. -oaıev führte schon vorhomerisch zum “aeolischen” -oewav. Wem diese Herleitung 
von &vdo, zu gewagt erscheint, lese die Alternativen bei Schwyzer 1939:627 Fn.4, 628 Fn. 
7 und Frisk 1960:516. Unverwandt ist ablativisches Evdev ‘von da, von dort’ < *önd"e+m 
(s. AE *-d"eli Fn. 22). - Metathesen sind bei den griech. Indeklinabilia gar nicht so sel- 
ten: zu att. &vradßa. < 2vdadre s. Fn. 12; zu draploxo ‘betrügen’ < *ar-an-ioxm “abhal- 
ten’ a. *4p(o) Fn. 69; zu arkad. oru <brö (s. *stipo Fn. 3; zu neugr. £86 ‘hier’ <klass. &de 
‘so; hier(her)’ s. Schwyzer 1939:622; zu neugr. elvon ‘ist’ aus Evı ‘drin’ s. Schwyzer 
1939:678, Schwyzer-Debrunner 1950:423; zu uöv, att. nv, ion. ev ‘wahrlich, gewiss’ 
aus *näm s. *äno- Fan. 50-50a, zu ixtap ‘nahe’ < *irkap “gerade beim Kopf’ s. 2.*d Fn. 
10. - Gegen eine Metathese in gr. tinte Adv. “warum denn?’ s. 2.*pö Fn. 8; gegen *eti > 
*ejt > gr. eı s. *eti Fn. 5, gegen *kati > kajt > xaı ss. *käs- Fn. 1; gegen nordgr. (dor., äol.) 
ai <*äti s. *ätoli Fn. 5; gegen arkad. eı kav < al kev s. *e- Fn. 15.— Zur Metathese bei 
Partikeln in anderen Dialekten s. *au Fn. 28 (ved. arvävät- ‘Nähe’, aryänc- ‘herwärts ge- 
wendet’), *kih, Fn.2 (*kür > uranatol. fern), *py Fn. 8 (apr. pirsdau ‘vor’), *pröti Fa. 3 
(zentralkret. roprı), 2.*6 Fn. 14 (lett. tüda| ‘sofort’), *uö- Fn. 32 (?heth. Sume$, $uma$), 
AB *-blir Fn. 4 (arm. erb ‘wann? wenn’). 

S. Berenguer 2000:289; Egetmeyer 2010 1:436, 445. — Aus idg. *4no- “jener” schwer 
herzuleiten; -80 steht kaum für 2.*-de wie arkad. Pupda et al.< 1.*de (s. *dö Fn. 6). üvda, 
im Sinne von ‘dort’ kann auch idg. *änd"e nicht fortsetzen: Nicht die Aspirata ist pro- 
blematisch (vgl. die sporadische Entaspirierung nach Nasal in Opöußog neben zp&yo, 
zövöc& neben rußnv, daußog neben t&pog, öußpog neben vepog, Oryydvo neben zeiyog), 
sondern beide a-Vokale. &vöa. ‘dort’ könnte vielmehr altpers. sein, falls ap. {a-d}> für 
/anda/ steht, was es aber von ved. ddha und av. adä/aöda trennen würde. — Zu üvavöeg 
‘von oben’ s. *4no Fn. 13a. 
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ende urar. *ad'd Adv. ‘dort (s. B); damals, dann’:* 


]ved. ädha;? aav. ada, jav. ada; zu ap. ada s.Fn.3 a.E. 
]ved. adhund ‘jetzt’ ($B-+)?a 
Jjav. aöät ‘von da an’;6 ap. adataiy ‘dann dir’, 
adakaiy ‘dann irgendwo/-wann’, s. *k6/f- Fn.27 
Mer. uivovda. Adv. 'nurkurz’ < *uivo v8o “vermindere dort!’7 
nıvovdadıog Adj. ‘kurzlebig’,s. *df Fn. 14 
]got. jaind ‘dorthin’, hindana usw.,s. u. nach Partikel 


Zweideutig ist der Vokalismus des Armenischen: ’ 
(*änind'e) Tgall. Andecarus ‘sehr lieb’, Anderoudus ‘sehr rot’, s. *änd"i En. 10 


arın. and Adv. ‘dort’, anden ‘ebenda’ < *ande-yn® 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Vor Partikel 

(*änd"e 2.de) ??gr. evOaöe, kypr. i-ta-te /inthade/ Adv. ‘hierher, dorthin; hier, dort’, 
s.*döFn.3la 

Nach Partikel 

(*iö nd"eli) ae. geond,? giend!P ‘dort, dorthin, jenseits’, ]ne. yonder 


(*i6 2.hzi nde) got. jaind ‘dorthin’ < **und auch dort’, s. *äno- Fnn. 15-6 


Zu ‘dort’ s. B2. Herleitungen von anaphor. *e- (EWA I:66, Klein op. cit. 63), 2.*1- ‘drin’ 
oder 1.*30 ‘bei’ entbehren Comparanda (zu ahd. unti/a ‘und’ s. *hz&nti Fn. 11). 

Der Akzent wurde wohl nach dem synonym gewordenen ätha < *ät 1.0 verschoben, s. 
B4 und Lautgesetze C.la. ädha funktional = griech. &vO« nach Neisser, op. cit.25. 

Die Ableitung adhunätäna- ‘jetzig’ erinnert an gleichbedeutendes nätana-; vielleicht 
entstand adhunä durch die Kontamination von ddha mit einem *nunä <*nuna ä ‘gerade 
jetzt’. Sonst als ablautender Instrumental zu ädhvan- “Weg?” verstanden, s. Mayrhofer, 
KEWA 1:67. 

Sekundär ablativisiert,s. *4d C3. 

Neben dem hier bewahrten athemat. Imperativ *uivv setzt das Präsens (von das ältere 
*uivoßt fort (s. die Terminologie u. deimperativische Ableitung (a)), vgl. im RV Sau ne- 
ben srnudhi, Spnuhi.S. AB *-deli Fn. 6. 

S. Meillet 1936:88-9, 149; anders Olsen 1999:809 bzw. 834 (letzten Endes zu *h,&nt- 
“Vorderseite’). Zum unverwandten, polygenetischen and s. *änd"i Fn. 11.- Zu and ‘dort’ 
wurde ast ‘hier’ analog hinzugebildet, Klingenschmitt 1987:175 = Aufsätze 250 Fn. 15. 
Urspr. ‘und dort’. Klingenschmitt 1987:180 = Aufsätze 256 Fn. 45 führt urgerman. 
*a-nda auf *-n-tä oder -n-d"& zurück (aber griech. -$a. ist nicht ererbt, sondern setzt 
*.dhe fort, s. Fn. 2). - Ae. geond hat mit got. jains ‘jener’ (s. *öno- Fan. 15-6) nur das 
erste Element idg. *i6 ‘dazu; und’ gemeinsam. 

Mit i-Umlaut, s. Cercignani, JIES 12 (1984) 325. Klingenschmitt 1987:180 = Aufsätze 
256 Fn. 45 führt urgerman. *ia-ndi auf *-n-tf, *-n-d"f oder analog. Neuschaffung zurück 
(ibid. Fn. 46 a. E.). Ae. geond vs. giend setzten also idg. *-d'e neben *-d! fort. 
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*kend'e kluw. zanda, falls Lok. ‘hier’, s.*4änd®i Fn.21 
(*Kt ndl'e neh,) got. hindana ‘von jenseits’! 


Vor Pronomen 


gr. Evo. aörd, “gerade dort’ > ion. 2vOodrg, Jatt. Evrad0u 1? 
Jion. &vOgdrev, att. &v teßBev < ion. *EvOaddev bzw. *Evroddev!? 


Nominalkompositum 
(@nd"e-priH-) _ved.adhaprl-, falls ‘dort freundlich’!* 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die Kontinuanten stehen überwiegend satz- und verseinleitend. Für den RV s. 
Lubotsky 1997:49-51; von den 196 dort verzeichneten Belegen stehen nur 40 nicht am 
Versanfang. Zur Funktion von ved. ädha stellen die Vagheiten von Klein, /1/ 22 (1980) 
195-219 und op. cit. einen Rückschritt gegenüber Neisser, op. cit. dar. 
Die temporale Verwendung der *änd"e-Kontinuanten ist im Ved. und Griech. klar, 
etwa: 
° RV 2.13.5a adhäkrnoh prthivim samdy$e div ‘Damals liessest du die Erde den 
Himmel schauen’ (Geldner) 
* RV 4.16.17d ddha smä nas tanvö bodhi gopäh ‘Sei uns dann gleichzeitig der 
Beschützer unseres Körpers’ 
« 11.1.22 ”EvO’ &AAoı uev nüvreg Enevphlnoov "Axanoı ‘Dann haben alle anderen 
Griechen zwar gejauchzt’ 
° 11.1.611 Evda Kodeds’ avaßac, nap& 5£ xpvo6ßpovog "Hpn ‘Dann ging er und 
legte sich hin, daneben war Hera mit dem goldenen Thron’ 


(2) Ved. ädha hat Neisser, op. cit. als primär lokales ‘da’ erachtet und damit griech. Evda, 
‘dort’ funktional gleichgestellt - obwohl er, wie alle anderen vor und nach ihm, ddha von 
anaphor. a- ableitete. Er wies auf häufiges ddha + Lokativ hin, etwa ddha yämani ‘da auf 
der Bahn’, ädha sprdhi ‘daim Kampf’ und 

*- RV 721.6a abhf krätvendra bhür ädha jmän “Indra obsiegte durch Kraft dort auf 

der Erde.’ 

Etymologisch mag er Recht haben, im Rgveda aber ist die temporale Funktion deutlich 
vorherrschend. Das weitaus häufigste Korrelativum ist ydd ‘als’; yätra ‘wo’ kommt nur 
einmal sicher vor (6.46.12 (vgl. 10-1); vgl. 6.18.14). 


Il 9, Klingenschmitt 1987:173 = Aufsätze 248; zur letzten Silbe s. *äno- Fn. 39. 

12 9, Wackernagel Kl. Schr. I:964 Fn. 1 und o. Fn. 2.- Zu &vravdot ‘dorthin’ s. AE *-o Fn. 
18. 

13 n &vBeötev wurde vor -Bev umgelautet. 

14 Nur RV 8.8.4b. Zur Deutung als delokutive Univerbierung “Einer, der sagt, “Da sind die 
Freunde!” s. *K"ö/f- Fn.57. 
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(8) Als griechisch-vedische phraseologische Entsprechungen sind zu nennen: 


* RV 729.4c ddhähäm tva maghavani johavimi “Dann rufe ich dich sehr, O 
Freigebiger’ 

*  Hesiod Op. 656 Evda. ö’ &yov En’ &E0Ao, daippovog "Anupıödtovros ‘Dann war 
ich bei den Spielen des klugen Amphidamas’ 


* RV 1.114.10d ddhä ca nah $ärma yacha dvibärhäh “Und dort/dann reiche uns 
doppelten Schutz’ 

* 1. 20.329 Ev0& ze Kardxoves nöreov nero, Ompfisoovro “Und dort/dann 
rüsteten sich die Kaukonen für den Krieg’ 


* RV 115.100 ddha smä no dadtr (6.46.11la vrdhe) bhava “Dort/dann sei uns 
gleichzeitig ein Schenker’ 

- 1.4450 Evda 5’ üy’ oinoyh ze kai ebxwAi| nekev dvöpßv "Dort/dann war 
gleichzeitig Stöhnen und Jauchzen der Männer’ 


* RV 332.1lc nd te mahitväm änu bhüd ddha dyaür ‘Deiner Grösse nicht 
(nach)gewachsen war der Himmel dort’ 

* 1.11.53 Ev0& Zedg IlvAloıcı u&yo, xpdrog &yyodrıke ‘Dort/dann hat der 
Himmel den Pyliern grosse Kraft in die Hand gelegt’ 


(4) Zur gegenseitigen funktionalen Annäherung von ved. ädha ‘dort’ mit ätha ‘aber’ s. *ät 
B6. 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung von *än 


Da die griech. und armen. Zeugnisse für den a-Vokalismus nicht über jeden Zweifel er- 
haben sind, kann eine Herleitung von idg. *en ‘drin’ nicht ausgeschlossen werden; dann 
aber bleibt die griech. Adverbialendung -« rätselhaft. 

Da das Grundwort *4n nicht selbst (mit Debrunner 1943:1 1-2) ‘dort’ bedeutete, ist 
‘dort’ eine schon ursprachliche, aber erst sekundäre Entwicklung aus ‘auf der anderen Seite’, 
wohl in Bezug aufetwa eine Mauer, einen Fluss, eine Bergkette oder sonst ein Hindemis. 


D.Bibliographie 

WP 1:99; IEW 284; Brugmann, Grdr.” IL2:729; Neisser, Zum Wörterbuch des Reveda I 
(Leipzig 1924) 25-8; Szemerenyi, GS Kronasser 222-4 = Scripta Minora IV:1704-6; Klein 
1985 II:91-130; Berenguer 2000:301-3. 
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*änd"i, *nd”- “unten, unter, hinab’ Adverb, lokal 


A.Form 


Anlautendes *A,- wird sowohl durch hluw. antari- ‘unterer’ ausgeschlossen (s. nach Fn. 23) 
als auch durch gr. &.Bepi&w ‘mache nieder, verachte’ (Fn. 32), das nach der “Lex Rix”! nicht 
auf *hand"ero- zurückgehen kann.? 

Falls die etymologische Deutung von änd!i als adverbiale Ableitung von *an zutrifft 
(s. C), müssten nicht nur diese beiden, sondern auch *änbli, *änd!e, *äno und *äno- ohne 
anlautenden Laryngal rekonstruiert werden; s. *än A. 


I. *änd"i (s. auch unter zweideutig) 
toch. A äfic Adv. ‘nach unten’? 


#nd'f (s. auch unter zweideutig) 
?]ved. ddhi ]‘oben, auf’ Adv. und in Komposita, z.B. adhiräjä- 
‘Oberherr’; Prä-/Postposition + Lok., Abl., Akk.* 
Yuriran. *adi ‘zu, in’:S 
Taav. aidiiü-, jav. aiöiiu- “unschädlich’6 
ap. adiy ‘in’ Behistun 4.69, 5. *g"/ Fn.3 
an. und ‘unter’ + Dat., Akk.? 


1 8.MSS$ 27 (1970) 79-110=Kl. Schr. 35-66. 

2 Nicht hierher luw. hantiyara- und hantiya$$a- ‘vorderer’, s. *hz&nt- Fn. 23. Zu &vOponog 
‘Mensch’ s.Fn.31. 

3 ygl. Klingenschmitt 1994a:359 = Aufsätze 392. Eine Nullstufe des ersten Elementes ist 
hier phonologisch ausgeschlossen. 

4 Zur Bedeutung und Funktion s. Hettrich, op. cit., ved. ädhi hat idg. *epi in seiner 
primären Bedeutung ‘darauf’ ersetzt. — Zur semant. Umpolung aus ‘unten’ (z.B. Klingen- 
schmitt 1994a:359 = Aufsätze 392; s. Lejeune 1939:286-90; EWA I:67) s. die Termi- 
nologie s. v. (c) - Zum Akzentrückzug s. Lautgesetze C.la. Gegen eine Vorform *e-d"i 
spricht, dass ved. ädhi weder anaphorisch noch deiktisch wirkt; semantisch ungünstig 
sind auch 2.*n- ‘drin’ und 1.*7120 “bei; zu’. Zur antonymischen Assonanz zwischen ädhi 
‘oben, auf’ und ädhara- ‘unterer’ vgl. gall. ande- *sehr’ (Fn. 10) : andero- ‘unterer’. Zu 
gr. dep : brö und lat. super : sub s. *süpo C3. 

5 $. Bartholomae 1895:142-3. Die Adverbialendung *-d'i ist im Altiran. kaum belegt, v. s. 
v.Fn. 16. 

6 Als Wurzelkompositum von *adhi und av'- ‘helfen’ verstanden von Bartholomae 1904:61 
und Sims-Williams apud Mayrhofer, EWA II:831, also ‘helfend; nützlich’. Nach Narten 
1986:280 eine Privativbildung zur Wurzel von dayate ‘zerstört’, vgl. das gleichbedeu- 
tende rgved. Hapax ddyu- (Mayrhofer, EWA 1:65, 700). 

7 Der i-Umlaut unterblieb regulär in schwach nebentoniger Silbe, s. *önb"i Fn. 7.- Lühr 
2000:53 führt an. und auf urgerman. *unda” zurück, was aptotologisch als idg. *nd" öm 
deutbar wäre. — Zu ahd. unti und’ s. *ha&nt-Fn.11. 
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Zweideutig ist der Vokalismus im Lykischen, Gallischen und Armenischen: 
*änind"t Tluw. hantiyara- und hantiyas$a- ‘vorderer’, s. *hzent- Fn. 23 
Alyk. eti Präv., Präp. + Gen. ‘hinunter, unter’(2)$ 
]hmmeti Präv.‘”,s.u.nach Partikel 
Tlat., osk., päl. af- ‘weg’, s. *4p(o) Fnn. 3-4 
lgall. ande-: andedios ‘unterer’, s. Fn.22 
Andecanus, Andounna PNN ‘mit tiefem Schilfrohr bzw. Wasser”? 
]steigernd in Andecarus, Anderoudus PNN ‘sehr lieb bzw. rot’!0 
arm. and Präp. + Instr. ‘unter”!! 


I. nd" metanalysierte Kurzform 

Diese gebundene Variante entstand vermutlich durch die Umdeutung der Nullstufe *n-d"r 
als eine lokativische adverbiale Ableitung auf *-i; die Morphemgrenzenverschiebung zu 
*nd-f brachte die Kurzform *nd" ins Leben. Parallelfälle sind *pyA,- neben *prhaf ‘vor’ 
und *tyh,- neben *tyr'hzi ‘durch’ (s.d. jeweils IL). 


Adverbiale Ableitungen 


#nd"-Er Adv., Präp. ‘unten, unter’!2 
(*ndler es) gr. &Bep&g ‘unverständig’,s. u. vorPkl. 
*nd"er-i!?  jav.adairi Präp. “unter, unterhalb’!4 
]gr. &Bepi&w ‘verschmähe’, s. Fn. 32 


8 Mit Umlaut aus vorlyk. *äri < uranatol. *ndi oder *ändi, s. Melchert 1994:310-1. Zur 
umstrittenen Bedeutung s. Neumann 2007:85-6. Unklar ist, ob ätre/i- ‘unterer’ oder 
‘innerer’ bedeutet, s. *En Fn. 68. 

Vgl. die Gegensatznamen Uxsacanus, Uxounna ‘mit hohem Schilfrohr bzw. Wasser’, s. 
*tp Fn. 19; zur Lokalsemantik vgl. auch andedio- und andero- ‘unterer’, s. Fnn. 22 bzw. 
27.- Zur Senkung des Auslautvokals s. Uhlich 2010. Zu ando- ‘drin’ s. *dö Fn. 38. 

10 Die communis opinio (Delamarre 2003:45, Uhlich 2010:146) vergleicht hiermit ved. 
ädhi ‘oben, auf’, was aber selber eine semantische Neuerung darstellt (Fn. 4); in dem 
Falle hätten hier Ved. und Kelt. parallel das frühere ‘unten’ (vgl. Fn. 27) semantisch 
umgepolt.— Zu steigernden Präfixen s. Anhang 1, A.3c. 

Die Qualität des auslautenden Vokals lässt sich inner-armenisch nicht bestimmen. — Im 
Armen. fand ein vierfacher Synkretismus statt: Zu and + Instr. ‘unter’ <*än/nd"f kommen 
auch and + Dat., Lok. ‘mit’ < *sm-d"e (s. *so(m) Fn. 27), and + Gen. “für, anstatt’ < *h,&nti 
und and + Akk. ‘zu, nach’ <*hz&nto (s. *hzEnti Fnn.8.bzw. 19) hinzu, s.Solta 1960:271-3, 
Klingenschmitt 1982:179; Olsen 2002:310.- Zu arm. and ‘dort’ s. *änd'te Fn.7. 

Auch das idg. Plesionym *ner “unter der Oberfläche, unten’ ist wohl von *än “auf der 
anderen Seite’ durch die Adverbialendung *-er abgeleitet, s. tner C. 

13 sndh.&r ‘unten’ ist schon lokativisch, *ndfer-i ist also hyperlokativisch oder hyper- 
charakterisiert; so auch beim Reimwort-Antonym *uper(-i), s.d. Fn. 8 und AE *-i nach 
Pkl. — Wackernagel, op. cit. streitet die Realität von *nd”&ri ab, indem er die avest. und 
german. Formen als einzelsprachlich wegerklärt, s. Fnn. 14-5. Das Hinzukommen von gr. 
aBepito erschwert diese Einstellung; zur Methode s. die Einleitung 8e. 

Weil jav. aöairi weder eine altav. noch eine ved. Entsprechung hat, deutet es Wacker- 
nagel, op.cit.als Kontamination von aav. ad5 mit jav. upairi <urar. *upäri. 
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urgerman. 1.*underi Adv.,Präp. “unten, unter’:13 
got. undar, ahd. untar, untari; Jan. undir!® 
(*nd"er-na) Nat. Inferne Adv. ‘unten’!? 


(*nd'-o) ?7]kluw. zanda, falls “unten, hinab’, s. Fn.21 
Vor Partikel 
(nd! &5)18 urar. *ad"äs Adv., Präp. + Akk., Abl., Gen. ‘unten, nach unten, unter’; 


ved. adhäs; aav.ad?, khot. di Präp. ‘unter’!? 
ttoch. B ette Adv. ‘unten, nach unten ’20 
(nd'er &s) _??gr. &epes- &vöntov, &vöcıov “unverständig, unheilig’ Hesych, falls 
aus *‘sehr niedrig’ 


Nach Partikel 


(*ke ndl'-0) P?kluw. zanda Adv.,falls ‘unten, hinab’?! 
(som änd"i) ?21yk. hinmeti Präv. ‘7 ,s.*so(m)Fn.29 


Nominale Ableitungen 
nd'i-dio-) gall. andedios ‘unterer”?? 
*ndteri-no- ??]ai. lexikogr. adharina- ‘verachtet’ 


lat. Infernus ‘unterer, unten befindlich’ s. Fn. 17 
*nd"er-o- “unterer”? 


15 Nach Wackernagel, op. cit. eine gemeingerman. Umbildung (wovon, sagt er nicht) nach 
dem Antonym *ifar/*ußeri (s. *uper Fan. 7-8); s. aber Fn. 13. — Urgerman. 2.*under 
‘zwischen’ geht synkretistisch auf 2.*p-ter zurück, s. *enter Fn. 8. 

16 Wegen des fehlenden Wurzelumlauts muss -ir einer nachträglichen Kontamination mit 

dem Oppositum yfir “oben, über’ (*up&r Fn. 24) entstammen: Schmidt 1962:303. 

Nur dreimal in Lukrez’ letztem Buch; wohl Konträrbildung zu superne, vgl. 6.597 tecta 

superne timent, metuunt inferne cavernas ‘Sie fürchten die Dächer oberhalb, erschrecken 

vor den Höhlen unten’. Indirekt bestätigt auch lat. infernus ‘unterer’ die AE *-na, s.d. 

Fn.2 und unter nominalen Ableitungen. 

18 Gegen eine Analyse *pd"e-s sprechen die Semantik (adhäs heisst ‘unten’, nicht ‘dort’) 
und die Beobachtung, dass adverbiales *-s sonst niemals adverbialem *-d*e folgt. 

19 Zu aav.-5<*-ah s. Hoffmann-Forssman 63-4, zu khot. dis. Bailey 1979:158a. 

20 Von Van Windekens 1976:163 auf idg. *pd"os zurückgeführt; dagegen ohne eigenen 

Vorschlag Adams 1999:81. 

Diese Bedeutung nach Goedegebuure, Acts of the VIlth International Conference of 

Hittitology, Ankara 2010, 1:299-318. Die assonanten heth. 1.katta und gr. xor& enhalten 

keinen Nasal, s. *kät Fn. 1.— Sonst wird zanda als Instr.-Ablativ ‘hiermit, dadurch’ von 

nahdeikt. za- verstanden, etwa aus 2.*kö-m+d!e (vgl. hluw. zana, zina ‘hier’ < 2.*kö/t-m, 

s. *Költ- Fnn. 28-9) oder 2.*%ö-m+1. 

22 Mit Antonym uxedios ‘oberer’, s. Delamarre 2003:46-7, 329. Zum -e-s. Fn.9 a.E. 

Eine Segmentierung *pde-ro- ist unwahrscheinlich, weil das Adjektiv ja “unterer”, nicht 

‘dortiger’ heisst. - Eine Metanalyse (Morphemgrenzenverschiebung) zu *nd-ero- stellt 

wohl einen der Ausgangspunkte des wichtigen departikulativen Kontrastivsuffixes 

*.ero- dar. 
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Jhluw. antari-; ?\yk. treli- ‘unterer’, s. *en Fn. 68 
urar. *dd"ara-: 
ved. ädhara-; adharät Adv. ‘unten”24 
jav. aöara-, auch “westlicher” 
lat. inferus, auch “unterirdisch”, infrä Adv., Präp. ‘unterhalb (von)’2> 
messap. andirah(h)o Dat. Sg. ‘dem Unter{irdisch)en”26 
?gall. anderon Gen. P1.(?) ‘der Unterfirdisch)en’27 
got. undaro Präp. ‘unter’ 28 ahd. untaro Adj. ‘unterer’ 


#nd"-mmo- ‘unterster”2? 


ved. adhamd-, auch ‘niedrigster, geringster’ 
lat. Infimus, zu -f-s. Fn.25 
messap. Andamaeides PN? 


Nominalkomposita 
#ndlero-hzk*- “unten sichtbar/schauend’ 


DS 


26 


27 


28 


29 


30 
31 


ved. adharäc- ‘nach unten gewandt, südlich’ 
Jgr. &vOpwrog ‘Mensch’ < *‘unten (auf der Erde) sichtbar”?! 


Ein erstarrter Abl. Sg. mit adverbialem Akzentwechsel, s. Lautgesetze C.1b. 

Das -f- ist wohl rustik; nach Leumann 1977:169 die Anlautbehandlung wegen einer 
Metanalyse als Kompositum *n-d"ero-, vgl. immerhin das unverwandte inferius ‘zum 
hineintragen, zum spenden, sakral’, Epitheton des Weins im Gebet bei Cato, De agri 
cultura 134.3 < *en-bler-io-, s. Risch, Inc. Ling. 5 (1979) 50-3 = Kl. Schr. 640-3. - infra 
entstand durch Synkope; eine Vorform *ens-rä& wäre zwar lautlich möglich (Thurneysen, 
KZ30 (1390) 491-2), aptotologisch aber isoliert. 

Falls aus *nd"-ero-+io-, s. De Simone 1988:359-65; vgl. den Superlativ im PN Andama- 
(Fn. 30). 

Im Ausdruck brixtia anderon “Magie der Unterirdischen’ (Bleitafel von Chamali£res) ist 
die ältere Bedeutung bewahrt (vgl. Fn. 10). Anders Delamarre 2003:46-7: zu einem 
a@-Stamm *änderä- ‘Frau’ (vgl. air. ainder “junge Frau’). 

Erstarrter Abl. Sg. m./n., vgl. Fn.24. 

Mit produktiv gewordenem Sievers-Allomorph von *-mo-.— Zu mus ‘unterster’ s. 1.*z0 
Fnn.27-8. 

S. De Simone 1988:363; vgl. Fn.26. 

Im Gegensatz zum *dej-uo- (*df- Fn. 17); semantisch vergleichbar sind idg. *$"em-on- 
“Irdling, EnıyBövıog’ (*atsg"om- Fa. 15), kluw. ziti- ‘Mensch, Mann’ < **hier (auf der 
Erde) seiender’ (*Kö/f- Fn. 46) und heth. $uppala- ‘Tier’ < ‘unterer’ (s. *säpo Fn. 11). 
Alle diese Epitheta entstammten wohl der jeweiligen Priestersprache. — Diese Analyse 
von &v8pworog schlug zuerst Ribezzo vor (RIGI) 16 (1932) 72-4; Klingenschmitt 
präzisiert die Vorform als *yndtro-hzkl-o- (1987:175 = Aufsätze 250 Fn. 15, ohne 
Ribezzo zu erwähnen). Da *änd"e aber keinen Laryngal enthält (s. A), ist der Nasal 
sekundär, etwa durch eine Kontamination *&pwnog X &vfjp. Auch das griech. Suffix -0- 
ist sekundär, wie ved. adharäc- beweist. Die griech. Synkope fand wohl zunächst im 
Vokativ statt, s. Dunkel, Mus. Helv.55 (1998) 80-1.- Nach Hamp aus *hyny-h;kN-o- (Atti 
del Congresso de Micenologia, Roma (1968) 786-90). 
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Präsens departiculativum 
gr. &epiLo (Hom.+) ‘verachte, verschmähe’ < *‘emiedrige’?? 


B. Funktion und Semantik 


(1) Idg. *änd"i kann sowohl die Ortsruhe (‘unten’) als auch die Richtung (‘unter’ bzw. 
‘nach unten’) ausdrücken. Gut bezeugt ist die Weiterentwicklung zu einer Präposition 
“unter, unterhalb von’; präverbialer Gebrauch scheint zu fehlen. 


(2) Alt scheint das adjektiv. Gegensatzpaar *nd'er-o- und *uper-o- zu sein: 
* Lat. limen superum inferumque (Plaut. Merc. 830) ‘die obere und die untere 
Schwelle’ 
« Ahd. untaro ‘deruntere’ vs. obaro ‘der obere’ 


Ähnlich urar. *ad"äs ‘unten’ und *upäri ‘oben’: 
« RV8.33.19a adhäh pasyasva, möpäri ‘schau nach unten, nicht nach oben’ 
* RV 10.129.5b adhäh svid äsi3t, upäri svid äsi3t “War es denn unten? War es denn 
oben?’ 
° Yt.8.48 adairi.zamäisca upairi.zamäi$ca "unter der Erde und auf der Erde’ 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung von *4n 


Während lokativ. *-d"i und *-d"e sonst nicht kontrastieren, steht *änd"i ‘unten’ gegenüber 
#ände ‘dort’. Dieser Kontrast ist aber sekundär, denn beide Bedeutungen sind geneuert. 
Zur Entwicklung von ‘dort’ aus ‘auf der anderen Seite’ s. *änd"e C. Auch ‘unten’ kann auf 
ein früheres “auf der anderen Seite’ zurückgehen: etwa für die Bewohner einer erhöhten 
(@*brg"-) und/oder ummauerten Siedlung (*p/hj-, s. *änb"i C1) ist die semantische Nähe 
von ‘auf der anderen, fernen Seite’ (des Zauns, der Mauer) sowohl zu ‘unten’ als auch zu 
‘dort’ leicht nachvollziehbar. Auch das plesionyme Adverb idg. *n&r “unter der Oberfläche, 
unten’ mag von *än ‘auf der anderen Seite’ stammen, s.d.C. 


D. Bibliographie 

WP 1.323; IEW 312, 771; Brugmann, Grdr? 11.1:323, 11.2:859-61; Delbrück, Vgl. Synt. 
1:749; Wackernagel 1918:392 = Kl. Schr. 311; Schmidt 1962:303-7; Hettrich, MSS 52 
(1991) 33-5; Berenguer 2000:299-303. 


32 Zu *&depi aus *ndl-Er-i oder ein -iGw-Denominativ von einem *&ßepog ‘unterer’. Zur 
Semantik vgl. lit. n&ivoti, lett, nievät ‘tadeln, schmähen’ < *nej-uo- “Vertiefung’ (2.*nf 
Fn. 37), zur Lautlehre s. A. 
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(*anid- “ein anderer’, nur urar.) s. *aliö- C2-3 


*ano ‘hinauf, empor; oben, über; über — hin, entlang’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk., Lok. 


A.Form 
Gegen einen anlautenden Laryngal s. *än A. 


I. *äno T]kluw. annan, hluw. INFRA-nan, 1yk. &n@ Adv. ‘unterhalb, unten’! 
?uriran. *ana Präp. + Akk. ‘über - hin, auf”, s. Fn. 10: 
Jjav. ana, ap. and 
urgriech. *äno Präv., Präp. + Akk., Lok., Gen. ‘hinauf, auf:? 
??%myk. a-no- Kompositions-Vorderglied? 
Jatt.-ion., dor. &v&, apokopiert &v 
Jlesb., thessal., arkad., kypr. öv; arkad.-kypr. dv-+ 
phryg. an- Präv. in anepaktoy, avertov et al? 
urital. *ano Präv. "hinauf, entgegen’: 
lat. anheläre ‘aufatmen, keuchen’, antestäri ‘zum Zeugen anrufen’ 


I Das Problem hier ist weder semantisch (die Umpolung wäre wie bei lit. nuö, s. Fn. 19) 
noch morphologisch (direktivisches *anna wäre nach den lokativischen kattan appan 
andan peran umgebildet worden), sondern phonologisch. Die Geminata spricht für *en, 
s.d.Fn.38. 

Woraus durch Vokalharmonie &v& (Lautgesetze D2), durch Umlaut lesb. usw. öv, beide 
nachmykenisch, s. Fn. 3 und vgl. paro < *prh36 neben späterem napd. Zum Gebrauch s. 
Schwyzer-Debrunner 1950:439-41. 

Myk. a-no- ist vieldeutig. Die Phrase a-no de-ki-si-wo wird als missgeschriebenes Kom- 
positum verstanden (Aura Jorro 1985:67-8) und fügt sich somit den Personennamen 
a-no-me-de, a-no-go-ta (neben a-na-go-ta) hinzu. Hier setzt das erste Element jedoch 
eher /any-/! < *hanr- ‘Mann’ fort; mit a-no-go-ta vgl. ausser vorhomer. anpphon+täs 
(Heubeck, Minos 12 (1972) 67-8 = Kl. Schr. 418-9) und jgved. ny'hän- “Männer tötend’ 
(Scarlata 1999:687) auch myk. a-no-ga-si-ja (weitere Vorschläge bei Aura Jorro 
1985:69-70). Als Hinterglied wären auch die Wurzeln von Baivo (a-no-ga-si-ja = 
avaßasıc?) oder Böoxw möglich, s. Aura Jorro 1985:63-4, 70, 84-5; nicht aber yorz&o, s. 
1.*b'"5 Fn. 10. Meixner erwägt die Wurzel von tivo, row in Anagoita (p.M.) 

Arkad. vv- eher vorkonsonantisch aus öv gehoben, als aus suppletivem *4inu umgelautet. 
Kypr. on nur in o-ne-te-ke(-ne) ‘stellte auf, weihte’ (neben a-ne-te-ke, beide fünfmal, und 
einmaligem u-ne-te-ke, s. Egetmeyer 2010, 1:53-6); zu kypr. u-ke-ro-ne s. *üd Fn. 41. Zur 
einmaligen, spaten Kontamination u-na-po-re-i vvagopeı s. Egetmeyer 2010, 1:5,55. 

5 Dagegen Lubotsky 1988:24. 
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osk. ava,fu.xer ‘hat errichtet’, umbr. ANSERIATO ‘(Vögel) 
beobachten’ usw.© 
messap. ana Präp. ‘zu, auf”? 
urgerman. *ana Adv., Präp. + Dat., Akk. ‘an, auf, zu’: 
an.d(s. *ap(o) Fn. 33), ahd. altsächs. an, ae. on,an 
]*ane ‘an, auf, in’, s. Fn. 12: got. ahd. altsächs. ana 
?arm. (h)am- Präv. ‘empor’ mit *b'er- in (h)ambar'nam ‘erhebe’, 
hamberem ‘ertrage’® 
Tursl. *9- ‘empor, aufwärts’, z.B. 
*oyvozü ‘Auffahrt’ (aks. ovozil, russ. uvoz, poln. wawoz), 
s.*en Fn. 18 
lit. anöte, anöt ‘gemäss’,s.Fn.13 


Aränu) Turar. *änu ‘entlang, nach, gemäss’, s. *enu Fn.1 und C 


gr. arkad.-kypr. dv- "hinauf, auf’,s. Fn.4 
arm. Astowac ‘Gott’ < *anu stu- lobenswert’ 
amowr ‘stark, fest; Festung’ < *anu-b'öro- 


Adverbiale Ableitung 
*4no-o!0 Quriran. *anä Präp. + Akk. ‘über - hin, auf’: 


jav. ana, ap. and 

gr. &vo Adv. ‘hinauf, nach oben’! 

Jurgerman. *anz Adv., Präp. ‘an, auf, in’ + Dat., Akk.: 12 
got. ahd. altsächs. ana 


%*äno-te) lit. ante, andt Präp. + Gen. ‘gemäss, entsprechend’!3 


6 


7 


10 
11 


S. Walde-Hofmann 1:43-4, Untermann, JIES 1 (1973) 389-91 und 2000:94-5. — Das 
Latein hat zwei weitere Partikeln an, s. *4änb"i Fn.3. 

Nur neben Aprodita, weswegen eher keine Präposition, sondern Epitheton wie ‘Mutter’ 
oder ‘Herrin, nötvıo’ zu lat. anus “Greisin’, heth. anna- ‘Mutter’ (oder hanna- ‘Grossmut- 
ter’) usw, vgl. anan aproditan in De Simone 1964 Nr. 019 = MLM Mu 2. 

So Meillet 1936:130-1, mit Starktonentwicklung und Apokope von *-o. Arm. (h)am- 
geht synkretistisch z. T. auch auf *so(m) zurück, s.d. Fn. 23, Olsen 2002:310-1. Zum h- 
s. *dp Fn. 6. 

S. Olsen 2002:314. 

Gegen *ano-Iys. AE *-o Fn. 2.— Die iran. Formen könnten auch *äno fortsetzen. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:536-7. Bei Homer nur einmal pro Epos belegt; bei Hdt. 
kommen &voßev, dvatepo und dvwrarw, Avarara dazu; erst hellenist. ist &v@repog. — 
Zu Platons &vo im Sinne von rdAcı längst’ s. *pi Fn.52. 

Got. ana könnte auch *anö fortsetzen, was im Westgerman. aber “anu” gegeben hätte, 
vgl. ahd. as. biru ‘trage’, gumo ‘Mann’ vs. got. baira bzw. guma. Schmidt 1962:203-7 
sieht hier eine Umbildung nach *fane ‘von’ (s. *äno- Fn. 40). 

Mit Sekundärablaut, s. Lautgesetze G.lc und Fraenkel 1962-65:11,506; dagegen 1.*nö > 
lit, nuö,s. Fo. 19. 
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Vor Partikel 


(*äno ano) ]gr. &voitvonan ‘lehne ab’,s. Fn. 14 
Navavdes: Gvwdev ‘von oben’!3a 


Präsens departiculativum 
(*änan-jo)- ]gr. &vozivonan ‘lehne ab, verneine’!* 


I. 1.*no kommt nirgends frei vor,!® muss aber als gemeinsame Basis folgender Ablei- 
tungen angesetzt werden. 


Adverbiale Ableitung 


*n0-o, #nö!$ ‘hinauf, empor; oben, über’ 
ved. näka- ‘oberer Himmel’,s. Fn. 22 
?%messap. no, falls = ]'von, her’!? 
urbaltoslav. *nö ‘auf’, ersetzte idg. *öpi ‘darauf: 
aks. na Präp. + Akk. “auf, an; gegen’ 
nai- Superlativpräfix,s. Fn.2 
viüznakı ‘rücklings’, s.u. Nominalkomposita 
apr. no Präp. + Akk. ‘auf, an, zu, nach’18 
lit. nuö Präp. + Gen. ]‘von - herab, von — weg’!? 
T-na im Dlativ, s. AB *-na Fn.8 
(nö-d)  aks. nadü Präp. + Akk., Instr. ‘auf, über, oberhalb’20 


13a Bei Kyril von Alexandrien (5. Ih.n.); s. Egetmeyer 2010 1:444-5. Zu kypr. üvda s. *änd!e 

Fn.3, 

Die verbale Ableitung eines Ämreditas *av(&) &va ‘zucke wiederholt mit dem Kopfhoch’; 

in Griechenland ist das immer noch die Geste der Verneinung, s. Dunkel 1981:226-8. Zu 

gr. &vev ‘ohne, abseits von’ s. *sn Fn. 12.— Anders zu &valvonor in Peters 1980:80. 

15 Zu ved. nävedas- ‘kenntnisreich’ s. 2.*ne Fn. 14. - Eine ähnliche isolierte Ableitung 
ohne Grundform ist *g’'öh, ‘hinten’,s.d.C. 

16 Gegen *nö-h,s. AE *-o Fn. 2. Zu unterscheiden sind 1,*nö-h; ‘auf jene Weise, so’ (s. *äno- 
Fn. 21), 2.*nö-h, ‘nicht’ (s. 1.*ne Fn.4) und 3.*nö-h, “uns beide’ (2.*nö-Fn.1). 

17 Zur umstrittenen Funktion (auch in Erwägung gezogen wurden ‘bin’, ‘ich’, Possessivum 
und ‘dieses’) s. Santoro 1983:146-7, 1984:209-15 und Prosdocimi, Studi Etrusci 54 
(1986) 197-204. Falls doch lokal, muss eine semant. Umpolung angenommen werden 
(wie im Litauischen, s. Fn. 19). 

18 Zur dialektalen Nebenform na Endzelin 1944:144-5, Stang 1966:48-9; vgl. auch apr. pa 
neben po ‘unten; nach’ (*4p(o) Fn.55). 

19 nuö entwickelte sich mit dem ablativisch gebrauchten Genitiv von ‘von oben’ zu ‘von — 
herab’,s.Endzelin 1971:272; Fraenkel 1929:102-3,auch zu den proklit.Nebenformen. Zur 
semant.Umpolung s.die Terminologies.v.(c).Zur Komposition s.Forssman 2003:363. 

20 5, Lautgesetze G.2b. Zur Bildung vgl. radi ‘wegen’, falls aus *r&hyd"ih, (s. *rädt C3). 
Sonst angeglichen ans Antonym podü ‘unterhalb’ (*pöd- Fn. 17). 
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Vor Partikel . 
(*nd fh,) aks. nai- Superlativpräfix?1 
Nominalkomposita 


#nö-Izle'o- "hinauf schauend/oben gesehen’ 
ved. näka- m. ‘oberer Himmel, Himmelsgewölbe’2? 
furgerman. *n&yta- ‘nah’, s.2.*neFn. 12 
Jaks. vuznakü Adj. ‘rücklings, zurückgeneigt’ 
(*nö-stehz-) lett. nuöst Adv. ‘weg’23 
(Fno-ueid-es-)  Tved.nävedas- Adj. ‘kenntnisreich’, s.2,"ne Fn. 14 


B. Funktion und Semantik 


(1) Als Präverb drückt *äno eine nach oben gerichtete Bewegung aus, vgl. gr. dvaßa.ivo 
‘gehe hinauf’ oder arm. ambar'nam ‘erhebe’. 


(a) Adnominal drücken die Fortsetzer von idg. *äno am häufigsten die Richtung oder den 
Zielpunkt einer Bewegung aus: 
° gr. ade 5’ allorAdevrog dvd peyapoıro jEAdpov/eLer Kvaikaoo (Od. 
22.239-40) ‘und sie flog empor und setzte sich auf das Dach der Halle’ 
* got.usiddja han ana fairguni Iesus (Joh. 6.3) ‘dann stieg Jesus auf den Berg’ 
* aks.ivizidena gorg (Mark.3.13) ‘und er stieg aufden Berg’ 
* altpr. bhe lasinna ränkan no dins bhe ebsgnä dins (Enchiridion, Trautmann 
1910:69.34-5) ‘und erlegte die Hand auf sie und segnete sie’ 


(b) Die adnominale Bezeichnung der Ortsruhe ist seltener und wegen der Morphologie von 
#*äno (C) wohl als sekundär (proleptisch) zu beurteilen: 
* jav.ana barazi$ saliamnangm (V. 18.26) ‘aufdem Kissen ruhend’ 
* gr. 6 6 nev Arpenos edde norhp Ava Tapyipo &xpo (N. 14.352) ‘So schlief der 
Vater ruhig aufdem Gipfel des Gargaros’ 
* got.usliban ana ligra ligandan (Mt. 9.2) ‘einen Gelähmten, der auf einer Trage lag’ 
°  got.swe in himina jah ana airbai (Mt. 6.10) ‘wie im Himmel, so auch auf Erden’ 
° altpr. na semmey key an dangon (erster Katechismus, Trautmann 1910:7.6) ‘auf 
Erden wie im Himmel’ 


21 9, ESJS 522 und Vasmer, REW II:190. Im Russ. kann na auch alleine verstärken, z.B. 
nabol’no ‘sehr schmerzhaft’. Nur assonant ist gr. vat ‘fürwahr, wirklich’ < *ne-h; 2.hzi 
‘und so’ (s. *ino- Fn.30). 

22 Nach Thieme, ZDMG 101 (1951) 412 = Kl. Schr. 647 Fn. 4. Das dort weiter verglichene 
gr. vörov n. ‘Rücken’ enthält aber kaum einen alten Labiovelar, der sich eher wie in 
rpöowrov ‘Antlitz’ < *proti-Ok"-o- entwickelt hätte; eher zu lat. natis oder aus idg. 
*sönu, *sndu-s ‘Rücken’ (s. *sı C2). — Scarlata erwägt *nök®-o- ‘nächtlicher (Himmel)’ 
(p.M.). 

23 $,Forssman 2003:98. 
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(2) Zur Bedeutungsentwicklung ‘hinauf’ > ‘entlang’ vgl. 

° aav.nä tat apam hincaiti auui yauuo caränim ana tä vaiöim aliä ana bitim ana 
Orittm (V. 5.5) ‘da lässt einer Wasser über ein Getreidefeld laufen; entlang dem 
Kanal läuft es alsdann, entlang zum zweiten Mal, entlang zum dritten Mal’ 

° gr. cadra, ro nAola, dvd uEv Töv noralov od Sövaron rAgerv (Hdt. 2.96.3) ‘diese 
Schiffe können nicht stromaufwärts (nicht: hinaufzum Fluss) segeln’ 

Hier kann keine Aufwärtsbewegung gemeint sein, da es sich um fliessendes Wasser 
handelt.2* 

°  jav.yat vIspanam yuxtanam azam fratamam Öanjaiieni ana *caratam yam daroyam 
(Xt. 5.50) ‘dass ich von allen Gespannen das vorderste lenke, entlang der langen 
Rennbahn hin’ 

* gr. voßoov dvd orparov Öpoe Kaxtıv, 6AEKovro de Act (Il. 1.10) ‘er schickte 
eine schlimme Krankheit durch das Heer und die Völker starben’ 

°  gr.1ü.ö’ Enoyero «Aa Oeoto/ndven dvd orparöv ebpdv (I. 1.383-4) ‘die Pfeile 
des Gottes flogen überall dem weiten Heer entlang’ 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung von *dän 

Morphologisch liegt es nahe, *än-o als adverbiale Ableitung zu *än “auf der anderen Seite’ 
mittels der direktivischen Adverbialendung *-o aufzufassen. Eine Bedeutungsentwicklung 
“in Richtung auf die andere Seite hin’ > ‘hinauf’ könnte etwa in Kontexten stattgefunden 
haben, in denen man vor einer Bergkette oder einer erhöhten oder ummauerten Siedlung 
stand. — Unverwandt ist *enu “entlang, hinterher, nach’, s.d.C, 


D. Bibliographie 


WP 1:58-9; EW 39-40; Brugmann, Grdr.”11.2:798-802; Schwyzer-Debrunner 1950:439-41, 
536-7. 


24 Im Iran. wäre eine Beeinflussung durch anu ‘entlang’ (s. *nu) nicht ausgeschlossen. 
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*4no- ‘der auf der anderen Seite, jener’ 
Pronominalstamm, ferndeiktisch 


A.Form 


Zum Vokalismus der ersten Silbe und zu ihrer Laryngallosigkeit s. C. Der Stamm weist 
weder eine Suppletion auf *-i- oder *-u- noch erweiterte Obliquusstämme auf *-sm- oder 
*.sjeh,- auf (vgl. Fn. 12). 


I. Stamm *äno- mit N. Sg. *äno-d 
uranatol. *4no- ]‘dieser’:! 
heth. ana- in anedani Dat.-Lok.; Janisiwat Adv. ‘heute’? 
yd.änfa)-s.Fn. 10a 
furar. *anä ‘so, hierdurch’: ved. and, av. and? 
?ved. ärana- ‘Sremd, fern’, s.u. nach Partikel 
tavda-arden. Körpıor kyprisch für diese’ (Hesych), s. *ände Fn.3 
?toch. B -ne, A -m enklit. Pers.-Pron.3. Sg. “ihn, sie, ihm, ihr’* 
urslav. *onü ona ono ferndeikt. und anaphorisch ‘jener, er’: 
aks. onü, ]Jserb.-kroat. öndj, Jbulgar. önja, poln. on, ]tsch. onen, russ. 
on 
lit. ans ‘jener’, dial. ‘er’; JantafInterj. ‘siehe da!’ 
Ndial. anrekui Interj. ‘siehe dal, aure’ 


Nach Partikel 
("öl ano-) Ived. ärana- “fremd, fern’, s. *6l ‘dort; fen’ Fn.4 


! Zur Lautiehre s. Melchert in: Kadmos 30 (1991) 139 Fn. 17; Koll.Kopenhagen (1993)303; 
1994:74-5; 2009a:158 (Vorform immer von *öno-). Melcherts Skepsis (2009a:155) über 
die Möglichkeit einer semantischen Umpolung (s. die Terminologie s.v. (c)) steht Iyk. 
ebe- ‘dieser’ <uranatol. *obo- ‘jener’ (ibid. 153) gegenüber. 

2 S, Hoffner-Melchert 2008:146; Melchert 2009a:151.In anisiwat setzt ani- den Lok. Sg. 
fort. Zur Bildung vgl. appasiwatt- ‘Zukunft’ (s. *4p(0o) Fn. 85). 

3 Bei einer Herleitung direkt aus ferndeikt. *#no- blieben sowohl die auffällige Beschrän- 
kung auf den Instrumental als auch die Zuordnung zum nahdeikt. aydm-Paradigma 
unverständlich. Eine Herleitung aus einer anaphor. Folge *e 1.nöh, ‘so wie erwähnt’ 
rechtfertigt beides, s. Fnn. 22-3. 

4 Aus einem Akk. *(o-)no-mnach Katz 1998a:161. 

5 Lit. anas hat keine Entsprechung in den anderen balt. Dialekten (Stang 1966:234-5). — 
antarist aus *anatafsynkopiert, dies mit *ana aus dem Neutrum *ano-d, s. *Ch; Fn. 22. — 
Zu anrekui s. Stang 1966:236, 286, 414, aber der von ihm vertretene Parallelismus 
zwischen *4no- und *auö- (s.d. Fn. 6) ist unhaltbar, da aure ‘siehe da!’ das finite Verb 
‘siehe!’ enthält, s. *r& Fn. 25. anr&kui dagegen könnte eine Folge *an r& fortsetzen. - Ist 
-kui analog. nach päskui ‘dann, nachher’? Ein Kurzdativ des Interrogativ/Indefinit- 
stamms *klo-ei, "di “wem?” ist sonst nicht nachweisbar. 
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Vor Pronomen 


("anod tehz fh, ‘das alles gerade’) 
lit. antaiInterj. ‘siehe dal’, s. Fn. 5 


Nominalkompositum 


(*ano-diu-) Jheth. anisiwat “heute’,s. Fn.2 

(*ano-hzk#-0- “wie jener aussehend’ > ‘von jener Art’) 
serb.-ks. onakü, poln. onaki usw. 
lit. anöks 


. 


I. Stamm 1.*n6-, die weitaus häufigere Variante. Zu unterscheiden von 2.*nö- “uns”. 


Jurar. *ndima- ‘einer, mancher; halb’, s. u. vor Pronomen 
?gr. dor. vö, ion. vfjg ‘übermorgen’® 
got. jains usw. ‘jener’,s.Fn.15 
arm. -n bestimmter Artikel, a anaphor. ‘er, jener”, ayn ‘jener dort’, noyn 
‘derselbe (dort)3 
?toch. B -ne, A -m “ihn, sie, ihm, ihr’, s. Fn. 4 
?]B sem sam tem anaphor., A sam sam tam feındeikt., 
s.u.nach Pronomen 


Vor Partikel 
(@*no- {h,) Jgr. att. exeıvoot ‘gerade jener’, s. *fh, Fn. 13 


Nach Partikel 


Die Einsicht, dass in den folgenden Bildungen die Silbe *-no- kein Nominalsuffix ist, son- 
dern ein ursprünglich selbständiger fendeiktischer Pronominalstamn, erklärt die Funktion 
der meisten Kontinuanten (s. C). 


*€ no- ‘jener erwähnte’, anaphorisch-deiktisch 
uranatol. *anno- “jener’:? 


6 Nur bei Hesych: vi: 1d Zvng, Önep doriv eic zpirmv- Awpıeig ö& väg Atyovar ‘übermorgen, 
das heisst am dritten Tag; die Dorier sagen väg’, scil. Nu&png; zum idg. Gen. temporis s. 
die Terminologie u. Genitivrektion (e, f). - Die Form spricht gegen einen anlautenden 
Laryngal,s. *än A. 

7 Die GenitiveSg.nora und Pl.noc‘a werden auch als Possessivadj. ‘sein, ihr’ gebraucht; da- 
bei wird nora zum Ausgangspunkt eines sekundären Paradigmas, s. Schmitt 1981:118-9. 

8 Zu ay-s.2.*h,0 Fn. 41; zu -in s. *6i-Fn. 11. 

9 Für die Lautentwicklung über das Cop'sche Gesetz im Uranatol. s. Melchert, opp.citt.in 
Fn. 1. Nun hält Melchert heth. anna/i- für einen Luwismus, was die späte Bezeugung und 
die -a/i-Flexion erklärt (Melchert 2009:151-2, 156-7).So oder so bleibt die idg. Vorform 
*eno- (Melchert 1994:75, 340,348; 2009a:158). 
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heth. anni$, -in Nom., Akk Sg. belebt!0 
anni$an (s.*so(m) Fn.31),annaz Adv. ‘früher, einst’; 
annalla- ‘ehemalig’ 
7P*]uw. *annal-i-,s.Fn.9 
pal. Nom./Akk. Pl.n. änni 
Ayd.Ena-10a 
urar. *anä ‘so, hierdurch’ (ved. and, av. and) <*enöh,,s. Fnn. 3,23 
gr. Evn) ‘übermorgen’ f. scil.nuepa: *“jener/der ferne (Tag)’!! 
to deivo, ‘derund der, N.N.’,s. *sem- Fn. 10 
lat. enim Konj. ‘denn, nämlich; fürwahr’ < *‘von dort her; daher’!? 
umbr. ENUK Adv. ‘dann’ < *eno- ke 
?toch. B intsu, A äntsam Interrogativpronomen ‘welcher?’, 
Indefinitpronomen “irgendein”!3 
(*&1.hzino-) arm. ayn ‘jener dort’, s.2.*/z0 Fn. 41 
*ke &no- gr. xeivog/kfvog ‘jener dort’, an. hann ‘er’, s.Fnn. 18-20 
*t&h,eno- gr.dor.tfjvog ‘jener dort’!* 
apr. fäns, tenn- m.,tennä f. ‘er, sie’ 


(*iö no-) ae. geon- ‘jener’,s.Fn.15 


10 


(*i6 2.hzi no-) got. jains ‘jener”!3 


S. Hoffner-Melchert 2008:146; Melchert 2009a:151-2. Zur Semantik s. B2. 


10a Dagegen nun Melchert 2009a:154. 


11 


14 
15 


Z.B. Hes. Erga 410 (zitiert 1.*n& B.2b a.E.); alle obliquen Kasus im Singular kommen 
vor. — Synchron ist ein Unterschied zwischen den Adverbien &vng und vfig (Fn. 6) genau- 
sowenig erkennbar wie zwischen keivog und &xeivog ‘jener’, s. Pkl. *6 Bl. Zur Semantik s. 
Fn. 54.- Unverwandt ist Evn ‘letzter Tag des Monats’ (Erga 770) < *sen-o- alt’. 

Häufig satzeinleitend als Bekräftigung. Der Themavokal wurde vor adverbialem -im ge- 
tilgt wie bei illinc, istinc, interim *dazwischen’ usw. — Unverwandt ist osk. INIM ‘und’ er 
al.,s. 2.*,0 Fn. 36. — Solmsen leitet enim geistreich aus *enesmi, KZ31 (1892) 473; es 
wäre allerdings das einzige Beispiel eines erweiterten Obliquusstamms bei ferndeikti- 
schem *4no-. — Klingenschmitt 1987:175 = Aufsätze 251 vergleicht enim mit heth. ini, 
eni ‘jenes’ und sieht hier eine i-Suppletion zu *eno-. Aber idg. *eno- ergab uranatol. 
anni- (Fn.9) und zu altheth. ini <*im ih, ‘gerade ihn’ s. 1.*- Fn. 30. 

Von Adams 1999:64-5 auf urtoch. *änä- (- *enä-) + Demonstrativpronomen B su, Asam 
zurückgeführt. Anders Hilmarsson, TIES 1 (1987) 43. 

Zu tfj ‘wohlan! da! nimm!’ < *re-h, ‘so’ s. *1ö- Fn. 48. 

Ein Überblick der Hypothesen zu urgerman. *aina- (bzw. *iana- wie in ae. geon- ‘jener’; 
vgl. *änd"e Fon. 8-9) bei Cereignani, JIES 12 (1984) 322-5. — Die Deutung von urgerman. 
*.na- als Pronominalstamm und nicht als Suffix (wie etwa in got. ains ‘allein, eins’ oder 
den Possessiva meins beins seins) befürwortet Klingenschmitt, op. cit. 174-8 = 249-54; 
dies erklärt die Ferndeixis auf einen Schlag. Bei der dort zugrundegelegten “deikt. 
Partikel *n ‘dort’” (ibid. 176) bleibt allerdings unklar, ob die Nullstufe von *än ‘auf der 
anderen Seite’ oder von *en ‘drin’ gemeint ist; dazu s. C.— Got. jai- aus einem pronomi- 
nalen Lok. *ioj herzuleiten, ist nicht möglich: der Stamm 1.*- flektiert nicht thematisch 
und relativ. *h2jö-i ist fehl am Platz. — Zu jai ‘ja’ aus pleonastischem *jö 2.hzi “und auch’ 
s.*6 Fn. 10. 
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(*i6 2.hzi ndle) got. jaind ‘dorthin’!6 
(*i6 2.hzi ntro-ad) 

got. jainbro ‘dorther’, s. Fn. 16 
(*i6 2.hzi ntre eh,) 

got. jaindre ‘dorthin’, s. Fn. 16 


*keno-‘jener’ an. hinn ferndeikt, ‘jener’!7 


*fe&no- gr.xeivog/xfivog ferndeikt. jener’;18 auch Jexeivog!? 
an. hann ‘ex’20 


#61 no- ‘jener dort’,s. *öl ‘dort; fern’ Fn.5: 


urital. *6llo- ferndeikt. ‘jener’, air. indoll, al “jenseits’, aks. lani “im 


Vorjahr’ 
*t&h, e no- dor. tnivog ferndeikt. ‘jener’ s. Fn. 14, apr. täns tenn- ‘er’ 
Vor Pronomen 
(*nö-i mo-) Jurar. *näima- Adj. einer, mancher; halb’, s. *mö-Fn. 12a 


Nach Pronomen 
(*ei-Q nö-) ?ved. end- ‘er’ anaphorisch s. 1.*/- Fn. 41 


farm. arm. ayrı “jener dort’,s.Fn.8 


(*so(-) nö-) ?7B sem sam m. f. anaphor., A sam sam m.f.femdeikt.,s.2.*neFn.4 
(*tö- nö-) ??B temn. anaphor., A tamn. ferndeikt.,s.2.*ne Fn.4 
16 


19 


20 


Zur Deutung von got. jaind, jainpro, jaindre postulierte Klingenschmitt 1987:175 = 
Aufsätze 250 eine Athematisierung von urgerman. *jaina- in Adverbialbildungen, also 
Jain-d jain-bro jain-dre, unter Hinweis auf griech. &v-8c. neben (£x&)-evoc. Jedoch beruht 
gr. Ev8a, nicht auf *eno-, s. *änd"e Fn. 2; auf die Athematisierung kann sowieso bei der 
Segmentierung als jai-nd, jai-ndrö (auch von Klingenschmitt erwogen, 1987:178 = 
Aufsätze 254) verzichtet werden. Hier folgten got. jai die Lokaladverbien *nd'e ‘dort, 
dann’ und *nirdad, *ntre ehy; s.*4n Fn.9 und Adverbialendung *-trö/e Fnn. 6-7. 

Mit *e> im Schwachton. Lautlich wäre auch *ki-no- möglich, doch weist z. B. aisl. henne 
‘jener’ (Dat. Sg. f.) auf *e-no-, s. Klingenschmitt 1987:177 = Aufsätze 253. — Zu got. 
hindar Präp. *hinter’ s. *ke/i Fn. 6. 

Hier wurde nahdeikt. *ke von ferndeikt. *e no- (vgl. &vn “übermorgen’) semantisch 
überwältigt (s. die Terminologie s. v. (c)). 

Ursprünglich anaphorisch-ferndeiktisch, aber der Kontrast zwischen xeivog ‘jener’ und 
&xeivog ‘jener schon erwähnte’ ging mit der Zeit verloren; vgl.Fn. 11 oben und *eBl. 
Aus *hänaR < *ke e no-. Die übliche Rückführun g auf *haina- (zuletzt Lühr 2000:28) ist 
lautlich problematisch, da *ai im Altnord. nur in stark nebentonigen Silben zu *4 wird 
(Noreen 1923:51-2). Ein Hinweis auf ursprünglich ferndeikt. Bedeutung von an. hann 
könnte das Adverb handan ‘von jenseits’, sein, s. Klingenschmitt 1987:173 = Aufsätze 
248. 
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Adverbiale Ableitungen 


Enö-i) ’ Jurar. *ndima- ‘einer, mancher; halb’, s.o. vor Pronomen 
1.nö-hj?! “auf jene Weise, so’,modal und emphatisch: 


*nö-h; nach Partikel 


(*ab"nöh,) ?gr. att.&.pvo Adv. ‘plötzlich’, s. *4b"Fn. 4a 
(*e nöh, ‘so, wie erwähnt’ s. Fn. 3) 


urar. *anä Adv. ‘so, hiermit’:2? 
ved. and (im RV 5x) 
Janena Instr. Sg. m,/n. (3x), andya Instr. Sg. f. (2x) zu aydm 
Jenä Instr. Sg. m./n. zu aydm (38x);2? auch ‘hier’?* 
aav. and, jav. ana, ap. and; dazu aav. andi$ Instr. Pl. 


(zepnei nöh)) lat. omninö Adv. ‘gänzlich’> 


(nöh, noh,) Qurar. *nänd ‘so und so, auf verschiedene Weisen, jeder für sich’, s. Fnn. 
22,34 
(*smmanöh)) ved.samanä ‘zusammen’, s. Fn.22 und *srmma Fn. 6 
(*tö-ad fh, 2.(d noh,) 
ved. täditnä Adv. ‘von da an’26 
(*uf noh,) Purar. *uind ‘ohne’, s. "uf Fon. 8-9 
21 


22 


23 


25 
26 


Zu unterscheiden von 2.*nö-h, ‘nicht’ (s. 1.*n& Fn. 4), 3.*nö-h; “uns beide’ (2.*nö- Fn. 1) 
und 1.*nö-o ‘hinauf, auf’ (*äno Fn. 16). — Für die Endsilbe folgender Formen ist von Fall 
zu Fall auch die Möglichkeit der Adverbialendung *-ra + emphatisches *oh, oder koor- 
dinierendes 2.*h,0 zu prüfen (gegen eine adverbiale Endung *-nö s.AE *-na Fn. 2). Die 
arischen Beispiele könnten auch *n£-h; fortsetzen, s. Fnn. 27,38-41. 

S. AIG IU:92, 498, 526-8. Rgved. and und enä sind die einzigen pronom. Instrumentale 
ohne kurze Variante im Samhitä-Text; auch im Padapätha werden sie nicht gekürzt. 
Dagegen werden die Samhitä-Lesungen t&nä, yen@ im Padapätha gekürzt; sie sind also 
sekundär gegenüber t&na, yena (s. AE *-na Fn. 1). Auch samanä ‘zusammen’ und nänä 
‘so und so’ (Fn. 34) werden im Päda-Text nicht gekürzt. Diese nä-Adverbien setzen also 
nicht gedehntes -na (Lautgesetze C.2a), sondern ältere Folgen mit 1.*nö-h,, *-na ch; 
und/oder *-na h2o0 fort. 

Urar. *and wurde zu vorved. *aind nach dem Instr. Pl. *aib"iis umgebildet (s. *e- IIL.b; so 
auch *kdina, *i4ina, *täina für urar. *kana, *ana, *tana); bei *ainä wirkte auch der Nom. 
Sg. *ajdm mit (Kuiper, Acta Orientalia 16 (1938) 214-9 = Selected Writings 134-9). Zu 
trennen ist das durchflektierte anaphor. end- (s. 1.*- Fn. 41): A/G 1:92, 498, 526; 
Kupfer, op. cit.51, 64-79, 332-6, 374. 

Z.B. RV 1.164.5ab prchami ... devänäm enä nfhita padäni ‘ich frage ... nach den hier 
niedergelegten Fussspuren der Götter’. 

Ähnlich, aber nominalistisch Hackstein, FS Melchert 81-2. 

Nur RV 1.32.4d tädftnä $ätrum nd kflä vivitse ‘von da an (d.h. seit den erwähnten 
Heldentaten) findest du dir gewiss keinen Feind’. Mit vorved. *tädr' vgl. heth. edi 
‘dorther’ (s. *e- Fn. 41). Zu emphat. fd vgl. tadfdartha- RV 8.2.16a ‘gerade das als Ziel 
habend’. Erwartetes “rädfdna” wurde zu tädftna dissimiliert unter Beihilfe von pratnd- 
‘vormalig’ und $västana- ‘gestrig’. 
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II. Stamm *ne- 


Adverbiale Ableitungen 


II.a. *nd-hj2’ modal ‘auf jene Weise, so’; zustimmend ‘ja, wahrlich’; asseverativ 
(emotional-exklamatorisch) ‘jawohl, wahrlich, fürwahr, in der Tat’. 


Idg. *ne-h; entwickelte sich zu einer emphat. Prä- und Postposition gleich wie die 


ebenfalls instrumentalischen idg. *e-h,, *T-h; und *-öle-m ‘so’. Bei *ne-h, und *näm ‘so; 
daher’ war der asseverative Gebrauch am Satz- ünd Ausserungsanfang, wie bei *&-h,, schon 
ursprachlich. 


kluw. nänun ‘jetzt’,s. Fn.36 
?urar. *nänd ‘auf verschiedene Weisen’, s. Fnn. 34-5 
gr. att. vn) “fürwahr, wirklich’, s. Fn. 30 

&ybvn, tövn ‘ich, du gerade’ (emphat.), s. Fnn. 45-6 
urital. *ne: 

lat. 2.ndasseverativ “ja, wahrlich”28 

]*nzm in nempe, nemut s. Fn. 37 

Jumbr. arnipo ‘bis’,s. Fn. 38 
??]gall. toni “auch, ferner, und dazu’, s. 1.*:6 Fn.9 a.E. 
urgerman. *-n@emphat.,s. Fn. 39 

{*n&yla- ‘nah’, s. u. vor Partikel 1.*-Ke 


Vor Partikel 


*n&h; 2.hzi, *naHi ‘und so’; asseverativ, emotional-exklamatorisch?? 


furar. *ndima- Adj. ‘einer, mancher; halb’, s. *mö-Fn. 15a 


27 Zu unterscheiden von 1.*ne eh, ‘gar nicht’ und ggf. prohibitivem *n& (1.*n& Fn. 30 bzw. 


28 


29 


*m& Fn. 3). Der Laryngal wird durch kluw. nänun ‘jetzt’ nahegelegt, s. Fn. 36. Schmidt 
1978:22-3, 89 wittert eine Genitivendung *n& in der 1. Sg. *me-ne und refl. *swe-ne; 
diachron setzen diese aber 2.*ne ‘neben, bei’ fort (s.d. nach Pronomen). Klingenschmitt 
1972:106 =Aufsätze 114 vermengt z. T. die Adverbialendung *-na. 

Steht fast immer vor Pronomina, z.B. ne ego homo sum miser ‘wahrlich, ich bin ein armer 
Mensch’ Plaut. Most.564,s. Gonzalez Lodge, Lexicon Plautinum (Leipzig 1933) 1:133-4. 
Wegen der unterschiedlichen Wortstellung (vgl. &y&-vn, 6-vn) kaum aus dem Griech. 
entlehnt. Zur Homonymie mit prohibitivem 1.n2 (< idg. *m&) s. die Terminologie u. 
semant. Umpolung (b). Unverwandt ist die Endsilbe von superne, pöne, dönec usw, s. 
AE *-na Fn.2. 

Zur Umfärbung s. Lautgesetze A.5b, Bei *n&-h, könnte auch ein Laryngalschwund wie bei 
generalisierend/distributivem 3.*-kfe < *k#e-h, “irgendwie? (s. 1.*-K“e Fn. 38) stattgefun- 
den haben, s. Lautgesetze A.2f. 
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gr. vai “fürwahr, wirklich’, Asseverativ-und Schwurpartikel3O 
Jvoiixı “fürwahr, in der Tat’, s. *2"/Fn.8 

Yurgerman. *naj emphat. nach Adverbien, z.B. 
ahd. hwanne Adv. ‘wann’, danne Adv. ‘dann’?! 

toch.B nai Adv. ‘wohl, ja, doch’, A -ne? 

Taks. nai-Superlativpräfix, s. *äno Fn. 21 

Nit. -naTemphat. Neo-Pkl. nach Pronomina: 
jinat ‘gerade sie’ f.,niekonai ‘gar nichts’3? 


(neh, i) gr. boiot.,arkad. vet “fürwahr, wirklich’, s. Fnn. 29-30 
(neh, 1.Ke) Turgerman. Fnäygt - ‘nah’, s. 2.*ne ‘nahe, bei’ Fn. 12 
neh; neh)) urar. *näna Adv. ‘so und so, auf verschiedene Weisen, jeder für sich’:3* 


ved. näna im RV 13x; aav. nand ‘hierund da’?> 


(neh, num) kluw. nanun Adv. ‘jetzt’36 
(neh;-m2.pe) lat. nempe Adv.,ironisch ‘doch ja, wirklich’37 


nemut = nisi etiam, vel nempe Festus 158.8-10L 


Nach Partikel 
Vgl. auch die arischen Beispiele oben unter 1.*nö-h; ‘auf jene Weise, so’ (Fnn. 21-6). 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


Mit dem Akkusativ einer angerufenen Gottheit (scil. öpvopu ‘schwöre’), z.B. vol zöv Alo, 
‘So, beim Zeus!’; ähnlich vn, vei; s. Schwyzer-Debrunner 1950:570. Vgl. die arkad. 
inschr. Schwyzer 1923 Nr. 665 = Buck Nr. 21 ayevönov a<v> ... ver Tov ÄtG, ... VOL TOV 
Ivvakıov ... (66-9). Steht in Kontrast einerseits zu od (vgl. in derselben Inschr. 89-94 
ovd’ av e&eAavvora: ... ov Tov A1c, ... 0v Tov Ivvakıov ...,) andererseits zu & + Vok. (*ehy 
B2). Zu vor u& s. *mö/a Fn. 5.— Formal vgl. Aoı- (*/i Fn. 6); zum Schwund von *-Iy s. 
Lautgesetze A.2f.— Unverwandt ist slav. superlatives nai- (*äno Fn. 21). 

S. Schmidt 1962:96-7, ausser, dass hwan, dan nicht idg. 2.*kom, 2.*töm fortsetzen, son- 
dern *k'öna, *tona, s. AB *-na Fn. 7. Urgerman. *naj war noch ein selbständiges, enkliti- 
sches Wort. 

Bildet Relativa und Indefinita. 

Falls -naf nicht aus emphat. -a7 metanalysiert wurde, vgl. naäna’ neben nf ‘nun’ (1.*nd 
Fn, 25). - Zum Synkretismus mit emphat. -aTund -taTnach Pronomen s. *fh, Fn. 22. 

Oder Doppelung von 1.*nö-h, ‘so’ (Fn. 22). — Thieme, Untersuchungen zur Wortkunde 
und Auslegung des Rgveda (Halle 1949) 52-4 versteht ved. nänä als ‘Mann für Mann, 
einzeln’ unter Vergleich des aav. Akk. Sg. naröm naram (Y. 30.2) ‘einen Mann nach dem 
anderen, jeden einzelnen, &vöpaxög, virttim’, 

Nur Y. 48.4. Nach Beekes, Grammar of Gatha-Avestan (Leiden 1988) 145 steht aav.nand 
für *nana, da ursprüngliches *nand aav. “nand” ergeben hätte. 

Vgl. heth. kinun ‘jetzt’; in nd- erkannte Neumann, MSS 16 (1964) 48 = Kl. Schr. 43 den 
ferndeikt. Stamm 1.*nd-.— 1.*nö-h, kommt sonst nur postponiert vor (I.a), scheidet hier 
also aus; zu idg. *eh, > luw. a s. *&h, Fn.9. 

Lat. nem- wird meist als wieder verselbständigte Schwächung von nam verstanden, etwa 
wie cerno, gressus, minärt beim Verb; zu sine vgl. * Fn. 14. Es kann aber auch 
hypercharakterisiertes instrumentalisches nz fortsetzen. - Zu adversativem -pe s. 2.*pö. 
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(*äd neh; 1.K"ö-d) umbr. arnipo Konj. ‘bis, bevor’3® 
(1.*16 n&h,) ?gall. roni ‘auch, ferner, und dazu’, s. 1.*töFn.9a.E. 
urgerman. *-n@° emphat. nach Adverbien: 
got. aftana ‘von hinten’ < *aftes. *äp(o) Fn. 23 
hindana ‘von Jenseits’, s. *änd"e Fn. 10 
an. syäna “(gerade) so’, herna ‘(gerade) hier”+0 
westgerman. *fanz, *funz ‘von’:# 
ahd.fan(a),fon(a), altsächs., afries.fan, fon 
metanalysiertes -ana: ' 
got. Ztana ‘von aussen’, samana ‘zusammen’, s. *so(m) Fn. 44 
ahd. hwanana ‘woher? irgendwoher’ et al. 


Nach Pronomen 


aav. kasnä ‘wer denn?”, cidanä Fragepkl. ‘etwa, denn?’*2 
yadanä, jav. yadna Konj., subordinierend < *iat na*? 
mpers. hän ‘jener’ < *hau-nd* 
gr. lakon., tarentin. &ybvn, boiot. i@veı ‘gerade ich’ (emphat.)*> 
tarent. &uivn Dat. 
hom.övn ‘gerade du (emphat.)’, boiot. voveı Solidaritätspkl., 
lakon. tovyn ov. Aukoveg “lakonisch für du’46 
dor. zivn Dat. 
urgerman. *-n& (Fn. 39), nach Pronominalstämmen ablativisch: 
*banz ‘von dannen’ > got. bana, ahd. dana ‘von dannen’*? 
*hinz ‘von hier fort’ > ahd. hina nhd. hin usw. 


38 5, Hofmann-Szantyr 628, Meiser 1986:286, Adverbialendung *-na Fn. 2. Diese Form ist 


emphatischer als osk. ADPÜD ‘bis dahin, solange dass’. 


39 Die Kürzung verbietet es, die Länge durch eine Univerbierung der Adverbialendung *-na 
mit emphatischem *eh, zu erklären. Die übliche, nominalistische Deutung als Instr. Sg. 
eines no-Suffixes muss mit einem Ersatz des thematischen *-o-h, durch athematisches/ 


pronominales *-eh, rechnen. 
40 $,De Vries 1961:402a; zum ersten Element von sväna s. *(s)uöla ‘so; wie’ Fn.3. 


als, *äp(o) nach Fn. 72. Nach *fane wurde *äna “an, auf’ zu *äne umgebildet, s. *äno Fn. 


12.7 
42 Aav.-nä ist an manchen Stellen schwer vom Nom. Sg. na ‘Mann’ zu unterscheiden. 
43 Zur Funktion s. Narten 1986:92-4. 


44 Zu sogd. Reflexen von *-nds. Klingenschmitt 1972:101-6 = Aufsätze 111-4. Zu *hau s. 


*u Fn.4. 


45 Gegen die Analyse als dehnstufiges &yhv plus emphat. fj (z.B. Schmidt 1978:22-3) s. 


*e8- Fnn. 12,17. 


46 $.Schwyzer 1939:606. cövn muss keine Konträrbildung zu &y@vn (Fn. 45) sein. — Zu lat. 


Egone? Tunes. die Terminologie u. Perseveration (a) und 1.*n& B.3a. 


47 In banamais ‘weiter’ = ahd. dana mzr ‘mehr als das’. 
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II.b. *nehz-m > *näm dekollektivisches Instrumentaladverb*® *‘mittels all jenem’ 
> ‘so’ > emphatisch; ablativisch *‘von all jenem her, daher’ 
> ‘denn, nämlich; fürwahr’ 
]heth. namma Adv. ‘dann, ferner’; Iyd.n&v Konj. ‘denn’(2)? 
]gr. wöv, att. -ion. wnv Adv. ‘tatsächlich, allerdings, gewiss”>0 
ion. Ev Adv. ‘wahrlich, gewiss’>0a 
lat. nam Konj. ‘denn, nämlich’ 


Nach Partikel 


(#*&h; nehzm) gr. uöv, N unv “ja wahrlich, ganz gewiss’, s. Fn. 50 
Nuev ‘einerseits’, s. *&h, B5 


Vor Pronomen 
(*nehzm tej) ]gr. att. nEvroı emphat. und adversativ‘wahrlich, gewiss; andererseits’S! 


Nach Pronomen 


*#Klf- oo *nehzın “wer denn, wer fürwahr’ 
lyd. nägi- “wer auch immer”? 
Theth. kuitman “während, solange’, s. *mö-Fn. 13 
]gr. att. ri uv ‘warum denn?’ megar. (Aristoph. Ach. 757, 784) 04. &v 
“warum denn?’>? 
lat. quidnam “was denn?, warum denn?’, quianam “warum denn?’, quis 
nam ‘wer denn?’ 


48 Zur Bildung s. *6/f- IVa.l.iii und Dunkel 19976:74-5. 

49 Zu heth. -ma s. *möla Fn. 1. Die Bedeutung von Iyd. näv ist schwer feststellbar; zur 
Form s. Melchert, /F 97 (1992) 37 mit Fn. 11. 

50 Aus urgr. *näm, ob metathetisch, während *-m noch intakt war (s. *än-d"e Fn. 2), oder 
nach der semantisch nahestehenden Schwurpartikel u& (s. *mö/a Fn. 5) umgebildet, s. 
Dunkel 1997b:75. Für den Anschluss von gr. u&v an idg. 1.*nd- spricht besonders die 
Verbindung *k#- nam, s. Fnn, 52-3. Zu att. whv s, Denniston 1954:328-58 — *näm ‘so’ ist 
von *mäm "wie?, irgendwie’ zu unterscheiden (s. *mö- Fn. 6a). Zu unverwandtem thessal. 
pa s. *möla Fn. 6. Schwyzer-Debrunner 1950:569 vermengt *näm, *s(m)ma und *ma. 

50a Zum Gebrauch von ev s. Denniston 1954:359-97 und Morpurgo Davies 1997:67-8 
(arkad. Inschriften). - Die Herleitung von ion. n&v aus wnv gebührt Leumann, Mus. Helv. 
6 (1949) 85-9 = Kl. Schr. 229-33, dessen Vorform *män jedoch alles Aussergriechische 
ignoriert (s. die Einleitung $e). Ausserdem fand die Vokalkürzung nicht infolge Bedeu- 
tungsschwächung statt, sondern durch das Osthoff'sche Gesetz über die Wortgrenze, etwa 
in n&vros; vgl. die ähnlich gekürzten kret. themat. Infinitive wie ayev, avrınoAev (s. Laut- 
gesetze A.5a). - Ganz anders Walter Burkert, p.M.: n£v als apokopierter Imperativ jE£ve, 
vgl. das einschränkende halt in der fränkischen Mundart. Zu deverbativen Partikeln s. 
die Terminologie. 

SI Zu idg. *rei > gr. oıs. 1.*d-Fn.28; zum Gebrauch s. Denniston 1954:397-415. 

52 $. Melchert, IF 97 (1992) 37. 

53 Megar. 06 <Nom./Akk.Pl.n. *klia < *Ki-h,, vgl. lat. quia; s. *%"6/f- Fan. 55-55a. 
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B. Funktion und Semantik 


*äno- ist dereinzigereal existierende idg. ferndeiktische Stamm, da *auö- praktisch auf das 
Iran. und Slav. beschränkt ist; s. die Einleitung 6a. 

Es folgt eine Zusammenstellung der Deixisveränderungen und der temporalen Verwen- 
dungen dieses Stamms und seiner wichtigsten Folgen: 


[Uig. | Uranatol. | Het. [Gich —— [sont DD 
*äno- ‘jener’ *dno- anisiwat urslav. *onıt ‘er’ 
‘dieser’ ‘heute’ lit. anas ‘jener’ 


*Eno- a annaz umbr. ENUK ‘dann’ 
“jener erwähnte’ “früher” ern »54 

*keevog ‘jener”> 
Zu Yved. ärana- “fremd” 


urital. *öllo- ‘jener’ 
C. Etymologie: eine departikulative Thematisierung 


air. indoll, al ‘jenseits’ 
aks. /ani “im Vorjahr’ 


Bei einer Herleitung von *en ‘drin’ bliebe die Feindeixis unbegründet, denn an sich 
impliziert ‘drin’ keine Ferne. Gerade wegen ihrer Ferndeixis werden also *dno- und 1.*nö- 
hier beide als thematische Ableitungen von *än “auf der anderen Seite’ gedeutet (s. die Ein- 
leitung 6e). Zur Laryngallosigkeit im Anlaut vgl. gr. vfig ‘übermorgen’ (Fn. 6) und *än A. 

Der bisherige Stamm *eno- muss, wie schon etwa von Walde-Hofmann 1:404 und JEW 
319 erwogen, als anaphorische Folge *& 1.*nö- ‘jener erwähnte’ analysiert werden; er wurde 
gleich gebildet wie etwa *e köli- ‘dieser erwähnte’, *e tö- ‘der erwähnte’ et al. (s. Pkl.*& vor 
Pronomen). Diese Folge bestätigt wiederum die Laryngallosigkeit im Anlaut. 


D. Bibliographie 
WP 11:336-7; IEW 319-21; Brugmann 1904:90-5, Grdr? 11.2:23, 335-9, 366, 1.3:994-6; 


AIG 11:526-7; Hauri 1963; Klingenschmitt 1987:174-82 = Aufsätze 249-58; Mayrhofer 
EWA 1:69; Kupfer 2002:330. 


54 $,Fn. 11. Auf der Zeitachse kann die Ferndeixis in beide Richtungen weisen, daher der 
Bedeutungsunterschied zu heth. annaz ‘früher’. S. *äp(o) B2-3. 
55 Ferndeikt. *4no- hat nahdeikt. *ke auch in an. hinn überwältigt. 
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#*äntero- ‘der von der anderen Seite; der andere, der zweite’ 
departikulatives Adjektiv, antithetisch, exklusiv; Sing. tantum 


A. Form 


Im Gegensatz zu inklusivem *däliö- “ein anderer’ ist die Flexion nicht pronominal. Im 
Gegensatz zu *4liö-, *eterö- und *k"öterö- ist hier keine Spur einer kontrastiven Betonungs- 
variation vorhanden, s.u.Bl. 


*äntero- Adj. ‘anderer; zweiter’ 

Thluw. antari-,1yk. &treli- ‘unterer’, s. *en Fn. 68 
urar. 1.*äntara- “anderer; zweiter’: ! 

ved. (TS-+) äntara-;2 jav. antara- 
Jurital. *altero- ‘anderer; zweiter’: 

lat. alter; Jaltrinsecus Adv. ‘auf der anderen Seite’, 

s. AE *-m Fnn. 38-9 

osk. ALTTRAM Akk. Sg. f.,altrei Dat.Sg.m. et al. 
Mair. alltar n. ‘Jenseits’, falls < *älterom ‘das auf der anderen Seite’* 
got. anpar “anderer; zweiter’, zum Suffix s. *K“ö/{-Fn. 108aa.E. 
Taks. vutorü ‘zweiter’, s. *u Fn. 10 
apr. anters, lit. antras, ostlit. antaras “anderer; zweiter’> 


B. Funktion und Semantik 


(1) Zum Kontrast zwischen exklusiv/bestimmtem *äntero- ‘der andere’ und inklu- 
siv/unbestimmten *4liö- “ein anderer’, s.d. B3-4, C2-4. Die exklusiv/bestimmte Funktion 
dürfte einerseits auf dem kontrastiven Suffix *-tero-, andererseits dem Grundwort *än “auf 
der anderen Seite’ beruhen. 

Dieser Stamm wurde nicht wiederholt verwendet wie *aliö- (s.d. Bl-2); semantisch 
war das Oppositum eher ‘der eine’ (etwa *sem- oder *6i-)® oder ‘der erste’. Deswegen fehlt 
bei *äntero- die antithetische Betonungsvariation. 


(2) Konkurrenten in antithetischer Funktion waren etwa *ö-terö- (avest. ital. slav. alban.), 
*f-tero- (ved., lat.), *u-tero- (nur slavisch) und 2.*1xo0- < *tu-uo- (arisch, anatolisch); als 
Ordinale auch die Kontinuanten von idg. *dui-tö- (*duö-Fn. 27). 


Zu unterscheiden von urar. 2.*äntara- “innerer; lieb’ (s. *&n nach Fn. 65). 

Zum frühen Schwund von 1.äntara- ‘anderer’ im RV-Dialekt s. *äliö- B4. 

Urital. *ältero- ist kontaminiert aus *än-tero- X *dliö-,s. *alid- C2. 

Ohne weitere kelt. Verwandte. Zu -/- für *-n- s. Fn. 3. Die Geminata deutet aber eher (mit 
WP 1:85 (immer noch die beste Diskussion), Thurneysen 1946:170, JEW 24 et al.) auf 
die Präp. al (ol-) ‘jenseits, über — hinaus’, all(a)e Adv. ‘jenseits’ (s. *6/ Fn. 11), also auf 
rückprojiziertes *al-no-tero-m. 

Zur Synkope vgl. katras ‘welcher von beiden’ neben ostlit. kataras (Stang 1966:282); 
zu ostlit. antaras für *änteras s. Stang 1966:33. 

Vgl. gr. eis... &/ütepog < *sems ... *sın-teros. 


>>W DD —- 
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C. Etymologie: ein Kontrastivadjektiv zu *än auf der anderen Seite’ 


D. Bibliographie 
S.dieLit. in *4liö- ‘ein anderer’ B3-4, C2-3, 


?*Anti “auf der anderen Seite; gegenüber’ 
s. *an, adverbiale Ableitungen 


T*anu ‘entlang’ s. "ano A.I 


*ap, *apo ‘weg, fort, ab; zurück, wieder; hinter, nach’ 
Adverb, lokal und temporal 


A.Form 


Bei *äp(o) wird häufig, trotz heth. und kluw. appa, ein anlautender Laryngal angesetzt; 
meist *hz-, aber *h, findet hier sein raison d’&tre. Der unausgesprochene Grund dafür ist die 
irrige Doppelannahme, dass Partikeln gleich Wurzeln wären und dass keine Wurzeln voka- 
lisch anlauteten; s. die Einleitung 8a.ii. 

Gegen anlautendes */y- sprechen ausdrücklich heth. und kluw. äppa ‘nach hinten, 
zurück’ (nicht “häppa”) und gr. mönorog ‘letzter’ (ohne prothet. Vokal, s. Fn. 78) sowie die 
schon ursprachliche Vrddhibildung *äpero- “Flussufer’ (*hz&p- hätte “zp-” ergeben, s. Fn. 
15). Zu rgved. suapatyd-s. Fn. 83. 


1.*ap,öp 
Als freie Form wurde *äp, *op fast vollständig durch verschiedene Ableitungen und Folgen 
ersetzt, v. a. durch *äp-o (vgl. *ät-o Cl). 


*äp ?altphryg. abretoy ‘trägt weg, beraubt’(2)0 
lat. ab “fort, weg, ab, von’, Präv., Präp. + Abl.,s. Lautgesetze E2 
Nabsque “wenn nicht; ohne’, s.u. vor Partikel 


0 So ‘in der Vezirhan-Inschrift nach Gorbachov, Kadmos 47:101-2, der gegen eine 
Gleichsetzung mit jphryg. «ßßeper ‘brachte hinzu’ < *ad b"er- (s. *äd Fn. 1) argumen- 
tiert. Die Form mag mediopassiv oderein themat. Optativ sein. 
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#öp idg. *öp-äm s.u. adverbialen Ableitungen 
uranatol. *opan ‘hinten; hinter, nach; später”; jav. apam ‘künftig’ 
T*op-is.u.adverbialen Ableitungen 
gr. örcwv ‘nachher, in Zukunft’, s. Fn.6 
öye, äol. öyı ‘spät, zu spät’,s. Fn. 7 
?phryg. opitokey, falls ‘er soll dort zurückgehen’, s. *dpi Fn. 12 


Adverbiale Ableitungen 


*6p-äm uranatol. *opan Adv. ‘hinten; hinter, nach; später’:! 
heth. appan Adv., Präp.-+ Gen. (altheth.), Dat.-Lok. (mh., jh.) 
kluw. äppan, hluw. apan, POST-nal-ni, ]lyk. epii2 

jav. apam Adv. ‘künftig’, s. *ufFn.4 

%X*äp-d!e) Nat.-osk. *af- Präv. fort, weg, ab, von’: 
lat. af- (nur inschriftlich), auch Präp. + Abl.? 
osk. AFSTIST ‘steht ab(?)”* 

AFLUKAD, AFLAKUS ‘herbeibringen’(?)> 
pälign. aföed 3. Sg. Prät. ‘setzte ab, legte weg’ (?) 

trop-is.C tidg. *opi-tio-o ‘später’, s. Fn. 19: 
heth. appizzia, gr. 6nloo® 

turluw. *opi ‘zurück’, s. Fn.35 
kluw. appi, hluw. api(-i), Iyk. epi 


Die Endsilben der uranatol. Lokaladverbien *opan ‘hinten’, *peran ‘vome’, *prian 
“hinüber”, heth. kattan, luw. ännan ‘unten’ und heth, awan ‘neben’(?) sind polygene- 
tischen Ursprungs. Sie enthalten (a) postpositives lokales *en ‘drin’, was zur lokativ. 
Funktion passt (zu heth. -an s. Lautgesetze B.1d, luw. Annan < *en en); (b) emphat. 
*.ö/em; (c) das adverbiale Suffixkonglomerat *-äm; (d) Z.T. wurden sie analog zu den 
ererbten uranatol. *ando ‘hinein’ : *andon ‘drinnen’ (s. *dö bzw. *döm- nach Partikel 
*6n) und *opo : *opan gebildet. - Zu heth. duwan “einerseits ... andererseits’ und täwa 
“fernhin’ s, 2.*uo- B3; zu hluw. ruwan “früher, vorher’ s. *küh, Fn. 8.— Zu den heth. Prä- 
verbien allgemein s. Melchert in: Language and Linguistics Compass 3 (2009) 607-20. 
2 Lyk.e- erzwingt eine Vorform auf *o-, s. Melchert 1994:283, 310-1; Neumann 2007:61 
und vgl. Fn.35. 

Keineswegs nur rustik, s. Vine, op. cit., der die übliche Herleitung von af- aus ab- vor !- 
und u- verfeinert. Aber im Sabell. ist af einfach regelmässig (s. Fn. 4). — Entlehntes af- 
trat dem lat. Synkretismus (s. die Terminologie s. v. (c)) von ab/aps/ä mit au bei (s. *au 
Fn. 9), wurde von der Schriftsprache nicht aufgenommen. 

Das nur vorkonsonantisch belegte osk.-pälign. af- (s. Untermann 2000:56-60) kann auf 
#apfK- < *apfe-K zurückgeführt werden; lat. ubi : osk. puf = lat. ab : osk. X, X = af. - 
Lautlich und semant. unvereinbar bleibt ved. ädhi ‘oben, auf’ < *pd"f ‘unten’, s. *and"i 
Fn. 4; semantisch unpassend ist *4b" ‘sofort, schnell’. 

5 Hierist allerdings eine Herleitung von *äd-fl- auch möglich. 
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(*öp-im) gr. önww, ]korrörıv Adv. ‘nachher, in Zukunft’® 
Jori&ouon ‘sich kümmern um, beachten’, s. nach Fn. 103 
*ip-o s.u.D 
*4p-s6a gr. Öy Adv. ‘zurück, rückwärts, wieder’ 
lat. abs Präv.,Präp. + Abl.,as-(portäre), @- Präv. ‘weg, von’ob 
Nabsque “wenn nicht; ohne’, s.u. vor Partikel 
(Fop-s) Jgr. öye, äol. öyrı Adv., öyrı- Kompositionsvorderglied ‘spät, zu spät’? 
]öyıog Adj. ‘spät’ 
flat. obs-, os- Präv. ‘entgegen’, s. *&pi Fn. 23 


(*äp-ter) an. after, ahd. after, ae. efter Präp., Adv. ‘hinter, hinten, nach’® 
(*ap-trö) got. aftra Adv. ‘wiederum, zurück, rückwärts’ 
Vor Partikel 


(*äp(s)2.ske) lat. absque Konj. “wenn nicht’, Präp. + Abl. ‘ohne’, s.2.*sKe Fn. 1 


Nominale Ableitungen 
*äp-ero- ‘hinterer; späterer, künftig’ (B3) 
urar. *äpara-: 
ved. äpara-; apari-f.Pl. “Zukunft”? 
aparedyür Adv. ‘am nächsten Tag’, s. AE *-r Fn.4 
aav.,jav., ap. apara-, jav. aparam ‘hinter’, s. AE *-m Fn. 22 a.E. 


Helv. 38 (1981) 195-204 = Kl, Schr. 1:95-104: Erstens hätte *oklis gr. “rg” ergeben; 


Gegen die übliche Deutung als ‘Auge, Blick’ (Akk. Sg. zum Dual ö00e) s. Burkert, Mus. 


zweitens kann Örıv in der wichtigen Formel Beöv örıv obx diAeyovresg (Il. 16.388, Hes. 
Erga 251) nicht das Objekt sein, da «A&yo den Genitiv regiert; eher ist örıv synonym mit 
örıodev. Der Satz ‘sich um die Götter nachher nicht kümmernd’ wurde schon vorho- 
merisch zu ‘das Auge der Götter nicht beachtend’ metanalysiert und das Paradigma örıc, 


ömıdog ‘Strafaufsicht’ rückgebildet. Das bleibt bei Watkins, BSL 72 (1978) 203 


Selected Writings D:581-2 und 1995:406 unberücksichtigt. — Formal ist örıy “nachher”, 


wie auch nd&Aıv ‘zurück’ (Fn. 70) und elisch vorapıy ‘später’ (*pr(6) Fn. 46), eine Kon- 


trärbildung zu nptv “früher, zuvor’; vgl. luw. api ‘zurück’ für äppa nach pri ‘vorwärts’ 


(Fn.35) und letzten Endes auch gr. «nö nach rpö (Fn. 71); s. B4. 
5 Rückbildung von *&p 1.skle. 
und idem-Gesetz, s. Leumann 1977:157-8, 204. Zu ursabell. *#-s. Fn. 27. 
Oyı zeigt sekundäres lokativisches *-i, öy& wurde an tfjAe ‘weit, fern’ angeglichen (s. *i 
Fan. 15-6). 


ä- aus *a(b)s- etwa in Amitto moveo -möns -veho -verto -vello mit Labialdissimilation 


Wegen an. after ‘nach’ auf dem Stein von Tune (um 400 n.) liegt nicht ein Kasus von 


*aptero- (ahd. aftero ‘hinterer’) vor, da hier die Endung noch bewahrt sein müsste 
(Schmidt 1962:262-3). - Im Altnord. wurde später (run. aftiR, eftiR) -IR mit dem Kom- 
parativ auf *-iz- kontaminiert, weswegen der Umlaut in an. eptir Adv. ‘nach’ (vgl. an. yfir 


“über’,s. *uper Fn. 24). 


Glotta 14 (1925) 67-8 = Kl. Schr. I:1300-1; zu lat. di2s als Femininum s. Wackernagel 
1928:34-7). Zur Akzentverschiebung s. Lautgesetze C.lb. 


Wohl mit Ellipse von dyi- (s. Fnn. 84-7), das auch feminin sein kann (Wackernagel, 
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lat. Aprilis Monatsname, uspr. ‘der Hintere’; 10 Fapricus ‘sonnig’!! 
got. afar Präp. ‘nach, hinter’, ahd. avar Adv., Konj. ‘abermals, wieder; 
aber’, altsächs. abaro, auaro m. "Nachkomme’ 
(Fop-ero-)  uranatol. *opero- ‘hinterer, späterer, künftig’ (B3): 
hluw. POST-rali-,1yk. epreli- ‘hinterer, späterer’, 
Ayd. afarali- Nachkomme ’()!? 
Jkluw. äpparant(i)- Adj. ‘zukünftig’ 
hluw. d-pa+rali-ta Adv. ‘zukünftig’!3 
Jheth. EGIR-paranna$ Gen. ‘des Nachherseins, Späterseins’!* 
*äp-ero- ‘was ferner ist; (Fluss-JUfer’ JEW 53 15 
Jurgr. *äperio- £. “Küste; Festland’: 
ion. Nreıpog, Pind. &reipog, Nlesb. dreppog!>a 
Minreporevo ‘betrügen, austricksen’!Sb 


D.h. der zweite Monat, da das Jahr am 1. März begann. $S. Fn. 26. 

Eine Analyseals *aperi-hzK-o- ‘weggewandt’ (Muller, Altital. Wb. (Göttingen 1926) 301) 
liesse unerklärt, warum aprfcus Antonym und nicht Synonym von opäcus ‘schattig’ < 
*‘weggewandt’ (Fn. 93) ist. Die antike Verbindung mit apertIre ‘öffnen’ < *äpo Huer- (s. 
*ä4p(o) Fn.26) ist lautlich nicht zu bewerkstelligen. 

Zum Lyk. s. Melchert 1994:318, zum Lyd. s. ibid. 335, 361, 375-6. Neumann 2007:64 
leitet Iyk epri- “hinterer, späterer’ von idg. *opi her, “da keine Spur der Nasalisierung 
[von epä, heth. appan] erhalten ist”. Ausschlaggebend ist aber, dass als Basis *op (zu 
*4p(o) ‘weg; zurück; hinter’) dient, nicht *opi ‘darauf’ (mit festem *-i). 

Nach Melchert 1993:22 ist kluw. apparant(i)- entweder ant-Erweiterung von *apparali- 
‘später’ (wohlmit Ellipse von *dieu-,s.Fnn.9 und 85) oder Adjektiv zu einem Kompositum 
*äppa-arali- ‘die Zeit hinten’, dies selbst eine Erneuerung von *apo-diu- (s. Fnn. 84-5). 
Der Nom. wäre äpparätar; s. Melchert 1993:22. 

Nach Darms 1978:336-7 und Zehnder, op. cit. sei zwischen ‘ferner’ und ‘Ufer’ seman- 
tisch nicht zu vermitteln. Aber das gegenüberliegende Ufer eines Sees oder Flusses ist 
doch die ferne Seite und von einem Boot aus ist die Küste oder das Festland das Fernere. 
Die Vrddhibildung markiert die Lexikalisierung des Adjektivs ‘ferner’ zum Nomen ‘Fer- 
neres (Land, mit Ellipse von ij, x0&v); Ufer; Küste’. — Die Deutung als Vjddhibildung 
schliesst anlautendes *h,- für *4p(o) aus, dain *1,2pero- keine Umfärbung stattgefunden 
hätte (s. Lautgesetze A.4b), Eine Analyse als vrddhierte adverbiale Ableitung *hzep-er 
‘am Wasser’ benötigt also Sonderannahmen: einen analog. Ausgleich des a-Vokalismus 
oder eine Entstehung erst nach der Laryngalumfärbung (Zehnder, op. cit. 471). 
Klingenschmitt legt *e-h,p-ero- zugrunde mit unklarem ersten Element (FS Ralf-Peter 
Ritter 2004:251 = Aufsätze 542); kaum anaphorisches *e. — Unverwandt ist arm. ap“n 
‘Ufer’ <*yep-hgon- ‚s.*4b" Fn. 10. Zu ved. pärd- ‘das andere Ufer’ s. 1.*p&r Fn.33. 


15a 5, Bechtel, Die griech. Dialekte (Berlin 1921) 38. 
5b Zum Bild der Wegbringung, Entfernung von dem richtigen Pfad vgl. &n&m ‘Täuschung; 


Betrug’ (Fn. 94a), &rapioxo ‘betrüge’ (Fn. 69), nhd. Abschweifung und mit anderen 
Präverbien lat. vitium “Fehler; Laster’ (*uf Fn. 18), nhd. Verführer, ne. deviant. — Hier 
scheint -nedw als Ganzes von den häufigen Bepanebo, Owredw, Innebo, xrnedo, Ontnebw 
(s. *öpi Fn, 36), nounedo, oarparedo, ToAuned® (s. Joseph, Glotta 60 (1982) 230-4; 
Melchert, Orpheus 8 (1988) 47-51) verschleppt worden zu sein; kein *rnepöy ‘weiter 
zurück- oder wegblickend’ liegt zugrunde. 
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urwestgerman. *dfera- n. “Ufer’: ae. öfer, mhd. uover 


*ap-lio- gr. önıog ‘entlegen, fern’!6 


Jurgerman. *abiön- (£) ‘die wegfliessende (Strömung)’: 
aisl. efia ‘Schlamm’, ae. ebba ‘Ebbe’ usw. 


(*ap-mmo-) hluw. apami- “westlich’17 


urar. *apamd- ‘entferntester, letzter’: 
ved. apamd-; aav. apdma-, jav. apama- 


(*dp-tero-) got. aftaro Adv. ‘von hinten; hinten’, ahd. aftero ‘hinterer, späterer”, 
s.Fn.81 
(*op-tio-) Nved. aptid- Epitheton von räjas- “Luftraum’18 


*op-itio- “hinterer’; *op-itio-o ‘nach hinten; später’!9 
heth. appizziya- "hinterer; letzter’, appizziya Adv. ‘später’? 
?lyk. pizzi- PN ‘der Letzte; Postumus’ 
gr. 0nioow Adv. ‘nach hinten, nachher, später’; 
}örıoev ‘(von) hinten, hinter, nachher’?! 


(*dp-tmmo-) got. aftuma ‘letzter’, s. Fn. 83a und *&pi Fn.29 
A*äp-to-) ?got. afta Adv. ‘hinten’;22 aftana Adv. ‘von hinten’23 


DI. *äpo und Varianten 


Die direktivische adverbiale Ableitung *ap-o galt schon vor der Abspaltung des 
Anatolischen als Grundpartikel, wie auch etwa *pr-ö neben *pr und *sö/u-m neben *so/u. 
Neben *4po mit seiner Nullstufe *po sind Varianten mit Vokalsuppletion (*4pu, *pu-) und 
mit Sekundärablaut (1.*pe-) sicher rekonstruierbar. 


16 
17 
18 


19 
20 


21 


22 


23 


Vgl. öyrog ‘spät’ (oben nach Fn. 7). 

So bei z.B. Puhvel I:93-4; wird heute ipami- gelesen, s. *epi Fn. 26. 

Nur RV 1.124.5a, ‘Aussen befindlich’ nach Oettinger, GS Kurylowicz 181-5, der heth. 
app&zziya- durch eine gedehnte Anaptyxe (!; Fn.20) verbindet, ohne griech. önisow oder 
idg. *apo-tio- zu berücksichtigen (s. Fnn. 82-3). Oldenbergs Deutung von aptid- als 
‘wässerig’ (1909:127; zu idg. *2ep- also) bleibt durchaus glaubwürdig. 

Gegen Zugehörigkeit zu *&pi ‘darauf’ s. C. Zur Suffixvariante mit -i- s. Fn. 69. 

Wegen dreimaligem ap-pa-iz-zi-((y)Ja)- und einmaligem ah. ap-pf-e-iz-zi-ya setzt Neu ein 
*opei-tio- an (Der Anitta-Text (StBoT 18, Wiesbaden 1974) 40-2), aptotologisch 
gesehen eine einmalige Bildung. Oettinger führt die Mittelsilbe auf einen gedehnten 
anaptyktischen Vokal zurück (Fn. 18). Vielmehr ist appezziya- eine Konträrbildung zu 
hantezziya- ‘vorderer, erster’ (s. *h,enti Fn. 28).- Zu appazzi-s.Fn.82. 

S, Schwyzer-Debrunner 1950:540-1. örıodev wurde zu örioco nach np6cow : np6cdev 
analogisch gebildet; zu Letzterem s. *pr(6) Fn. 18. 

Phil.3.14,nur im Codex Ambrosianus B; Ambrosianus A hat dafür aftra (s.u. adverbiale 
Ableitungen). Vgl. Fn. 83a. 

Aus urgerman. *afte ne, s. *äno- Fn.39. 
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*dpo urar, *äpa “fort, weg, ab; fern (von), ohne’ Adv., Präv.: 
ved. äpa;?* aav., jav., ap. apa 
gr. &nö Präv., Adv.,Präp. + Gen. (+ Dat. im Arkad., Kypr., ?Lesb.) 
“fort, weg, ab; fern (von), ohne; zurück’> 
myk. ap- Präv.: a-pe-e-si ‘sind abwesend’, 
a-pe-o(-te) ‘“abwesend(e)’, a-pe-e-ke ‘hat abgeschickt’, 
a-pe-do-ke ‘gab ab/gab zurück”2>* 
urital. *4pV Präv. “fort, weg, ab, von’, s. die Lautgesetze E2: 
lat. ap- in Aprilis Monatsnamen (Fn. 10), 
apertre *öffnen’;26 taf-s.Fn.3 
umbr. AP- in APEHTRE ‘von aussen her’ 
Nursabell. *a Präverb, perfektivisierend 
osk. AA-, a-; umbr. A-, a-, aha-27 
messap. apa Präp. ‘weg; von’2® 
?air, ÖF, da", kymr. 0" Präp. + Dat. ‘von’2? 
urgerman. *afa Adv., Präp. + Dat. ‘von, weg, aus, zurück’: 
got. af, an. af, ahd. aba?" 
Jaks. opaky ‘wiederum’, ksl. opako ‘zurück’, s. Fn. 94 
flit., lett. ap- ‘um, herum’, s. Fn. 43 
altalb. perape, heute prapa Adv., Konj. ‘zurück, hinter; wieder, 
dennoch’?! 


24 Zur Syntax im RV s. Schneider, op.cit. 

25 Zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:444-8 und Buck 1955:108; zur Endsilbe 
s. Fn. 71. - Zum Lesb. vgl. Sappho 81b.4 &oreyavroıoı ö’Anvorpepovron ‘von den 
Ungekrönten wenden sie sich weg’. Bei 104a.2 pepeıg ünv uärepı raildo. mag ünv uüzepı 
ist die Lesung‘zurück zur Mutter’ nicht zwingend (‘zurück bringst du das Kind zur 
Mutter”). Sonst konstruiert Sappho &rb mit dem Genitiv sechsmal. — Die Konstruktion 
mit dem Dat.-Lok. weist auf deren Synkretismus mit dem Ablativ hin (sonst mit dem 
Gen.). S. Hajnal, Studien zum myk. Kasussystem (Berlin 1995) 133-285; Egetmeyer 2010 
1:547-9. So auch für && und boiot.rpormvi ‘vorher, früher’ (*En Fn.53). 

25a Könnte theoretisch die Präverbien en-, es- oder ek- enthalten. 

26 Zum -p- vgl. opäcus *schattig’ (Fn.93) und post, pönd, populus, pomumusw, zu ab s.o. 
im Text nach Fn. 0. Zu *-pu- (erwiesen durch ved. äpa vy-,s. Fn. 99) > lat. -p- vgl. operiö 
‘schliesse’ (s. *epi Bl), oportet ‘es gehört sich’ und apud ‘bei’ (+ Akk.) < *ap-uot-® Pzp. 
Perf. n. Sg. ‘erreicht habend’ (s. 1.*swe- Fn. 49). 

27 Meistens aufap- zurückgeführt, mit *p > f> h vor t; semant. besser von *4d,s.d. Fn. 3a. 

28 7.B. mit Instr.-Abl. apa ogrebis (De Simone 1964 Nr. 194.3 = MLM Ga 1). Zu messap. 
apa als Abkürzung für Aprodita s. De Simone 1988:395-6. 

29 Die direkte Vorstufe ist “au, was auch idg. *au “weg” fortsetzen könnte, s.d. Fn. 15. 

30 5, Lautgesetze F.1b. Ahd. aba mit Bewahrung des -a in Proklise, s. Klingenschmitt 
1987:184 Fn.55 = Aufsätze 260. Nicht besser Ringe 2006: 104. 

31 Falls aus *par-4pa <*per apo,s.z.B. Demiraj 1997:331; oder zu alb. hap- “öffnen”? 


72 


*dpu ved. apüpd- m. ‘flacher Fladen’, s. vor Fn. 90 


gr. myk. a-pu Präv., Präp. ‘weg, ab’: a-pu ke-ka-u-me-no ‘abgebrannt’, 
a-pu-do-si ‘Abgabe’, a-pu-do-ke ‘gab zurück’ 
arkad., kypr., lesb., thessal. &rb?2 
urgerman. *afura- und *afuxa-, s. Fnn. 76-7,80 
an. au- lokal in aulandi = erlendr ‘ausländisch’; pejorativ in 
auvirda ‘entehren’, aufüsa ‘Lust’, aukvisa “armer Kerl”?3 


*pu- ved. piinar ‘wieder, zurück’, s. Fn. 58 


gr. nönortog “äusserster, letzter’, s. Fn. 78 
N?gr. boiot.nobA1uog ‘starker Hunger”, s. *kıl Fn. 36 
urwestgerman. *funzPräp. ‘von’, s.u. vor Pkl. *neh; 


*6po uranatol. *5po Adv., Präv. ‘zurück, wieder; hinter, nach’:* 


32 


33 


34 
35 


heth. äppa, kluw. äppa 
Jurluw. *opi:33 
kluw. appi, hluw. a-pi(-i); 1yk. epi?5@ 
?heth. -apa, -ap, -pa Lokal-/Modalpartike]36 
Jappanda ‘hinter; danach’, s. *dö Fn.34 


Im Arkad.-Kypr. könnte «rd auch *4po fortsetzen (Egetmeyer 2010, 1:447), nicht aber im 
Myken., Lesb. oder Thessal., wo auslautendes -o intakt bleibt. — BlaZek 2001:18 sieht 
hier eine Folge *4p 2.*hzu. 

Aus urgerman. *abu <idg. *apu; lautlich ist urgerman. *ay <idg. *ay auch möglich (vgl. 
air. 6,5. *au Fn. 15).Schmidt 1962:201-3 lehnt beide Herleitungen ab zugunsten eines spä- 
ten Labialumlauts aus an. 4 — das allerdings nicht idg. *äno (s.d. nach Fn. 7), sondern ur- 
german. *2- fortsetzte.- Die Fortsetzer von *4po werden auch im Ved. und Lat., die von *au 
auch im Griech, pejorativ verwendet, s. die Terminologie u. ferndeikt. Missbilligung. 
Nicht *4po wegen lyk. epi, ep (Fn. 2). - Zu uranatol. *opan s. Fn. 1. 

Luw. /api/ und lyk. epi (zu e- s. Fn. 2) entsprechen funktional heth. äppa nach Melchert 
1993:23; Plöchl 2003:76; Oshiro, op. cit., Hawkins, op. cit. und Neumann 2007:59-60. 
Das *-i bezeugt entweder eine urluwische Konträrbildung zu pri oder einen uranatol. 
Synkretismus, s. B4 bzw. Cl. 


35a Nach Melchert 2004:14 steht Iyk. epi funktional gr. &r näher als heth. appa. 


36 


Alt- und mittelheth. belegt. Nach Carruba 1964:429-30; 1969:19,33,38 eine formal und 
semantisch geschwächte Form von appa, deren Unbetontheit die Lenierung verursachte. 
Nach Rieken sind die entsprechenden Bedeutungen ‘zurück’ und ‘wieder’ noch er- 
kennbar, dazu ein dritter Sinn ‘seinerseits, entsprechend’ (in: Die Indogermanistik und 
ihre Anrainer, Hg. Poschenrieder (Innsbruck 2004) 243-58). Nach Hoffner-Melchert 
2008:378-82 bezeichnet -(a)p(a) das Ende einer Handlung oder den nahen Kontakt; 
etymologisch sei es mit heth. äppa und lat. ob (selber aus idg. *öpi und *öbHi) zu 
verbinden. Puhvel HED 1:86 leitet (nach Kammenhuber) -apa von ferndeikt. apas$ (s. *e- 
Fn. 31) her. - Auf jeden Fall muss mit erheblicher semantischer Verblassung gerechnet 
werden (wie auch bei -kan -San -an und luw. -tar sowie bei fa- $u- nu-). Heth. -apa 
könnte genauso gut ein *4b"-a ‘sofort, schnell’ fortsetzen; dieser Bedeutungsansatz 
macht viele Belege lebendiger, z.B. fan-ap azzikanzi und $an-ap atanzi ‘den fressen sie 
sofort auf’ im Menschenftressertext (CTH 17.1), s. neben Hoffner-Melchert ibid. auch 
Friedrich-Kammenhuber, Heth. Wörterbuch (Heidelberg 1975) 1:125-30. 
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?gr. Or&po,, lakon. önd:pa, ‘Spätsommer, Frühherbst’37 
?myk. o-po-ro-u-si-jo PN < 6 6nd Aobooıo ‘Der fem von 
Lousos (ist)’> oder ‘der von Lousos (gekommen ist)’ 
Nphryg. opostois ‘?, Poneoranevav ‘? s. *öpi Fn.47 
Jlat. opacus ‘schattig’, s. Fn. 93 


1.*po-? idg. 1.*pö-s ‘hinten, nach; spät’, s. Fn.59 


37 


38 
39 


40 


*pöc-s) 1.(s)Ke, s. Fnn. 73-5 

idg. 2.*-pö adversativ “aber, sondern; andererseits’, v. s. v. 

?heth. pa- in paizzi, pänzi ‘geht/gehen weg’!P 

Jurar. *p4$ca “hinten, später’, s. Fn. 73 
*paHpd- ‘böse, übel’, s. Fn. 89 

Yjav. pa-, pä- Präv. ‘weg’: paxrusta- “weggeschrien, durch Anschreien 
vertrieben’, päiiaozd ‘der (das Wasser) wegwogen lässt”0a 

]gr. n&Aıv ‘zurück; wieder’, n&Acı ‘einst, vormals’, s. Fnn. 70-1 
Mrartotvo ‘umherspähen’*0b 

lat. po- Präv. ‘weg’ in pönere ‘setzen, stellen’ < *po-sinere*! 
polübrum ‘Waschbecken’ < *po-Iuere “abwaschen’ 
pömum ‘Baumfrucht’ < *‘das Abgenommene’ (zu emö *'nehmen’) 
populus ‘Abwehr, Heer; Volk’;*2 porceö ‘halte ab’,s. Fn. 98 

westgerman. *fan& Präp. ‘von’, s. nach Fn. 72 


Aus *op-ohar-o- ‘(die Zeit) nach dem Sommer’ (Frisk 1970:408). Könnte auch *opi ‘auf’ 
enthalten. 

Meixner, p.M. 

Nur proklitisch, in Kontrast zu meist enklitischem, adversativem 2.*-pö; betont sind 
allerdings 1.*p6-s (Fn.59) und 2.*-p6 ‘aber’. 

Falls aus *po-Myei-ti, *po-hji-Enti; das Anatol. kennt zwar sonst nur *pe (Fnn. 46-8), aber 
Archaismen lassen sich natürlich nie ausschliessen. Mit *pe ist es problematischer: 
*pe-Iydi-ti hätte heth. “p2zzi” ergeben, weswegen Melchert 1994:177 die Variante pai- 
auf die uranatol. 3. Plural *p@jenti (> heth. panzi!) zurückführt. Gegen *poi Iyeiti (z.B. 
LIV? 233 Fn. 1)s. Fn. 56. 


40a Daneben diiaozd ‘der (das Wasser) heranwogen lässt’, Yt. 15.47. 
40b Ursprünglich ‘zurückblicken’, vgl. örtnevo ‘angaffen’ (s. *&pi Fn. 36). Nach Tichy, 


al 
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Onomatopoetische Verbalbildungen des Griechischen (Wien 1983) 339-41 ist die Wur- 
zel idg. *pethtz- ‘ausbreiten, (MP) weit geöffnet sein’; nartaivo wäre aus redupliziertem 
“rertotvo” durch Umlaut oder nach raupaivo ‘strahlen’ entstanden. Aber Parallelen für 
eine solche Behandlung der griech. Reduplikation fehlen völlig; s. vielmehr Fn. 71. 

Die ursprüngliche Bedeutung z.B. in tunicam pönere ‘die Tunica ablegen’, librum 
pönere ‘ein Buch weglegen’. 

populus gehört zu pello im Sinne von repulsor, defensor, ved. apahantär-; die Bildung 
ist nicht redupliziert (so LIV? 469 s. v. 1.*pelhr- ‘schwingen’ Fn. 1, zu gr. nöAejog; da- 
gegen pello zu 2.*pelh,- ‘sich nähern’), sondern, wie ved. apahantär- nahelegt, enthält 
*pö ‘weg’. S. Parvalescu, /F 102 (1997) 74-83; Harvey-Baldi, Proceedings of the I3th 
Annual UCLA IE Conference, Hg. Jones-Bley et al. (Washington 2002) 153-8. 
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urbaltoslav. #po- ‘nach; gemäss’, auch perfektivierend:*? 
aks. po Präv., Präp. ‘nach, längs; gemäss; um’; auch perfektivierend 
apr. Pomesania ON < *po-median- ‘hinter dem Wald’ 
apr. pa- Präverb, s. Fn. 55; lit. pa- Präv. ‘nach, gemäss; hinter; 
unter; durch — hin’; auch perfektivierend und distributiv3a 
?alb. 1.pa Adv. ‘doch, nachher, ehe’, 2.pa /pä/ Präp. ‘ohne, ausser’* 


1.*pe-*5 idg. 2.*-pe und adversativ, v.s. v. 


43 


43a 


uranatol. pe- Präv. ]‘hin’:*6 
heth. pe-,#7 selbständig in pz har(k)- ‘hinhalten, darreichen’ (s. Fn. 
98), sonst univerbiert: peda- “forttragen, hinschaffen’ 
pennai- ‘hintreiben’, piya- ‘hinschicken’ 
Pp£hute- ‘hinschaffen’, s. 1.*hzo Fn. 10 
pehhi päi piyanzi, kluw., hluw. piya- ‘geben’, s. Fn.95 
hluw. pa- in pasiya- ‘wegwerfen, abstossen, heth. pex$iya-"*8 
lat. pedis ‘Laus’, pestis "Untergang; Seuche’, pälor ‘umherirren’*? 
parcö ‘spare’ und ?paene ‘fast’, s. Fnn. 97-8 
?toch. AB p(ä)- Imperativpräfix, z.B.B päklaus, A paklyos *höre!’5? 
B plänk ‘zum Verkaufkommen”>! 


Da idg. *4po im Sinne von ‘weg, ab’ im Slav. generell durch ori und u und im Balt. durch 
ati- und au- ersetzt wurde, stellen slav. po- (mit posle, pozd&) bzw. balt. pa- dessen 
Hauptfortsetzer dar; dazu aks. opaky ‘wiederum’ (Fn. 94). Unverwandt ist lit., lett. ap- 
‘um, herum’, s. *&pi Fn. 16a.— Zu gedehntem urbaltoslav. *95, > aks., lit. pa- s. Fnn. 53-5. 
Zur Komposition s. Forssman 2003:351-3, 363-7. 


4 Die Länge der Präposition ist sekundär, s. Demiraj 1997:307-8. 


45 


46 


50 
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In Sekundärablaut zu 1.*90-; anscheinend nur klitisch. Vgl. 2.*pö/-pe ‘aber’ und zur 
*döle-Ablautklasse s. die Einleitung 4c.iii. 

Zur semantischen Umpolung aus idg. ‘weg’ s.B.lca. E. Nicht <*poi,s. Fn.56. 

Zur Lautentwicklung *pe- > heth. p&- s. Melchert 1984:162-3, 1994:133; vgl. Fan. 40 
und 56.— Zum antonymischen u- ‘her’ s. *au B5. 

Aus *pe hys-io-, s. Melchert 1984:162-3, 1994:133; vgl. Oettinger 1979:347-8; Kimball, 
GS Cowgill 178; LIV? 242-3; zu *ehy > luw. @ s. *l, Fn.9. Vgl. Fn.56. 

Nach Weiss, Studies in ItalicNominal Morphology (Cornell Univ. Diss. 1993) 49-59 aus 
*pe-Ijed-i- “Wegfresser’ (vgl. lit. Godas ‘Mücke’), *pe-ksi-ti- (anstatt des üblichen 
*per-ksi-ti-; zur Wurzel *gt"hei-, *dg!"ej- ‘vernichten’ s.*4d Fn.43) bzw. *pe hz(e)l-ehz-io-, 
vgl. gr. &A&onan *umherirren’ und zur Wurzel auch lat. amb-ulö ‘gehe hin und her’ (Vine, 
p-M.). 

In B optional, s. Ringe, T/ES 3 (1989) 51-63. Ob durch semantische Verblassung von *pe 
Iyi-d"f ‘geh weg!’ (s. *hy&i Fn. 12) zu einfachem ‘geh!’ und Umdeutung des leeren Prä- 
verbs als Imperativzeichen? — Zum idg. Imperativ *kleusi s. Partikel * Fn.5. 

Nach Pinault, Koll. Kopenhagen (1993) 366-7 zur idg. Wurzel *leik- ‘feil sein’ (L/V? 406, 
IEW 669). 
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Adverbiale Ableitungen 


+*po-hl-0>2 }lat. pöne ‘hinter’, s.u. vorFn. 62 
Nurslav. *pä- perfektivierend:?? 
aks. pa- Kompositionsvorderglied, z.B.in 
paguba ‘Verderben’ (vs. pogubiti ‘vernichten, verderben’) 
pameti ‘Andenken’ (vs. pomin&ti ‘denken an’) 
furbalt. *pä perfektivierend:5* 
apr. po; pomnan ‘Hintern, Arsch’ 
lit. pö Präp. ‘unter; nach, gemäss’ 
+*po-i>>° heth. pe- "hin’56 
tlit. 1.pie ‘bei, an; um — herum’; litulett. 2.*-pie ‘bei, an, zu’, 
s. *öpi Fon. 17 bzw. 22 
(*po-na) ??Japr. pansdau Adv. ‘nachher, darauf”>7 
(“pü-na) ]ved.pünar Adv. ‘wieder, zurück’S® 
X*-pe-na) Nit.pen ‘wenigstens’>8a 
1.*pö-s ‘hinten, nach; spät’:5? 


52 Das Problem der Endung (s. AE *-o Fn. 2) ist hier irrelevant, da die Form nicht rekon- 
struiert werden muss. Das gegensätzliche *prö-o ist allerdings gut rekonstruierbar (s. 
*pr(6) Fn.36). 

53 Da ausserslav. Entsprechungen fehlen, handelt es sich hier eher um eine erst frühurslav. 
Dehnung *po-> *pö-> pa-, s. Lautgesetze G.la. 

54 Urbalt. *pa entstand gewiss durch einen Sekundärablaut von urbalt. *pa, da älteres *pd 
lit. puo ergeben hätte; s. Endzelin 1944:146, 1971:274, Stang 1966:29-30, Lautgesetze 
G.le. Zur Komposition s. Forssman 2003:365-6. 

55 Die Variante pa- (Endzelin 1944:146-7) mag urbalt. *pa- fortsetzen oder dialektal sein 
wie apr. na neben no (s. *äno Fn. 18). 

55a Vgl. adversatives ?(*po-i) in 2.*pö Fn. 2a. 

56 So z.B. Eichner, MSS 31 (1973) 78, LIV® 233 Fn. 1; dagegen Melchert 1984:162-3, 
1994:133 auf Grund der Gleichung heth. pe$Siye-, hluw. pasiya- ‘werfen’ < *pe hjs-ie, s. 
Fn.48. 

57 Das intrusive -s- (vgl. isquendau ‘woher’, *dö Fn. 47) wurde übertragen von den antithe- 
tischen pirsdau ‘vor’ (< *pres-, s. *pr(6) Fn. 8) und sirsdau ‘in Mitten von’ < *krd-O 
1.do 2.hyu “auch zum Herzen’. — Sonst mit urwestgerman. *fanz ‘von’ < *po ne-h, vergli- 
chen (Trautmann 1910:389, MaZiulis 1988-97 IU:219; s. im Text nach Fn. 72), aber 
auslautende Langvokale werden im Altpreuss. sonst nicht apokopiert. 

58 Mit adverbialem -r hypercharakterisiert; vgl. mihur ‘plötzlich, sofort’ < idg. *my&"i-Q 
*“kurz’ (s. AE *-r Fn. 10). Ohne iran, Entsprechung. 

58a S, Hermann 1926:375-6. 

59 Die semantische Verselbständigung dieser Ableitung ist sehr ausgeprägt; 1.*pös bedeu- 
tet nie ‘weg’ oder ‘zurück’ wie die Basis *4po. Vielleicht wurde 1.*pös aus *pö 1.sk*e 
“hinten, nach; spät’ (Fnn. 73-5) rückgebildet. — Unverwandt ist die Grundpartikel 2.*pös 
‘zu -hin’,s.d.C. 
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*pös-+d"i Adv.,Präv., Präp. + Abl. "hinten, hinter, nach’60 
urital. *posti + Ab1.;60a 
altlat. poste, klass. post ]+ Akk. 
posticus “hinten befindlich’, s.u. Nominalkomposita 
osk. PÜST, postpost; umbr. PUS, pos6! 
Josk. PÜSTIN, umbr. POSTI, südpik. PUSTIN) s. *en Fn. 44 
*posti+na: 
lat. pöne Adv. “hinten, nach/von hinten’, Präp. ‘hinter’, 
s. AE *-na Fn.2 
Jumbr. postne Adv. ‘hinten’ < #*-na+i62 
?arm. ost Präv.,Präp. + Abl. ‘nach, gemäss’6° 
altruss. pozdit JAdj., ]pozd& Adv. ‘spät’6* 
?toch. B päst, pest Adv. ‘hinten; fort, weg’ 
postäm Adv. ‘danach, später’65 


Die häufig angesetzte Vorform *pos-ti, die auch fürs Armen. genügte, ist fürs Latein 
angesichts von *-st- > lat. -ss- in os, ossis < *hzest-i- (auch im Superl. -issimus, falls mit 
Leumann 1977:172 aus *-isto+mo-) unwahrscheinlich. Zur Lautentwicklung *-sd!- > 
urital. %-st- s. Lautgesetze E.3a. - Lautlich möglich wäre auch *pöd-d"i “auf den Füssen, 
nachher’ fürs Lat. (vgl. ast < *4t-dfe, s. Lautgesetze E.4b) und das Slav.; für beide 
anderen betroffenen Dialekte gibt es jeweils nur ein Wort als Zeuge des Schicksals von 
*dd-, *-tt-, und zwar arm. xist ‘hart’ (falls mit Meillet, Les dialectes indo-europdeens 
(Paris 1908) 57 zu xit ‘fest’ und ai. khid- ‘spalten’; anders Klingenschmitt 1982:251) 
und toch. B wästarye ‘Leber’(?) < *ud-1r-io- (s. *id Fn. 38 und Adams, Historical 
Phonology of Tocharian (New Haven 1988) 39-40; Ringe, On the chronology of sound 
changes in Tocharian (New Haven 1996) 71; Adams 1999:598). 


jo; Zu *-sd"- >]at.-st-s. die Lautgesetze E.3a. 
I 
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65 


S. Untermann 2000:620; zu pos für post in lat. Inschriften s. Leumann 1977:209. 

Nur in perne postne ‘vorne und hinten’, Tab. Iguv. VIb 11. Nominalistisch Untermann 
2000:538, 623, s. AE *-na Fn.9. 

Hier wäre auch *pös-ti möglich, s. Olsen 2002:310. Zu stgiwt linel “angeklagt werden’ 
neben astgtanem ‘anklagen’ s. Olsen 1999:754. Vgl. auch *g"6h, ‘hinten’ Fn. 1. 

Zu *pozdi > *pozdü als Adverb s. Lautgesetze G.2b; zur Rückbildung des Adjektivs s. 
Dunkel 2009a: 142-3. Ganz anders in *döm-Fn. 12. 

Seit Meillet, MSL 18 (1914) 7 mit lat. post gleichgesetzt. Adams 1999:400 leitet pest 
von *posti her; päst sei eine unbetonte Nebenform. Der o-Vokalismus von postäm 
beruht auf u-Umlaut in *postu (Adams 1999:405). — Zu idg. *-sd"- > toch. -st- vgl. B 
meske, A masäk ‘Knoten’ < idg. *mosgos ‘Mark, Hirn’ und Fn. 60 a.E. Da eine Supple- 
tionsvariante *-d'u der Adverbialendung sonst nicht belegt ist, ist eher ein folgendes 
*au oder *hzu für den Umlaut in postäm verantwortlich. — Nominalistisch Pinault, Koll. 
Kopenhagen (1993) 366-7: erweitertes Wurzelkompositum *pe-sthy-u > päst; zur Bil- 
dung vgl. ved. anusthü Adv. ‘zutreffend, wirklich, richtig’, susthi Adv. “in gutem Zu- 
stand, gut’, lit. atstüs Adj. ‘entfernt’, apstäs Adj. ‘reich, ergiebig’. Weiter Hackstein 
1997:47: *pe-stha-u (in Sandhi vor Vokal) >pest und *po-sthz-u > post+äm. 


#1 


A*pös+s) Map. pasa Präp. ‘nach’66 
?alb. pas ‘hinten, hinter, nach’, s. Fn. 75 
t*pös+ti s. Fn. 60 


Vor Partikel 
*dpo apo “immer wieder/weiter zurück’67 


heth. EGIR-pa EGIR-pa ‘zurück’ 
ved. dpäpa ‘ab, weg’ RV 5.34.368 
Igr. IrO.PLOK® ‘betrügen’6? 


(*pösdi en) südpik. PUSTI(N), osk. PÜSTIN, umbr. POSTIs. *en Fn.44 
(*pö lile “ferne zurück’) 


66 
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69 


gr.nartokız "Zurückdrängung’;69a In&Aıv Adv. ‘zurück; wieder’70 
(@*pö le 1.hzi) nd Adv. ‘einst, vormals’;7! raAoıöc, myk.pa-ra-jo ‘alt’ 


Das Fehlen eines Labiovelarreflexes verunmöglicht eine Herleitung von *pö sk“e. Also 
eher idg. *pos > vorpers. “pah” + adverbiales -s (vgl. urar. *uf+$ “auseinander”, uriran. 
*pati+$ ‘gegen, nach’) + emphat. ä = pasä, vgl. jav. paitifa ‘entgegengewandt’ und ap. 
patifam ‘noch dazu’ (s. *pröti Fn, 11). Oder als Konträrbildung zu parä ‘vor’, so 
Bartholomae 1904:879.- Kaum mit Suffix *-ska, vgl. &xooxa. (Cratinus), &xaoxd neben 
&xä bei Pindar=hom. &xıv Adv. ‘ruhig, still’. 

S. Dunkel 1981. Die Satzphonetik ist verschieden: Hiat im Hethitischen, Kontraktion im 
Vedischen, Elision im Griechischen; s. Lautgesetze A2.aii.. 

Zum assonanten iran. *apäpa- “wasserlos’ s.Fn.90. 

Falls aus *&r-or-10x® “abhalten? mit Metathese (s. *änd"e Fn. 2) der Aspiration wegen 
der Assonanz an das Präsenssuffix -toxo-, s. Dunkel 1981:228-9 und Beckwith in: JE 
Perspectives (2002), 3,5. Die Kritik bei Vine (HS 106 (1993) 58-60) ist zwar berechtigt, 
betrifft aber die semantische Grundlage der Herleitung, die Deutung von Od. 11.217 od ri 
ce Ilepoegyövara Arög Buydmp ünapioreı “Persephone betrügt dich doch gar nicht’ aus 
*‘P, hält dich doch nicht ständig ab’, nicht. Zu &nö und Betrug vgl. Nreporeb® und 
&rdrn (Fon. 15b bzw. 94a). Vines versuchte Dekonstruktion des uridg. Präsenssuffixes 
*.isko- erwähnt zwar das parallele *-isko- neben *-sko- beim Nomen, aber das suffixale 
Verbindungs-i- ist viel verbreiteter, vgl. *-(ü)ko-, *-(i)lo-, *-(i)no-, *-(i)tio- (s. Fn. 19 und 
1.*p&r Fn. 28), *-(i)mkto- (s. AB *-m Fn. 40) usw. Dieses Phänomen ist nie systematisch 
untersucht worden. 


69a Mit text) “Ansturm, Drängen’; rpwta&ıg “Vorwärtsdrängen’ ist also keine Konträrbil- 
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dung. Kallimachos und hellenist. Prosaisten verwenden zaAı als freie Form. 

Die Endsilbe hat festes (nicht ephelkystisches) Ny. Eher wurde ursprüngliches *raAı an 
xptv angeglichen (wie auch örıw, s. Fn. 6), als dass roAıv eine adverbiale Ableitung *li-m 
enthält. - Zum Vokalismus der ersten Silbe s. Fn. 71. 

Die nachmykenische Alpha-Harmonie (s. Lautgesetze D2) liess *4po zu “and” werden; 
dessen Nulistufe lebt in n&Aaı, nüAıv (Fn. 70) und ggf. in rartaivo ‘“umherspähen’ 
weiter (Fn. 40b). “ind” selbst wurde wieder zu &nö als Konträrbildung zu rpö, wie önıv 
und röAıy nach zpiv (B4). - Chadwick sieht in myk. pa-ra-jo die Wurzel von neAog 
‘nahe’ ([EW 801-2, LIV? 470-1), da ndAaı angeblich ‘in naher (Vergangenheit)’ heisse, 
Glotta 54 (1976) 68-71. Im Hinterglied erkannte Schmidt 1962:175-6 das Adverb *li/e 
als Erster. 
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(*pös le) Jaltruss. posl& Adv. ‘später’, Präp. + Gen. ‘nach’?? 


(*po neh,) westgerman. (ausser engl.) *fanz Präp. ‘von’, s. *äno-Fn.41: 


ahd.fan(a), altsächs. fan, nl. van, afries. fan 
Tapr. pansdau Adv. “nachher, darauf’, s. Fn. 57 


(*pu neh,) westgerman. (ausser engl.) *funz Präp. ‘von’: 


ahd.fon(a), altsächs. fon, afries. fon 


*pö 1.sk*e oder *pös 1.K“e “hinten, nach; spät’,s. Fn.59 und 1.*-(s)K'e B.4b 


urar. *pdsca Adv. ‘hinten; später: 
]ved. pascä;? jav. pasca 

Mit. päskui, dial. paskuö Adv. ‘dann, nachher’; Präp.-+ Akk. ‘hinten, 
nach’; Kompar. paskiaü ‘später””* 

?alb. pas Adv., Präp. ‘hinten, hinter, nach’75 


Nominale Ableitungen 


(*apu-ko-) urgerman. *afuya- Adj. ‘abgewandt, verkehrt’: 


an. ofugr “abgewandt, verkehrt’, ahd. abuh ‘verkehrt, böse’76 
]got. ibuks ‘rückwärts gewandt’; me. awk(ward) ‘verkehrt’77 


(*pi-mo-) gr. *röno-im Superlativ wöuorog “äusserster, letzter"78 
(*po-mno-) Japr. pomnan ‘Hintern, Arsch’, s. Fn. 54 

(Fapo-no-) jav. apana- ‘entfernt’, jav. apand.tama- "höchster’”? 
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77 
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Altruss. posl& wurde sekundär lokativisiert, gleichbedeutendes aks. posl&di mit sl&dü 
‘Spur’ kontaminiert, s. Vasmer, REW II 414-5 und vgl. gr. reö& ‘nach’ < *‘auf der Fuss- 
spur? (s. *p&dö- Fn. 3). Die Kontamination hat die Grundform praktisch ersetzt, vgl. aks. 
altruss. posl&dinü ‘Eoxarog, Äusserster, letzter”. 

Zum Auslaut s. Lautgesetze A.ld, C.Ib. - Zum scheinbaren (oder Neo-) Instrumental 
wurden ablativische ved. pa$cät, jav. paskät “von hinten, hinterher’ gebildet. — Seit 
Zubaty, /F 7 (1897) 183 meist unter Zugrundelegung des langen Auslautvokals als 
Instr. eines Wurzelkompositums von 1.*sek!- ‘folgen’ aufgefasst, s. Scarlata 1999:22 Fn, 
28; Lubotsky, Incontri Linguistici 24 (2001) 41-2. Die Verbindung mit 1.*sek®- gilt aber 
nur insofern, als die Konjunktion 1.*-skle selbst von dieser Wurzel herstammt (s.d.C).- 
Lautlich zu trennen ist ap. pas@ ‘nach’ (Fn. 66). 

Nach Fraenkel 1962-65 I1:545 innerlit. aus pa- und sekti ‘folgen’ gebildet, vgl. päsaku, 
pasakui ‘nachher’; so auch Forssman 2003:316-7; Mayrhofer, EWA II:110. Die Verbin- 
dung mit 1.*sek#- ‘folgen’ erinnert an die Ontogenie von idg. 1.*-(s)k*e und’ (s. d. C3), 
das hier verballhornt weiterlebt. — Oder das erwartete *paske wurde zu *paskas und 
pasküs (vgl. pasküs ‘letzter’; päskum, paskuje ‘dann, nachher’) hypostasiert. 

Vgl. pes® ‘fünf’ < *pen-k*e, für die Entwicklung von idg. *sk im Alban. gibt es nach 
Hamp, KZ 75 (1957) 23, keine guten Beispiele. Kaum aus hypercharakterisiertem *po-s+s 
(Fn. 66).— Auch eine Herleitung von *apö-ke wäre möglich. 

Lloyd-Springer I:33-6. 

Mit einer Suffixdublette *-go-. — Got. i- ist wohl einer Kontamination mit Fortsetzern 
von idg. *&pi zu verdanken, s. Schmidt 1962:268 und s. Ci. 

Nach der Vine'schen Fassung des Cowgill'schen Gesetzes (GS Schindler 555-600) kann 
*rugto- nicht *po-mo- fortsetzen. Fehl schlägt Peters, Die Sprache 32 (1986) 367-8. 

Zu jav. apana- s. Hintze, Der Zamyäd-Ya$t (Wiesbaden 1994) 234-5. 
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(“apu-ro-) urgerman. *afura-: 
ahd. avur Adv., Konj. ‘wieder, abermals, aber’ < Akk. *afura” 
an. aur- Kompositionsvorderglied ‘“hinterer; unterer’ z.B. in 
aurbord ‘zweite Schiffsplanke vom Kie]’80 
*apo-tero- ved. (MS) apataräm, ap. apataram Adv. ‘weiter weg’ 
Jgr. arwtepo Adv. ‘weiter entfernt’®1 
*pös-tero-s.Fn.59 
urital. "postero- ‘späterer, folgender, nächster’: 
lat. posterus 
osk. PÜSTREI Lok. Sg. m., umbr. postra Akk. Pl. £., PUSTRA Adv. 
‘nach hinten, zurück’ 
lit. pästaras ‘letzter’ 
#*apo-tio- ‘entfernt; später” 
Yheth. a-ap-pa-az-zi ‘letztes’82 
ved. äpatya-n. ‘Abkömmling, Nachkomme’®3 
lit. apadiä ‚lett. apaksa “Unterseite? < ‘abgewandter (Teil)’ 
(*pös-t({m)mo-) urital. *postV/mo- ‘Jetzter’;83a 
lat. postumus; osk. PUSTMAI[S, posmom, vgl. *k#ö/f- Fn.50 


Nominalkomposita 
(*apo-diu- ‘Zukunft’ < ‘der Tages(himmel), der hinten, später ise’)s* 
heth. äppa$iwatt- belebt “Zukunft’®5 
*apero-diu- Zukunft’ < ‘der spätere Tag(eshimmel)’, Determinativkompositum 
]kluw. apparant(i)- ‘zukünftig’ s. Fn. 13 


80 S,Lloyd-Springer I:401. 

81 Bei Sophokles. Weil kein “rw” existiert (vgl. &vo, xdıo) und dv@repog “weiter oben 
befindlich’ und xat&rtepog erst hellenistisch belegt sind, ist -@- hier wohl Komparativen 
mit früher, Tribrachys-vermeidender Dehnung wie oop&repog ‘weiser’ nachgebildet. — 
Vgl. das parallele vorgerman. *ap-tero- (vor Fn. 18). 

82 Zu diesem Hapax s. Neu, Der Anitta-Text (StBoT 18, Wiesbaden 1974) 41 Fn. 21. Zu 
appizziya- ‘hinterer; letzter’ s.o.Fn.20. 

83 Rgved. svapatyd- ‘gute Nachkommenschaft besitzend’ ist in 16 von 17 Belegen als 
suapatyd- zu lesen. Dies beweist aber keineswegs einen anlautenden Laryngal, da su- im 
RV vor Vokal praktisch immer silbisch ist (Scarlata 1999:213 Fn. 290). - 1897 nimmt 
Oldenberg noch ein 2.suapatyd- ‘Selbstherrschaft’ (vgl. sväpati- “eigener Herr’; s. 
1.*swe- Fn. 60) an, gibt es aber in seinen Noten (1909-12, 1.56 zu 1.54.11) wieder auf. 
Auch aav. x’apaidiia- wird als Vrddhibildung neben ved. sväpati- verstanden (Bartholo- 
mae ‘Selbstherrlichkeit’; Insler ‘authority’; Humbach ‘his own’); dagegen Kellens-Pirart, 
Les textes vieil-avestiques II (Wiesbaden 1991) 75 ‘fruchtbar’ (also zu 1.svapatyd-). 

83a Vgl. das parallele vorgerman. *äp-tmmo- (nach Fn. 21). 

84 5, Schulze, KZ 27 (1885) 546 = Kl. Schr. 96 und unten B2-3. Dieser alte Gegensatz zu 

*pro-diu- (s. *pr(6) Fnn. 91-3) scheint von *apero-diu- ersetzt worden zu sein. 
5 Mit uranatol. *0po-,; zur Wortbildung vgl. anifiwat ‘heute’ (s. *ino- Fn. 2). — Für 
Anatolisten gilt heth. äppaSiwatt- als Lehnübersetzung des akkad. EGIR un'KAM)-MT, 
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ved. aparedyür Adv. ‘am nächsten Tag’®6 
Japart-£. Pl. Zukunft’, s.Fn.9 
]got. afardags m. ‘der nächste Tag’? 


(*po g"os-to-) _Jlit.paZastis £. “Achselhöhle’ 
(*po-h;m-ö- "Entfernbares, pflückbar; Frucht’) 


urital. *pomo-n. “Obstfrucht, Obst’, *pömönd Obstgöttin’: 
lat. pomum; Pömöna 
umbr. PUEMUNES GN ‘Pomöni’, G. Sg. 
mars. poimunien Lok. Sg.88 


(*po-hp-ö- “zu entfernen; unerwünscht’)S? 


urar. *paHpd- ‘böse, übel’ 
ved. päpd-; ]jav. papö.vacah- ‘mit bösem Wort’ 


#apolu-hzp-Ö-, zur Wortbildung s. *duö-Fn.31 


ved. apipd- m. ‘trockener Fladen’ 
iran. *apaHlpa- *wasserlos’: 
paschto bob ‘rein, unvermischt’, bakt. aßa.ßyo ‘wasserlos’?O 


*4po-hzk- “weg/nach hinten schauend’ 
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urar. *4paHc- ‘nach hinten schauend/gewandt’: 
ved. äpäc- (auch ‘westlich’), synkretist. mit dpäfic- 
mpers. abäz Adv. ‘zurück’?! 

*Gpo-hzkl-o- “weg/nach hinten schauend’92 

ved. dpäka- "hinten gelegen; abseits; fernab’ 

Nat. opäcus ‘schattig; dunkel, finster’ < *‘wegschauend, abgewandt (von 
der Sonne)’?? 

aks. opaky Adv. ‘wiederum’, ksl. opako Adv. ‘zurück”* 


Zum Hinterglied s. die Adverbialendung *-r nach Nomen. 

Mit Erneuerung des Hinterglieds. 

Falls verwandt, weist das sabell. Defemininum (s. Terminologie; zur Bildung des GN 
Pömöna s. Dunkel 1988c:22) eine analoge Wurzelform *poi- auf; oder gehört es zu gr. 
royunv “Hüter, Hirt’? S. Untermann 2000:593-4. 

Zur Wurzel von heth. e-ip-zi ‘nimmt’; zur ferndeikt. Missbilligung s. die Terminologie. 
Bisher morphologisch fragwürdig von der Wurzel *pehji- “beschädigen; tadeln’ (Fn. 97) 
hergeleitet, s. KEWA II: 120-1. 

S. Mayrhofer, op. cit. 121 =335 Fn.23. 

Aus dem Instr. Sg. *apäcä,s. Nyberg, A Manual of Pahlavi U (Wiesbaden 1974) 20b. 

Zur Thematisierung vgl.ved.adharäc- ‘nach unten gewandt’ neben gr. &:vOpwrog ‘Mensch’ 
(s. *änd"i Fn.31). 

Mit Ersatz des seltenen Ausgangs -öcus durch das leicht produktive -Zcus (Witzel, MSS 
30 (1972) 188 Fn. 37), ob durch qualitative Metathese aus “apöcus” oder durch eine 
Dissimilation von “opöcus” (eine Vorform *opo-h;k"o- passte für alle Fortsetzer), vgl. 
“octövus” > octävus.— Zum Antonym apricus ‘sonnig’ s. Fn. 11, zum -p- s. Fn. 26. 
Gleichbedeutendes aks. paky eher mit sekundärem Verlust des anlautenden o (ob wegen 
Metanalyse als Präverb o- ‘an, um’ = Morphemgrenzeneinschub, oder als Allegroform in 
der Bedeutung ‘auch’?) als ein nulistufiges *po-hzk!o- fortsetzend. 


81 


(“posd"i-h;ke“o-) lat.posticus "hinten befindlich’ 
(*äpo-pnthz- “weg vom Pfad’) 
gr. &ndren “Täuschung, Betrug’?+a 


Vor Verb 


*pedi- heth. pehhi, pai, piyanzi, kluw., hluw. piya- ‘geben’?5 
]gr. hom. &ratvonan, drooivunoı ‘wegnehmen, berauben’?6 
Nat. paene ‘fast’; Jrustik penzria “Mangel’?7 
*pole hyei- heth. paizzi, pänzi ‘geht/gehen weg’, s. Fn. 40 
toch. A pis B pas Imperativ 2. Sg. ‘geh!’,s. Fn.50 
(*op hyei-)  Nphryg. opitokey, falls ‘er soll dort zurückgehen’, s. *&pi Fn. 12 
*pe Iyerk- heth. pz har(k)- ‘halten, hinhalten, darreichen’, s. Fn. 47 
lat. parcere ‘sparen, schonen’; ]pÖrczre ‘abhalten, zurückhalten’?® 
*äpo Huer- ‘öffnen’? 
ved. äpa ävar Aor. 
lat. aperire!00 
*äpo sperH- ‘(mit dem Fuss) wegstossen’ 
ved. apa sphur-!0 
lat. asper ‘rauh’ < *aposperos “abstossend’;!% aspernäri ‘verschmähen’ 


94a Die Verbindung mit der Wurzel von ved. panthä- ‘Pfad’, gr. növrog ‘Meer’ und rarew 
‘treten’ mittels des Präverbs &rö (Moorhouse, Class. Quarterly 35 (1941) 96-8; zu idg. 
*pönthz- s. IEW 808-9), von Frisk I:118 abgelehnt, wird von drapioxo und Nreporedo, 
beide ‘betrügen’, erhärtet (Fnn. 15b bzw. 69). 

95 $. Melchert, HS 102 (1989) 44-5 und LIV?229. 

96 Mit Erneuerung des Präverbs. 

97 B, Vine zieht (p.M.) eine Deutung paene als Deimperativ (s. Terminologie) von *pe 

ai-nu-@ ‘gib/nimm weg’ (antonymisch zu cedo ‘gib her’) in Erwägung, etwa über ‘zwan- 

zig, nimm (einige) weg’ zu ‘fast zwanzig’, vgl. ne. give or take a few = approximately. 

Umgekehrt wurde sine < *sprhzu als Imperativ von sinere ‘lassen’ volksetymologisiert. 

Vgl. slav. da ‘und’ < ‘gib’ s. *deh; Fn. 3. Zu idg. *-u > lat. -e s. die Lautgesetze El. - 

Sonst wird in paene eine Hyperform der Wurzel *pehji- ‘beschädigen; schmähen’ (JEW 

792-3, LIV? 459-60; vgl. gr. rfjua) vermutet. Wenn schon, dann ein Wurzeladverb 

*pehy-na “leidlich’; nach JEW 792 wäre paene Neutrum eines Adj. *peh;-ni- “beschädigt, 

mangelhaft’. 

Die Gleichung p2 har(k)- : lat. porceo bei Watkins, HSCP 74 (1968) 73; dagegen *pe 

Inerk- > parco nach Weiss, Studies in Italic Nominal Morphology (Cornell Univ. Diss. 

1993) 49-53, der porceo als ein jünger zusammengesetztes po-arceo deutet, was sämt- 

lichen bisherigen Vorschlägen überlegen ist (s. Walde-Hofmann 1256-7 s. v. compesco; 

fehlt in ZEW; nach LIV? 476 zu *perk- ‘füllen’). 

99 Zur Wurzel s. L/V?227-8; zum Antonym *pi Huer- ‘schliessen’ s. *epi Bl. 

100 5. Fn.26. 

101 Reiche Literatur in Mayrhofer, EWA II:776. 

102 Anders Melchert, FS Jasanoff 253-8: Wurzel *hzesp- ‘schneiden’. 
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Präsentia departiculativa 
heth. äppai ‘er ist fertig, zu Ende’ < *‘es ist nachher’ < *opo-(i)ei 103 
gr. öntkonon ‘sich kümmern um, beachten; sich scheuen vor, verehren’ 
< örıv ‘danach, in Zukunft’ (Fn. 6) j 


Wurzelanalyse 


Ppeh;lH- fallen’ ([EW 851 (*p"öl-), LIV? 463), z.B. ahd. fallan, arm. p‘lanim, 
lit. pülti, püolu 
<*po Iyelhj- “zugrunde abgehen’ (JEW 306, 777; LIV? 298)104 
*pers- ‘sprühen, spritzen’ (IEW 823, LIV? 492-3 (*pres-)), z.B. heth. pappars$-, 
ved. pf’sant- ‘gesprenkelt’, aisl.fors “Wasserfall”, 
aks.praxi ‘Staub’ 
< *pe ers- ‘abfliessen’ (JEW 336-7, LIV? 241) 
+*pesd- “fisten, leise furzen’ (IEW 829, LIV? 477), z.B. gr. Bö&w, lat. p&dö, russ. bzdet’ 
< *pe sed- ‘weg sitzen’ (IEW 884-7, LIV? 513-5105 


B.Funktion und Semantik 
(1) Drei Bedeutungssphären lassen sich unterscheiden. 


(a) Ablativisches ‘weg, fort, ab’ ist die primäre Funktion von urar. *4pa, gr. &rö, lat. ab 
und got. af; das Hethitische verwendet dafür arha (s. *r&Fn. 9). 


(b) In indischen und v. a. in griechischen Possessivkomposita ergab sich aus ‘weg, fort, ab’ 
eine privative Funktion ‘nicht (habend), ohne’, die oft nahe zum Wert von idg. 3.*p- ‘un-, 
nicht’ kam, etwa in Possessivkomposita mit ursprünglich prädikativem Adverb!06 wie 

« ved. äpodaka- **dessen Wasser weg ist’ > ‘wasserlos’, dpasirsan- ‘kopflos’ 

* griech. dnößeorog ‘unerwünscht’, Krop&®Aıog ‘nutzlos’ (mit Mittelvrddhi, s. 
Anhang 6d), ünoxndew ‘sorglos sein’, hdt. dmötıuog ‘ehrenlos’ (“stronger than 
Oruog” LSJ), &nöorrog ‘ohne gegessen zu haben, &o1rog’, kret. &imdyeAog “(noch) 
nicht in die Herde aufgenommen’, &rörog ‘nicht strafbar’ usw. 


103 Nach Melchert 2009c:336 erweist der Pluralstamm appiya- luw. ap(p)i (Fn. 35) als Basis. 
Dann muss die 3. Sg. äppai analogisch geneuert sein. Das Antonym parai ‘erscheint’ aus 
parä legt es aber nahe, äppai aus Appa herzuleiten. Der Stamm appiya- wäre analog zum 
wichtigen Typ däi tiyanzi ‘setzen’. Dass die Analogie paränzi ‘erscheinen’ unberührt 
liess, ist nur typisch. 

104 8, Neri, Caddere e abbattere in indoeuropeo (Innsbruck 2007). Allerdings sollte *pl,- 
idg. *b-, nicht *p’- ergeben; vgl. aber *4b" Fn. 10 a.E. — Unverwandt sind griech. 
PAD, lat. falld ‘bringe zu Fall’ und ved. skhalate ‘stolpert’, alle aus idg. sk'el- 
“fehltreten’ (vgl. IEW490,985, 929; LIV? 543-4). 

105 5, Forssman, MSS 29 (1971) 53-60 und Strunk, MSS 46 (1985) 226-7, beide ohne Erwä- 
gung der verdächtigen Wurzelform. *pesd-, *b(z)d- mag eine Tabu-Entstellung sein für 
*perd- (IEW 819, LIV? 473-4). 

106 5, Wackernagel, AIG 11.1:259, 282; Dieterich, op. cit. 105-12; Schwyzer, ZIT 6 (1926) 
231-4=Kl.Schr.282-5. 
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Vgl. ferner att. &6 ‘ohne’ mit Kaıpod, GKonod, tpönon. 
Durch die ferndeiktische Missbilligung (s. die Terminologie) entstand auch eine 
pejorative Verwendung von ‘weg, fort, ab’ im Sinne von *du(s)- ‘mangelhaft’, z.B.: 
* ved. äparüpa- *‘dessen Form weg ist’ > ‘Missgestalt’ 
apartü- *‘dessen Jahreszeit weg ist’ > ‘zur falschen Jahreszeit’ 
* lat.absonus ‘misstönend, nicht übereinstimmend’ 
absurdus ‘misstönend; sinnlos; unfähig’ usw. 
* an. au-pejor.ist lautlich zweideutig, s. Fn. 33 
Auch Fortsetzer von idg. *au ‘weg, ab’, 2,*nf ‘nieder, hinab’ und 1.*e ‘weg, ab; ohne’ 
werden sowohl privativ als auch pejorativ verwendet, s. Anhang 1, A.3de. 


(c) “Zurück, wieder’ im Sinne einer Wieder- oder Rückkehr zum Ausgangspunkt oder einer 
Bewegung in die entgegengesetzte Richtung ist die primäre Funktion von heth. appa und 
urluw. *opi, von ved. pinar und häufig von gr. &no- (etwa als Präverb mit etwa ötsonı, 
v£onon, nAEO, oteiyo et al.). Dafür verwendete das Urar. *p(r)äti, das Griech. als freie 
Form rö:Aıv (selbst letztendlich von *G4po abgeleitet, s. Fn. 70), das Latein re-, das Kelt. 
und das Balt.z. T. Abkömmlinge von *äto (praktisch ein Reimwort-Synonym). 

Die Bedeutungskombination von ‘weg’ und ‘zurück’ kehrt bei idg. *dto und idg. *re 
wieder, s. d. jeweils Bl. Eine semantische Umpolung (s. die Terminologie s. v. (c)) mag bei 
allen drei hier stattgefunden haben, ob durch Verschiebung des Fokus der Verbalhandlung 
vom Anfang- auf den Endpunkt, denn ‘weg (etwa von Troja)’ ist ggf. gleichwertig mit 
‘zurück (nach Hause)’ oder durch eine syntakische Gliederungsverschiebung, wobei Syn- 
tagmen wie öötovde Tpoindev ‘nach Hause, von Troja’ zu solchen wie domum de Troiä 
“heimwätrts, von Troja weg’ wurden.!07 


(d) Die dritte Grundbedeutung von *äpo ist lokativisches ‘hinter, im Rücken; nach’.108 
Diese erscheint nur in Ableitungen wie idg. *äp-s, *äp-ero- und 1.*pö-s, uranatol. *opan, 
ved. pascä, gr. önıv Onioo® Örıodev und lat. post, Aprilis. Diese Nuance kehrt bei den 
sonst synonymen *äto und *r& nicht wieder, kann also als Eigentümlichkeit (der Ablei- 
tungen) von *4p(o) gelten. 

Alle drei Grundbedeutungen sind unter den Fortsetzern von idg. *äpo-hzk"-o- erkennt- 
lich: ‘ab-, weg-’ in lat. opäcus ‘schattig’; ‘zurück’ ist in ksl. opako direkt bewahrt; ‘hinten’ 
in ved. dpäka- ‘hinten gelegen; westlich’. 


(e) Ob in den Bedeutungen ‘weg, fort, ab’ oder ‘hinter; nach’ idg. *4p(o) adnominal verwen- 
det werden konnte, ist nicht klar; das Griech. und Latein konstruieren ihre Fortsetzer mit 
dem Ablativ, das Anatol., Kelt. und German. mit dem Lokativ. 


(2) Idg. *äp(o) und sein Antonym *pr(6) wirkten als Polarbegriffe der Zeitvorstellung. 
Allerdings müssen zwei Perioden unterschieden werden, in denen diese Oppositain jeweils 
gegensätzlichen Weisen verwendet wurden. 


107 Eine Entwicklung in die umgekehrte Richtung ist höchstens unter Sonderbedingungen 
vorstellbar. 
108 Yg1.idg. *enu und *glöh,. 


84 


In einer bezeichnen *prö ‘vorne’ und Ableitungen die Zukunft, vgl. nhd. bevorstehen, 
etwas vor sich haben: 

* uranatol. *pariyanalla- ‘künftig’; heth. para UD.KAM-ti/-an “am nächsten Tag’, 

parä MU.KAM-anni ‘im nächsten Jahr’ 

*  ved.pratardm, -äm ‘weiterhin, künftig’; prajä- "Nachkommenschaft’ 

* aav.frajüiäiti-, falls “Weiterleben, Zukunft’, s, 1.*n&Fn. 71 

« Jat.prögenies, pröles, propäges, pröcreätiö “Nachkommenschaft’ 

* kymr.rhawg ‘in Zukunft’ 
während *äp(o) ‘hinten’ und Ableitungen die Vergangenheit bezeichnen, wie in: 

* ?heth. Zppanda ‘hinter; danach’ 

* griech. nöAoı ‘einst, vormals’ 
Diese seit den späteren Stufen des Heth., Ved. und Griech. und auch heute noch übliche 
Zeitauffassung ist egozentrisch: Wir stehen selber mitten auf der Zeitlinie, per definitionem 
in der Gegenwart (ego = nunc), und schreiten der Zeitachse entlang vorwärts (*prö) in die 
Zukunft. Künftige Ereignisse stehen vor uns, wir lassen die Vergangenheit hinter uns. 
Haspelmath nennt dies das “moving-ego model, where earlier events are behind and later 
events in front”; es ist sehr verbreitet unter menschlichen Sprachen.10? 


(3) Diese uns vertraute und schon späturindogermanische Zeitauffassung hat eine frühere, 
unpersönliche ersetzt, die sich im frühesten Heth., Ved., und Griech. noch erkennen lässt. 
Bei dieser Zeitauffassung dienen *4p(o) ‘hinter’ und dessen Ableitungen temporal im 
Sinne von ‘später; künftig’ (vgl.nhd. nach, nachher, hinterher): 

* uranatol. *opo ‘zurück, wieder; hinter, nach’, *opan ‘hinten, nach; später’, *opero- 
“hinterer, späterer, künftig’; heth. appasiwatt- ‘Zukunft’, appizzia ‘später’; kluw. 
apparant(i)-,hluw. d-pa+rali-ta ‘künftig’, POST-rali-,1yk. epre/i- ‘hinterer’” 

* urar. *pdsca ‘später’, ved. dparam ‘nachher, später, künftig’, aparedyür “am 
nächsten Tag’, apari- ‘Zukunft’, äpatya- ‘Nachkomme’; jav. apam ‘künftig’ 

° griech. öwe, öyn- ‘spät’; Örıv, Onioco, Ömıodev ‘nachher, später’, &nöyovog 
‘Nachkomme’ 

* lat.postea ‘nachher’, posterus ‘späterer’ 

* got.afardags ‘am nächsten Tag’ 

während die Fortsetzer und Ableitungen von *pr(6) ‘vorne’ die Vergangenheit bezeichnen 
(vgl. nhd. vorher, am Vortag): 

* heth.peran parä ‘vorher, früher’, peran paräsiwattan ‘am Vortag’ 

°  ved. purä ‘vorher, früher’, pradfv- ‘Vergangenheit’, pratnd- ‘ehemalig, alt’, pürva-, 
pürvyd- ‘vorderer, früherer’ 

* griech. zpiv ‘vorher, bevor’, npond,poıdev ‘vorher’, tp600@ ‘in die Vergangenheit’, 
npoyovog “Vorfahre’, rp({&)Uv, att. np(&)nv ‘vorgestern’, npwiGe, ‘vorgestern’, 
npo/wrepvan 'vorletztes Jahr’ 

* lat. priscus ‘altertümlich’, ]pristinus ‘vorig, ehemalig’, pridie ‘am Tag vorher’, 
pridem ‘vor langer Zeit’, proavus “Urgossvater’ 

* aks. prad&dü ‘“Vorfahre, Urahne’ 


109 5, Haspelmath 1997:144. 
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Für die ‘Vergangenheit’ und ‘Zukunft’ lassen sich gar die Ausdrücke *pro-diu- aus dem 
Heth. und Urar. (s. *pr(6) Fnn. 91-3) bzw. *apero-diu- aus dem Anatol., Ved. und Got. re- 
konstruieren. 

Bezögen sich *äp(o) und *pr(6) wie in (2) auf die Sprechenden, so müsste die Zukunft 
sie von hinten überholen, oder sie sich rückwärts auf der Zeitlinie bewegen.!10 Stattdessen 
bezogen sich hier *4p(o) ‘hinter’ und *prö ‘vor’ auf die relative Reihenfolge der Gescheh- 
nisse zueinander und v. a. auf die Gegenwaıt, idg. 1.*nı. Der Unterschied betrifft den 
Standpunkt des Sprechers: Hier steht er oder sie als ausserzeitlicher Beobachter zur Seite 
und betrachtet die Zeitachse von nebenan,!!! während die Reihe der Geschehnisse die 
Gegenwart (1.*nı) durchquert wie eine Karawane ein Stadttor: “ego is not congruent with 
*ni” (Dunkel 1983a:80).112 Haspelmath 1997:144 nennt dies das “moving-time model, 
where earlier events are in front and later events behind”; es ist typologisch auch weit ver- 
breitet. 

Die heth., ved. und griech. Zeugnisse erlauben es, die Aufgabe der unpersönlichen 
moving-time Zeitauffassung zugunsten der egozentrischen moving-ego Einstellung in 
mehreren Dialekten zu beobachten.!13 Die moving-ego Einstellung vermittelt ein aktiveres 
Gefühl; die Sprecher fühlen sich einbezogen und in die Geschehen involviert anstatt wie 
passive Beobachter. 

Zu *peruti und *perh;ni “letztes Jahr’ im Rahmen dieser Zeitvorstellung s. 1.*p@r Fn. 
35a; zu weiteren spatio-temporalen Kodierungen s. C2. 


(4) Auch zu rein lokalem *d4p(o) ‘zurück, wieder’ und ‘hinter, nach’ war das Antonym 
*pr(6) ‘vorwärts; vorne’, vgl.: 

* heth. äppa ‘zurück’ vs. para ‘vorwärts’ 

° ved. äpänc- ‘rückwärts gewandt, westlich’ vs. präfic- ‘vorwärts gewandt, östlich’, 
äpara- *hinterer’ vs. pürva- ‘vorderer’; urar. *pasca ‘hinten’ vs. *prHäs, *prräs und 
*prHä, *purä ‘vorne, vor’; 

° gr. önıdev ‘hinten’ vs.zp6cde ‘vome’!14 

Die Sprachwirklichkeit dieser phraseologischen Opposition wird durch verschiedene 
Umbildungen von *äp(o)-Kontinuanten nach *pr(6)-Kontinuanten erwiesen: gr. nd für 
“rd” nach p6 (Fn. 71), örıv für “önö” und naAıv für “nor” nach rpiv (En. 6), ggf. auch 
luw. ap(p)i für “apa” nach pri (Fn. 35). In die andere Richtung dagegen ist keine 
Umgestaltung belegt; offensichtlich war ‘vorwärts’ das semantisch Primäre. 


0 ygj. die Scholie T zu Il. 18.250: örioo® d& 7d &AAov, örı dipaveg &orı. S. Treu, Von 
Homer zur Lyrik (München 1955) 128-35; dagegen Palm, “Lag die Zukunft der Griechen 
hinter Ihnen?”, Ann, Acad. Reg.Scient. Upsaliensis 13 (1969) 13. 

Il Wie auch beim *prö des hindernden Grundes, s. *pr(6) B3. 

112 Ohne Kenntnis von Dunkel 1983a kommt Hoffner, FS Popko 163-9 zum gleichen Ergeb- 
nis fürs Hethitische. Vgl. die Diagramme in Tichy, A Survey of Proto-Indo-European 
(Bremen 2006) 122-7. 

113 5, die Terminologie u. semant. Umpolung (c) a. E.— Vgl. heth. annaz “früher” gegenüber 
ani$iwat ‘heute’ und gr. &vn *übermorgen’,s. *äno-B. 

11471, 6.180-1 4 8° &p’ Env .../np6o0e Atov, önıdev ÖE Öpdxwv, Eon dE xinoıpe. 
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C. Etymologie: eine Grundpartikel 
Besondere Beachtung verdienen die anatol. und griech. Kontinuanten. 


(1) Anstelle von heth, äppa ‘zurück, wieder; nachher’ verwendet das Kluw. appi, das Hluw. 
api(-i) (Fn. 35). Formal gehen diese auf eine Vorform *opi zurück, was wie eine o-Stufe 
von *gpi ‘darauf aussieht,!13 aber semantisch setzen sie eindeutig idg. *4po fort. Zur 
Klärung dieses Zustandes gibt es zwei Hypothesen: 

Seit Pedersen 1938:188 wird ein uranatol. Synkretismus zwischen den o-Stufen von 
*dpo ‘weg; zurück; hinter; nach’ und von *epi ‘darauf’ vermutet.!!6 Im Heth. hätte nur 
*opo überlebt; im Hluw. wäre die Semantik von *opo formal durch *opi, in Kluw. durch 
beide Formen ausgedrückt worden. Idg. *&pi ‘darauf’ kommt anatolisch sonst nur in Iyk. 
hrppi ‘auf; für’ vor (s. *ser Fn.8).S. die Terminologie u. Synkretismus (d). 

Die zweite Hypothese deutet urluw. *opi als eine Konträrbildung zu *pri ‘vorwärts’ 
ohne ererbte Basis. Auch im Gotischen wurde *4po mit *&pi kontaminiert, und zwar 
mehrmals: ibuks ‘rückwärts’ (Fn. 77), iftuma* “folgend, nächst’, ibdalja ‘Abhang’ (*epi 
Fnn. 29 bzw. 9);117 Weiteres in B4. 

Melchert 2009c:336 fasst umgekehrt uranatol. *opo als einen analogischen Umbau von 
*opi nach *p(a)ro ‘vorwärts’ auf, aber im Luwischen heisst ‘vorwärts’ nur /pri/: kluw. part, 
hluw. pa-rali,Iyk.pri (s. *pr(ö) Fn. 29). 


(2) Auf die Frage, ob griech. örı- “hinten; nachher, künftig’ idg. *opi ‘darauf’ oder *op 
‘weg; zurück; hinter, nach’ fortsetzt, antwortet das Gesamtmaterial entschieden zugunsten 
von *dpo. Formal werden in allen anderen aussagekräftigen Dialekten die temporalen 
Opposita zu Vergangenheitsadverbien auf *pr- eindeutig nicht von *epi-, sondern von 
*äp(o)/öp(o) gebildet (B3); im Vedischen ist der Gegensatz zu temporalem pr4 eindeutig 
nicht dpi. Und das -i- von griech. örıv, Örioow, Örıcdev ‘nachher, später’ und önıdev 
‘hinten’ ist innergriech. erklärbar (Fnn. 6, 19, 21); gerade das Prestige des Griechischen hat 
die Wahrnehmung des Gesamtsystems lange verzögert (vgl. *"me- Fn. 6). 


D.Bibliographie 

WP 1:47-50; JEW 53-5, 841-2, Brugmann, Grdr? 1.2:806-9; Dieterich, /F 24 (1909) 
93-158; Schwyzer-Debrunner 1950:444-8; Dunkel 1983a; Cop 1971:43-4; Morpurgo 
Davies 1983:302-7; Mayrhofer, Abh. d. österreich. Akad. d. Wissenschaften 122 (Wien 
1985) 117-223 = Ausgewählte kleine Schriften 1:331-7; Oshiro, Archiv Orientälnf 56 
(1988) 246-52; Vine 1993:175-189; Hawkins 2000:550b, 554-5; Berenguer 2000:328-34; 
Melchert 2009c; Schneider, Studien zur Indologie und Iranistik 27:1-35; Zehnder, GS 
Schindler 2:469-71. 


11550 Morpurgo Davies, op. cit., Puhvel, HED 1/2 93-4; Katz, Glotta 72 (1994) 158; 
Melchert 2004. 

116 0 etwa JEW 53,234; Puhvel HEDI:94. 

117 Zur Kontamination von *dto ‘zurück, wieder; weg’ mit *eti ‘von da aus; darüber hinaus’ 
im German. s. *eti Fn. 22. 
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*qat “aber; doch’ 
Konjunktion, adversativ; Partikel, asseverativ, apodotisch 


A.Form 


Heth. addu “aber; ferner’ schliesst auslautendes *h, aus. Fortsetzer fehlen nur im Kelt., 
Armen. und Alban. 


*ät Jheth. addu ‘aber; ferner’,s. Fn. 8 
]Iyd. aksatzverbindend, s. u. vor Partikel #fe 
Jurar. *4tHa “aber; also, dann’, s. Fnn. 9-10: 
ved. ätha; av. 1.adä 
aav.,jav. at! 
]gr. &0,p “aber; und; dann’,s. Fn. 6 
lat. at ‘aber, doch’, s. Fn. 12 
Jatque ‘aber, doch’, umbr. ape ‘wenn’, s. u. vor Partikel 
Jast ‘dann, aber, aber wenn’, s. Fn.3 
]got. ak ‘sondern’, abban ‘dann, aber, doch’,s. Fnn.5, 14 
??toch. B ot ‘da, dann’, s. Fn. 13 


+#äts.*e-Fnn.7,11 
urar. *ät “dann, darauf; und’ (ved. ät, aav. At; aav.,jav. äat) 
urbaltoslav. *ät ‘und; aber’ (aks. a, lit. 5) 


Adverbiale Ableitungen 


(*ät-d'e) +urar. *adzd!a Adv. ‘offenbar, klar, gewiss, sicher’:? 
ved. addhä; aav. azda, ap. azdä 
lat. ast ‘dann, aber, aber wenn”? 


Narten 1986:21, 94-5: in den Gäthäs meist satzeinleitend und adversativ, apodotisch 
oder asseverativ, im YH dagegen meist enklitisch und emphatisch. Im Jav. kommt at nur 
in der Folge atcit vor; satzeinleitend steht dat (wozu *e- Fn. 10). - Zum Sandhi in aav. 
ad-ais$ “dann durch sie’, s. Narten 1986:104-5; Hoffmann-Forssman 112; Lautgesetze 
A.Sc. 

Lautlich und aptotologisch ist eine Vorform *ät-d"e vertretbar (zur Dehnung und Ak- 
zentwechsel s. Lautgesetze Al bzw. C.lb), aber sie ist weder syntaktisch glaubwürdig 
(addhä und azdä stehen praktisch nie satzeinleitend, s. Goto, FS Klingenschmitt 200-4) 
noch semantisch passend (die Übersetzung ‘dann, denn’ ginge zwar im RV, nicht für die 
ved. Prosa oder das Altiran., wo addhä bzw. azdä praktisch synonym mit *äuf$ ‘offenbar, 
sichtbar, deutlich’, sind, s.d. B). Deswegen eher mit Goto, op. cit. vom urar. anaphor. n. 
Sg. *äd abzuleiten, s. *e- Fn. 28. 

Zu *-ddh- > lat. -st- s. Lautgesetze E.3b. Diese Entwicklung trennte ast von dem sonsti- 
gen lat. Fortsetzer von idg. *-d"e wie in ibf (-c)Jubf alibi.- Zum Gebrauch des immer 
satz(-teil)anlautenden ast s. Hofmann-Szantyr 488-9, Norden zu Aen. 6.316, Austin zu 
Aen. 1.46, 2.467, Skutsch, The Annals of Ennius (Oxford 1985) 239-40. Zur Duenos- 
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*dt-i idg. äti “wieder, zurück’, s.d. C1 
*ät-o idg. äto “wieder, zurück’,s.d.C1 
Vor Partikel 
arg") Yurar. *är fi ‘denn’: 
]ved. ätha hf;* aav. at zt 
(Fät ge) ?got. ak ‘sondern’; Jakei “aber, sondern’> 
(*ät hyära) gr. dp “aber; und; dann’6 
*ät 2.h,o/u ‘dazu aber’? 


heth. addu ‘aber; ferner, ausserdem ’® 

urar. *4tHa ‘aber; wohlan!; in dem Fall; dann’ adversativ, 
exklamatorisch, apodotisch und prosekutiv (s. B): 
ved. ätha;? aav. 1.a0a, jav. 1.a0a!0 


Inschrift CIL T:4, 2-3 NEI TED ENDO .../AS<T> TED NOISI ... "wenn sie zu dir nicht ..., oder aber 
wenn sie dich nicht... s. *sö- Fn. 57 und Tichy, Glotta 78 (2002) 198; Hartmann, Die 
frühlat. Inschriften und ihre Datierung (Bremen 2005) 109-21). Funktional entspricht 
lat. ast im Griech. dräp/üvrdp (Fn. 15), im Ved. ätha. Unverwandt ist heth. -asta, s. 
*enter Fn. 15. 

Die erwarteten Folgen *ät hf und *ät va wurden eher durch das lebendige ötha erneuert, 
als durch lebendiges, satzkoordinierendes 2.*h30 unterbrochen; vgl.Fn. 11. 

Got. ak steht fast immer in negierten Sätzen und ist stärker adversativ als abban (Fn. 12), 
— Da die Assimilation der naheliegenden Vorform urgerman. *4pke (s. Lautgesetze F.1b) 
im Got. sonst nicht belegt ist, führt Holthausen, /F 17 (1904/5) 458-9 ak auf idg. 
*haß-e-Q “treibe!’ zurück, und zwar in Umgebungen wie Mat. 6.13 jah ni briggais uns in 
fraistubnjai, ak lausei uns af bamma ubilin ‘und bring uns nicht in Versuchung, son- 
dern (< *wohlan!) erlöse uns von den Übeln’; zur Syntax s. *&i Bl und die Termino- 
logie u. Deimperativ (b). - Zur Relativpartikel -ei s.3.*%,0 Fn. 10. 

Univerbiert mit &p ‘erwartungsgemäss, bekanntlich’ (s. *,dra) vor dem Schwund aus- 
lautender Verschlusslaute, Auch rrökıg, nröAgnog < *exer-nökıg, bzw. *peper-nöAgnog 
(vgl. ved. bharäd-väja-) zeigen, dass der Schwund erst nachurgriechisch stattfand (s. 
Dunkel 1992b:197-201; zu Spuren von urgriech. *-d s. *e- Fn. 6). Erst nach diesem 
Schwund entstand EOnxe aus *ed"ehjt ke (s. *keli Fn. 20).- Zur Verwendung von &rdp s. 
Schwyzer-Debrunner 1950:559, Denniston 1954:51-5 und Dunkel 1988b; zum Synkre- 
tismus mit &vrap s. Fn. 15. 

In Form und Bedeutung parallel zu *är 1.ke, 

Belege bei Puhvel, HED1228, der hier eine Suppletivform zu *ät-o ‘zurück; weg’ sieht. 
Zur Geminierung vgl. koordinierendes -a < 2.*h,0 ‘dazu, und’ (s.d. Fn. 2). - Dies stellt 
den bis jetzt einzigen anatol. Beleg der suppletiven u-Variante dar. 

Grundverschieden und unvereinbarsind die funktionalen Deutungen von dthaimRV von 
Klein und Dunkel, opp. citt.— Gegen die übliche (z.B. Arnold, Vedic Metre (Cambridge 
1905) xxi-xili, 112; Klein 1985 II:63, Mayrhofer, EWA 1:59 “offenkundig”) Analyse von 
ved. ätha als anaphor. a- plus adverbiales -tha (s. AE *-h, Fn. 2) spricht neben der 
verschiedenen Funktion (ätha bedeutet weder ‘in der erwähnten Weise’ noch wirkt es je 
korrelativ zu yäthä) auch der Umstand, dass ätha im RV schon mehrheitlich (in 80 aus 
154 Belegen), ab dem AV ausschliesslich mit kurzem Auslaut erscheint, was für tätha 
‘so’, ydthä ‘wie’, kätha *wie?, itthä ‘so’ und av. 2.a0ä ‘so’ (s. Fn. 10) nicht zutrifft. 


89 

]gr. erröp od “andererseits aber’!! 

lat. at ‘aber, doch’!? 

keltib. ata ‘aber; ferner, ausserdem’, s. *än Fn.3a 

?toch. B ot ‘da, dann’!? 
(*ät 2.h20 hyolu pleonastisch) 

ved. äthä ‘dann aber”, s.2.*hzo Fn. 28 

ved. ätho ‘dann aber’, s.2.*hg0 Fn. 28 


(*ät ke) lyd. ak satzverbindende Pkl. s. *äd Fn. 16 
#dt 1.k#e ‘aber’, schon ursprachlich mit *4d k“e ‘und dazu’ lautlich zusammengefallen, 
s.*ad Fn.20: 


aav..atcä, jav. atca, aöca; phryg. axxe; lat. atque; gall.-ac, mkymr. 4, ag 
(*dt 2.Ke) “wenn aber’,s. 2.*-(s)k*e I. nach Partikel: 

umbr. ape ‘wenn’, lat. simul atque ‘gleich wie’ < *‘gleich wenn’ 
(*ar 2.kid) av.atcit Adv. ‘so,so .. doch’, ap. aciy ‘dann, damals’ 
*ät co | .nıi ‘nun aber”, s. B.2b 

??]ved. niindm (äty) ätha 

]gr. hom. 16 rpiv &röp (EV) vDv (ye) 

]lat. tunc/olim .. at nunc 
(*ät tona) got. abban ‘dann, aber, doch’!4 
(*ät 2.ue) Yurar. *ät ua ‘oder’: 

Jved. ätha va s. Fn.4; aav. at ua 


Vor Pronomen, s. B.2a: 


#*4t &&/me- ‘ich/mich aber’ 
]gr hom. *&räp &y& > adrerp eym!> 
lat. at ego, at me, at mihi (z.B. Plautus) 
]got. appan ik 


Rgved. äthä stellt also nur eine metrisch nützliche Umbildung des undurchsichtig ge- 
wordenen ätha nach den Pronominaladverbien auf -thä < *-ti, eh, dar. Zur Dehnung s. 
die Lautgesetze Al und C.2c.— Zum Synkretismus von dtha ‘aber’ mit ädha ‘dort; dann’ 
s.B6; zu addhä s. Fn.2. 
10 Zur Aspirata vgl. die 2. Sg. Perfekt -04 < *-tze. — Zu unterscheiden von av. 2.004 ‘so, 
tätha’ (s. *e- Fn. 26). 
Für den Ersatz von “ürav” gelten die gleichen zwei Möglichkeiten wie in Fn.4. 
12 Die Bewahrung des stimmlosen Dentals im Auslaut weist auf die Apokope eines Kurzvo- 
kals hin, s. Lautgesetze El und E2a.. 
Unsicher, daein Umlaut von altem a- sonst unbekannt, s. Adams 1999:114. 
Meist in positiven Sätzen und schwächer adversativ als ak. Zum ban ‘dann’ s. AE *-na 
Fn.7. 
Das bei Homer 165mal vorkommende «dtp (ursprünglich ‘und’, s. 2.*,0 Fn. 13) dient 
häufig, wie hier, zur Vermeidung einer Dreierkürze; beim neunmaligen dräp oV/oot/oe 
war dies nicht nötig (Dunkel 19886:56, 64, 66, 72). Wegen dieses metrisch bedingten 
Synkretismus heissen &td&p und adr&p beide sowohl ‘aber’ als auch ‘und’, s. B6. Deshalb 
werden unten zur Funktionsveranschaulichung z. T. auch Stellen mit &br&p angeführt. 
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*ät tü-/te- ‘du/dich aber’ 


]ved. ätha tväm; av. at töi, Jat zi Oßa 
lgr. hom. "Extop, arüp ob/oot/oes.Fn.15 
lat. at quidem tute errasti Plt. Bacch. 677 


*ät so-i Dat. Sg. “ihm aber’ 


av.at höi 
]gr. hom. &rüp oi 


B.Funktion und Semantik (s. Dunkel 1988a:58-61, 63-78) 


(1) Idg. *ät ist eine betonte Konjunktion, meistens!® satzeinleitend, häufig von Personal- 
pronomina oder anderen Partikeln gefolgt. *ät hatte zwei Grundbedeutungen: adversatives 
“aber” (wie auch etwa *dlia und *mö) und asseveratives ‘wohlan, ja wohl’ (wie auch etwa 
*öleh; und *n&h;). Von Letzterer entwickelten sich noch ursprachlich die apodotische 
(hauptsatzeinleitende) Funktion ‘so, in dem Fall’ und in den Dialekten prosekutives 
‘dann’, 


(2) Zwei Oppositionen, wo adversative *ät-Fortsetzer häufig verwendet werden, sind die 
zwischen 


@ 


den Personalpronomina *&&/me- “ich/mich’ und *ti-/t&- ‘du/dich’ (Dunkel 1988a:64): 
Ved. ahäm asmi sähamänä-l-4tha tvdm asi sasahth (RV 10.145.5ab) “Zwar bin ich 
eine Siegreiche, du aber bist Siegerin’ 

Aav. nölt aduuä ahü vistö naedä ratuf ../at zit OBa fSuiiantazca vastriiaica OBorasta 
tatasä (X. 29.6) ‘Keiner wurde im Leben (Instr.) wirklich gefunden, kein Richter .... 
Dich aber hat der Gestalter für den Viehzüchterund den Hirten gebildet.’ 

Griech. Anid,dag d& yovazixag ...Alyov &räp GE Zedg Eppdcaro xoi Heot &AAoı (I. 
20.193-4) ‘ich führte Frauen als Beute hinweg, ...; dich aber retteten Zeus und andere 
Götter’ 

Lat. quid somnias?— egone? at quidem tu qui ... (Plaut. Most. 1013-4) “Was träumst 
du?-Ich? du bist es doch, der...’ 

Got. hausidedup batei giban ist... .. abban ik qiha izwis .... (Matth. 5.21-2) “Ihr habt 
gehört, dass gesagt worden ist: ... ich aber sage euch, dass ....’ 


© Gegenwart und Vergangenheit (häufig lexikalisch erneuert): 


16 


Ved. nündm ätha (RV 8.46.15c) ‘jetzt aber auch’, niindm äty ätha (16c) ‘jetzt aber auch 
wieder’ 

Griech. od u£v yap nor’ Önona uöxm Evı kudloveipn/tö npiv- rip uev vDv ye 
ro npoßeßnkos indvrov (Il. 6.124-5) ‘denn nie zuvor habe ich (dich) in der män- 
nerehrenden Schlacht gesehen; jetzt aber bist du allen anderen weit vorausgeschritten’ 
Lat. sed Stalagmus quoius erat tunc nationis, cum hinc abit?-— Siculus.— at nune 
Siculus non est, Boius est. (Plaut. Capt. 887-8) ‘Aber welcher Nation gehörte Stalag- 


Zu einigen Gründen für die Verdrängung aus dem Satzanfang s. Narten 1986:21, 94-5, 
257-9 (zum Yasna Haptayhaiti) und Dunkel 1988:75-7. 
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mus damals an, als er von dort floh? — Er war Sizilier.— Jetzt aber ist er nicht mehr 
Sizilier, sondern Boier.’ 

* Lat. nam olim .. at nunc ... (Plt. Bacch. 438-40) ‘denn in den guten alten Tagen ... aber 
nun ...” 


(3) Asseverative (emotional-exklamatorische) *4t-Kontinuanten eröffnen Verfluchungen, 
Drohungen, Aufforderungen und empörte Fragen, besonders in Äusserungen des Zorns, des 
Verlangens, der Empörung u. dgl. Idg. *ät ergab einen emotional erregteren Ton als das 
auch asseverative *&h, ‘He!’ (s.d. I. vorNomen). 

« Ved. ätha etäd väcah pandyo vämann ft (RV 10.108 a ‘Dann werden die Panis 
dieses ihr Wort wohl ausspeien!’ 

« Aav. at tü möi dai$S a$om hiiat mä zaozaomi (Y. #3. 10) ‘Zeig mir doch die 
Wahrheit, nach der ich rufe!” 

° Griech. "Extop ddp mov Epng IlarpoxAij’ &&evapiiov/oäg Eooeod’, zu& d’ 
oddtv Önileo vöopyıv &övra (Hom. Il. 22.331-2) ‘Du dachtest, während du 
Patroklos die Waffen abzogst, Hektor, dass du sicher sein würdest und kümmertest 
dich kein Deut um mich, der fern war’ 

° Griech. "Extop dtüp ob not &ocı nammp Kal rörvıa nmp (Hom. Il. 6.429) 
‘“Hektor, du bist mir Vater und verehrte Mutter’ 

« Lat. at te Iuppiter/dique omnes perdant, fu (Plaut. Most. 38-9) ‘dich sollen doch 
Juppiter und alle Götter verderben; pfui!’ 

* Lat. Sceleste, at etiam quid velim, id tu me rogas? (Plaut. Amph. 1025) ‘Du Schuft, 
da fragst du mich doch auch noch, was ich will? 


Diese Verwendung geht wohl auf die adversative Funktion zurück; hierfür lassen sich 
Parallelen aus modernen Sprachen anführen wie nhd. doch oder verstärkendes aber (das ist 
aber schön!), das auch Tadel oder Erstaunen ausdrücken kann (aber, aber Herr Professor!); 
vgl. auch die Verwendung des ursprünglich adversativen gr. no, als Schwurpartikel und die 
asseverative idg. Folge *im mö (*möla B). 


(4) Schon ursprachlich diente *4t dazu, nach einem Nebensatz die Apodosis ohne jede 
adversative oder sonstige Nuance einzuleiten, wie nhd. so oder franz. eh bien. Besonders 
lebendig ist diese apodotisch-resumptive Funktion im Gatha-Avest. und im Latein. 

° Ved. ipa kämän sasyjmähel’thä no 'vitä bhava (RV 1.81.8de) ‘(weil) wir unsere 
Wünsche ausgeschickt haben, so sei unser Helfer’ 

«  Aav. yezi 2.00a stä haidim ...at tat möi daxstom dätä (X. 34.6) ‘wenn ihr wirklich 
so seid .... dann mache mir das deutlich’ 

*  Griech. ei ö& dovövrov ep xozaAndovr’ eiv "Aldao/adrip &yi ko Keidı plAov 
keuvnoon’ £roiipov (Il. 22.389-90) “Wenn man auch die Toten im Haus des Hades 
vergisst, so werde ich doch auch dort des lieben Gefährten gedenken.’ 

° Lat. si me derides, at pol illum non potes (Plaut. Men. 746) “Wenn du auch mich 
verspottest, so kannst du doch jenen dort nicht beim Gott (verspotten).’ 

® Lat. quoniam convocavi, atque illi me ex senatu segregant (Plt. Most. 1050) 
‘Sobald ich sie zusammenrief, so schliessen sie mich vom Senat aus.’ 
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* Lat. Bellona, si hodie nobis victoriam duis, ast (s. Fn. 3) ego tibi templum voveo 
(Livius 10.19.17) ‘Kriegsgöttin, wenn du uns heute einen Sieg gewährst, so 
verspreche ich direinen Tempel’ 


(5) In den Dialekten verblassten die (z.T. erweiterten) *4t-Fortsetzer so weit, dass sie 
prosekutiv, sequentiell oder kontinuativ im Sinn von ‘dann, und dann’ verwendet wurden 
(vgl. 2.*16 B1). 
*  Ved. dthä yajhäya grnate sugäm krdhi (RV 1.94.9c) ‘Dann bereite dem Sänger für 
das Opfer gute Bahn!’ 
* Aav.atövaocat ahurö (X. 29.6) “Dann sprach er, der Her’ 
* Gr. wörüp 6 Pfj ‘dann ging er’ usw. (Hom.), z.T. in Formeln, die auch adversativ 
verwendet werden. 
* Lat. <unda> eiecit alteram: at in vadost (Plt. Rud. 170) ‘(die Welle) hat die eine 
(Frau aus dem Boot) geworfen; nun ist sieim seichten Wasser’ 
Ein *ät-Fortsetzer dient sogar rein koordinierend in 
* 11.2.214 ua, ürüp 00 Karo, Köoy1ov “grundlos und garnicht in Ordnung’. 
Eine ähnliche Schwächung von ‘aber’ zu ‘und’ mag bei ahd. unta ‘und’ stattgefunden 
haben, s. *hzent- B4. 


(6) Einzelsprachliche Folgen und Ableitungen von idg. *4t gingen auffällig häufig Syn- 
kretismen ein. Im Ved. näherten sich ätha ‘aber’ und ddha (ursprünglich ‘dort; dann’, s. 
*ändl'e) einander an, s. Neisser, Zum Wörterbuch des Rgveda I (Leipzig 1924) 27-8;17 im 
Griech. heissen &t&p und aörap sowohl ‘und’ als auch ‘aber’ (Fn. 15); ähnlich wirken 
avest. at und ät, lat. ast und at, got. akund abban zusammen. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 
Auf seiner Suche nach einer zugrundeliegenden Nominalform bringt Hamp, op. cit. *ät mit 
*eti ‘von da aus, darüber hinaus’ durcheinander, ohne die Aquivalenz av. at : lat. at einmal 
zu erwähnen. Aptotologisch betrachtet dagegen ist der nächste Verwandte lokales *däto/i 
‘zurück, wieder; weg, fort’,s.d. C2. 


D. Bibliographie 

WP 1:43; IEW 70-1; Brugmann, Grdr.? 1.3:986-7; Klein, 11/22 (1980) 195-219; Hamp, IIJ 
27 (1984) 290; Narten 1986:21, 94-5, 104-5, 111-4, 257-9; Dunkel 1988b; Patri, /F 108 
(2003) 289-94 (ohne Ahnung des Vorigen); Dunkel 2008b. 


17 Verschiedene Dichterfamilien haben das eine oder das andere bevorzugt, z.B. ist ätha in 
den Büchern 5 und 7 besonders selten, dagegen ddha auffallend häufig. 
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*dto, *ati “zurück, wieder; weg, fort’ Adverb, lokal 


A. Form 


*dtoli, z.T. proklitisch, bildet weder adverbiale oder nominale Ableitungen noch 
Partikelfolgen. Hluw. atalali- ‘Bruder’ schliesst einen Laryngal im Anlaut aus. 


*4lo ]hluw. atalali- belebt ‘Bruder’, s.u. nach Fn. 13 


*[o 


Nlat, atavus “Ururgrossvater’, Pl. ‘Urahnen’! 
?9Jmessap. atavetes, falls Adv. ‘über ein Jahr; nach Jahresfrist”? 
ae. ed- Präv., Kompositionsvorderglied ‘wieder’ 
Jahd. oddo, odo; ae. odda, oööer ‘oder’,s. Fn. 12 
%toch.B ate, A atas Adv. ‘heraus, weg’? 
apr. at-, lit. at-, ata- Präv. “zurück, wiederum, weg’; lit. auch ]‘her”* 


Nidg. 1.*t6 ‘zu — hin’ (nur proklit.),s. C1 


"ati furar. *4ti “über — hinaus’, s. *eri Fn.2 


gr. ai ‘wenn’ (D-NW, Boiot. Thess.)? 
phryg. atikvaiu ‘ich verkündige, drohe’(?)P 


Wegen der Elision bleibt unklar, ob *4ro oder *äti zugrundeliegt. Ursprünglich “Wieder- 
Grossvater’, d.h. *Grossvater des Grossvaters’, vgl. Plt. Persa 57: pater, avos, proavos, 
abavos, atavos, tritavos. Aber atnepds “Ururenkel’ ist eher eine Konträrbildung zu 
atavus als Fortsetzer eines *ato/i-nepdt-. 

Steht vor ma beran ‘sie sollen nicht tragen’ in De Simone 1964 Nr. 166b,7 = MLM Br 1.— 
Lautlich nicht vereinbar ist das Vorderglied von griech. «brösteg ‘im gleichen Jahr’ 
(Od.+), s. *6- Fn. 73b. 

B ate aus urtoch. *ate mit Kürzung von vorurtoch. *& in unbetonter Silbe. Zur Endsilbe 
vgl. die sekundären Medialendungen 3. Sg. *-to, Pl. *-nto > toch. B -te, -nte.— Unklar 
bleibt die Erweiterung in Aatas. 

Urbalt. *ata hat (mit *ay) idg. *4po im Sinne von ‘weg, ab’ grösstenteils ersetzt. Zum 
Altpr. s. Trautmann 1910:332, Endzelin 1944:140; at- könnte eine graph. Variante von 
gleichbedeutendem er- sein (s. *ti Fn. 15). Zum Lit. und Lett. s. Forssman 2003:359-60. 
— Die lit. Bedeutung ‘her’ entstand durch semant. Umpolung (s. die Terminologie) in 
Kontexten wie ‘von dort weggehen’ > ‘hierher kommen’ (vgl. at-eiti ‘"herkommen’), s. 
Brugmann, Grdr.? D.2:845. Oder setzt lit. at- ‘her’ z. T. assimiliertes *4d ‘zu — hin’ fort? 
Gegen eine urbalt. Auslautsverhärtung s. die Lautgesetze G.3a. 

Die Bopp-Cowgill-Kiparsky'sche Entwicklung *eti > urgr. *ej (s. *eti Fn. 5) erlaubte es, 
nordgr. ai auf idg. *äti “zurück, wieder’ über eine semant. Zwischenstufe ‘und’ zurück- 
zuführen, s. 2.*-(s)k*e ‘wenn’ Ci. Dagegen spricht aber die Koexistenz von phryg. ou 
‘wenn’ neben präverbalem ati- (s. Fn. 6). Vielmehr geht ai auf *e 3.hzi zurück, s. 3.*30 
Fhn. 13-4. Att.-ion., ark. ei ‘wenn’ setzt auch nicht *eri fort. 

S. Neumann 1997:22. 
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Nlat. atavus Ururgrossvater’,s. Fn. 1 
t]Josk. AZ HÜRTÜUM ‘beim Hain’, s. u. adv. Ableitung 
??]venet. atisteit, falls “steht dabei (lat. adstat), steht fest’ 
Jurkelt. *äti, *äte-:3 
gall. ate- Kompositiönsvorderglied, z.B. Afegnatos PN? 
air. ad- perfektivisierendes Präverb 
in Nominalkompositis aithesc ‘Antwort’ < *äti-sk’-o-m, 
aithgne, aidgne ‘Wissen’, athach “Zeitspanne’?* 
?aks. ori Präv., Präp. ‘weg von; wieder’;10 
otükryti ‘öffnen’, otüdati “zurückgeben” 
lit. ati- Präv. ‘zurück, wiederum, weg’:11 atidaryti ‘öffnen’, 
atidengti ‘enthüllen, aufdecken’, atideti “verschieben’, 
atitinkti *entsprechen’, atitverti ‘absperren’ 
in Nominalkompositis atidavimas m. Rückgabe’, atidef. 
‘Aufmerksamkeit’, atidüs Adj. ‘aufmerksam, genau’ 


Adverbiale Ableitungen: keine 
Te*ati-s) t]Josk. AZ HÜRTÜM ‘beim Hain’, s. *4d Fn. 12 


Vor Partikel 
(*däto 2.10 2.hzu ‘wiederum doch’) 


7 


9a 
10 


urgerman. *adale bau Konj. ‘oder’; 12 
ahd. oddo, odo; ae. 0Ööda; Jahd. odar, ae. oöder s. *eti Fn.24 


S. Lejeune 1974:74, 80, 225; Untermann, Glotta 58 (1980) 301-3. Könnte auch *hg&nti 
fortsetzen, s.d. Fn. 6. 

Zur Senkung des Auslautvokals s. Uhlich 2010 einerseits, andererseits Schrijver in: 
Gaulois et celtique continental, ed. Lambert, Pinault (Genf 2007) 363-5. 

Falls aus *ati-Znhz-to- ‘“wiedererkannt’ > ‘berühmt’ (Lambert 1994:32); weitere Belege 
für ate- bei Delamarre 2003:57-9. 

Zum Präverb s. Thurneysen 1946:344; zu den Nominalkomposita s. ibid. 499-500. 

Slav. otü (und u < *au) haben idg. *4po ‘ab, weg’ grösstenteils ersetzt, s.d. Fn. 43. Nur 
im Slav. wird ein *&ti-Fortsetzer überhaupt adnominal verwendet, s. B.- Über *-Y> aks. -ü 
in Präpositionen s. Lautgesetze G.2b. - Eine weitere, lautlich und semantisch auch mög- 
liche Quelle ist anaphor. *ö6-tos ‘daher’ (vgl. ved. ätas, s. *e- Fnn. la-2); lautlich ausge- 
schlossen dagegen ist *äto,s. Lautgesetze G.2a. Eine o-Stufe zu *ti ‘von da aus; darüber 
hinaus’ ist sonst nicht belegt,s.d. Fn. 18. 

Kommt nur vor t-, d- vor. Fraenkel 1962-65 1:20 vermengt idg. *äti mit *eri, s. C2. Nach 
Endzelin bei Fraenkel 1929:213 eine sekundäre Umbildung von at nach (allerdings 
seltenem) api- ‘“um- herum, an, bei’ (<*epi,s.d. Fa. 17). 

S.Lühr 1976:83; zum synonymischen *ede/a bau s. *eti Fn. 22. 
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Nominale Ableitung 


*däto-lo- ‘verwandt’13 
hluw. atalali- belebt ‘Bruder’!3% 
Igr. drarAög “jugendlich, zart’!* 
urgerman. *abala- "Geschlecht, (edle) Herkunft; Art, Wesen, Charakter’ 
an. adal, ahd. adal, ae. edelu 
?toch A. aräl ‘Mann’ 
(*atol-imk®o-) ahd. edeling “Adliger’, zum Suffix s. AE *-m Fn. 40 
(@*äto-lo- Vrddhiableitung ‘von Verwandten; ererbt’)!3 
urgerman. *öbala- Erbgut, Familienland’: 
an. ödal, ahd. uodal, ae. ödel, zöel 
]got. haimopli n. ‘Grundbesitz’ 


Nominalkomposita 


*ati-loik8-o- “Überbleibsel’, Determinativkompositum: 
ved. atiröka-, ]gr.myk. o-pi-ro-g0, Jatt. entAownog; !© aks. orül&ki, 
lit. ätlaikas; Jätlykis ‘Pause’ 
t(@*ati-sthz-i- "Zurückgekommener’, s. 1.*hzo Fn. 44) 
Yurar. *äti-tH-i-> *ätii-"Gast’: 
ved. ätithi-, mitanni -atti in PN; aav., jav. asti- 


Radix departiculativa 


?*at- ‘gehen, wandern’, IEW 69, LIV? 273, z.B. ved. ätati; im im Sinne von ‘Jahr’ 
lat. annus, osk. akno-, got. abns 
< *‘weggehen, zurückkehren’ 


B. Funktion und Semantik 


Die Bedeutung ‘wieder, zurück’ ist belegt im Kelt., German., Balt. und Slav. Daneben 
findet sich im Balt,, Slav. und Tochar, auch die Bedeutung ‘weg von’. Zu diesem 
wiederkehrenden Bedeutungspaar s. *4p(o) B.lc und die Terminologie u. Reim wörter. 

*däto und seine Varianten kommen in den meisten Sprachen nur als Präverb oder als 
Adverb vor. Die adnominale Verwendung von aks. otü scheint, wie auch die von aks. u (s. 
*4u Bl), auf sekundärer Entwicklung zu beruhen. 


13 JEWTI geht von *atos, *atta “Vater” aus. Szemer&nyi, Word 8 (1952),46 =Scripta Minora 
IV:2207 hat das Präverb klar erkannt, sieht aber ein Wurzelkompositum *ar(i)-al-o- ‘da- 
raus erwachsen’ (vgl. lat. pröles *Nachkommenschaft’, indoles “Art, Wesen, Charakter’); 
s. Darms 1978:205-6. 

13a Als arallali- “Gefährte’ gelesen und gedeutet von Rieken und Yakubovich in: Luwian 
and Hittite Studies ... D. Hawkins, ed. Singer (Tel Aviv 2010)214. 

14 Bine innergriechische Erklärung bei Leumann 1950:139-41; s. die Einleitung 8e. 

15. Darms 1978:192-207. 

16 Mit lexikalischer Erneuerung der Vordergliedes; idg. *4to/i wird im Griech. nicht fortge- 
setzt. 
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C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung 


(1) Immer wieder wird die adverbiale Ableitung *ät-o/i ‘zurück; weg’ mit dem Prono- 
minaladverb *&-ti ‘von dort aus; darüber hinaus’ durcheinandergebracht, s. etwa Brugmann, 
Grdr? 11.2:845-6; Fraenkel 1962-65 1:20; Hamp und Hollifield, opp. citt. (letzterer verbin- 
det weiter *4d “in Richtung, zu — hin’ und die Adverbialendung *-r, *-if). Besonders bei 
verschiedener Bedeutung genügt ein einziger, gemeinsamer Konsonant nicht als Ver- 
wandtschaftsbeweis, s. die Einleitung 8f. Zum tatsächlichen Synkretismus von idg. *äto/i 
und *eti im Germanischen s. *eti Fn. 22. 


(2) Formal liegt eine Verwandtschaft mit *ät ‘aber, doch’ nahe. Semantisch müsste aller- 
dings angenommen werden, dass adversatives *ät selber einmal lokal gewesen ist, etwa 
‘zurück, wieder’. *4t-o wäre demnach eine direktivische bzw. *ät-i eine lokativische 
adverbiale Ableitung; synchron bildeten diese zwei Erweiterungen eine Vokalsuppletion 
(s. Terminologie). Mit *4t neben *dto und *äti vgl. 1.*per neben *prö und *pri. Zu einer 
möglichen Neo-Dehnstufe s. 1.*16 C. 

Die neuen Ableitungen *äto und *äti hätten dann die primäre, lokale Bedeutung ‘zu- 
rück, wieder’ übernommen, während die Grundform *ät zu adversativem ‘aber’ verblasste. 
Vergleichbar ist die Verdrängung der einfachen *4p ‘zurück’ und *sdp ‘unten’ durch die 
hyperchakterisierten *äpo bzw. *sitpo — Alles in Einklang mit Kurylowicz' Gesetzen der 
Analogie (s. die Terminologie). 


D. Bibliographie 
WP 1:42-3; IEW 70-1, 344; Brugmann, Grdr? 1.2:844-6, 1.3:984; Hollifield, Die Sprache 
26, 1980, 24; ibid. 30 (1984) 78; Hamp, //J 27 (1984) 290. 


*au ‘weg, fort, ab’ Adverb, lokal 


A.Form 


Nichts weist auf einen anlautenden Laryngal hin, und heth. u-, kluw. aw-, ü- sprechen 
jedenfalls gegen *hz- und ggf. gegen *hz-.! Keine o-Stufe ist nachweisbar, auch keine 
Variante *yo.2 Ausser aks. u, air. ö und ggf. lat. haud kommen alle Kontinuanten pro- 
klitisch und univerbiert vor. Im Ar. haben die Ableitungen *aua und *auar die Grundform 
ersetzt. 


1 Falls */g- > heth., pal-, luw. }- (s. Melchert 1994:72). — Heth. pehute- ‘hinschaffen’ und 
ehu ‘komm!’ enthalten 1.*hzu, s. 1.*h20 ‘neben; zu’ Fnn. 10 bzw. 47. 
2 Zu heth. watku- ‘springen’ und ved. vedi- “Opferstreu’ s. 1.*u& Fnn. 7 bzw. 10. 


97 


*ayı idg. *au-ö- ferndeiktisch, s.C3 


uranatol. *ay Präv. ]'her’ (s. B5) Präv.: 
*au - ‘kommen’: heth. uzzzi, kluw. awiti,s.u. vor Verb 
*au pai- "hergeben’:? 
heth. uppali- ‘herschicken’ 
kluw. üppa-, hluw. (CAPERE)upa- ‘bringen’ 
*qy hyem-, |*D em-, *uem- ‘"hemehmen’”* 
?7]heth. weriya-, hluw. wa/i-mi-Ga)- ‘finden’ 
heth. ida- ‘hertragen’, d$$iya- "herziehen, enthüllen’, änna- *hertreiben’, 
uiya- *herschicken’, uwate- ‘herbringen’ (s. Fn. 40) usw. 
?Ived. opasä- m. "Kopfbinde’ 
7%ogand- (nur RV 10.89.15); päli ogana- ‘allein, gering’® 
T]ved. durond- ‘Haus; Heimat’, s. Fn. 42 
?gr. abdeveng, -ov ‘Mörder’? 
Yarbrög ‘selbst, er selber; er’,s.u. vor Pronomen 


S. Melchert, FS Morpurgo Davies 370-9. - Zurückprojiziertes *au pe ai- ist ein diachro- 
nes Synonymen-Ämredita, etwa ‘weg abgeben’, 

Das analoge, vorkonsonantische Allomorph (s. Fn.5) wurde konsonantisiert, s. Melchert 
1994:66. Parallel neugebildet ist aks. uimati ‘wegnehmen’. — Seebold führt heth. vemiia- 
aufidg. *glem-io- ‘kommen’ zurück, vgl. lat. inveniö “finde’ (KZ 96 (1982/83) 39). x- für 
idg. *g*- würde dann aufeine luwische Herkunft hinweisen. 

Alle mit Monophthongierung von *au vor Konsonanten (s. Fn. 37) und Opponenda auf 
pe- (*4p(o) Fnn. 46-7). — Nicht hierher heth. ummiyant- *erwachsen’, s. *d4p Fn. 1.— Die 
Schreibungen u und & stehen nach Rieken, FT Halle 537-49; Kloekhorst, Etym. Diet. Hitt. 
(Leiden 2008) 35-7, 58-60 generell für /o/ bzw. /u/; Kloekhorst leitet die Präverbien u- 
und d- beide von einem sonst unbekannten *h,ou ‘zu — hin’ her (zu 1.*hzu in pehute- 
‘hinschaffen’ und ehu ‘komm!’ s.Fn. 1). 

Nach Wackernagel enthalten opas4- und ogand- entweder direkt idg. *au- (AIG .1:71) 
oder einen Mittelindizismus für ava- (AIG 1:54). — Gegen die Verbindung von opasä- 
mit pä$a- ‘Strick’ (vgl. ep. avapäsayati ‘eine Schlinge umwerfen’), aber ohne Alterna- 
tive, ist Mayrhofer EWA 1:280. — Gegen die Deutung von ogand- ‘allein’ als ‘von ihrer 
Schar (gand- m.) verlassen, sögregätus’ s. Oldenberg 1912:297; nach Hoffmann MSS 8 
(1956) 17-8 = Aufsätze 11:397-8 ist die Bedeutung ‘machtvoll’ aus *ogr-nd- zu ugrä- 
‘stark’, öjas- ‘Kraft’ usw. 

Sonst dient -pöveng (vgl. ggf. myk. -g0-ta, s. *li Fn. 17) als Hinterglied zum Simplex 
goveücg, Nomen agentis zur Wurzel von deivo, Erepvov (JEW 491-3, LIV? 218-9). Zur 
Semantik vgl. Groxtetvo, amöAAvuı, Knodviiorw und idg. *enter dfeh,- ‘zerstören, ver- 
nichten, töten’ (s. *enter Fan. 20-1). «öBevemg “Verursacher” ist erst nachklassisch. — 
Bisher hat die Assonanz an Hesychs ovv&vmg: ovvepyög (eigentlich aus der Wz. *senhz- 
‘erlangen, erzielen’, IEW 906, LIV? 532-3) etymologisch in die Irre geführt. Bei Sopho- 
kles ist adro&veng eine dichterische Volksetymologie, d.h. ein Versuch, das ausser 
Gebrauch gekommene Präverb «b- durch synchrones Wortgut zu deuten. 
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13 


14 


Nabyirrew dvaxmpeiv "zurückweichen’ Hesych® 
lat. au- Präv. ‘fort, weg’ in auferre ‘wegtragen’, aufugere “entfliehen”? 
Nhaud Negation ‘gar (nicht); kaum’10 
Jötium ‘Freizeit’, s. Pn. 33 
Nautumnus ‘herbstlich, Herbst’, NAuruncus GN!? 
Jumbr. URE, URA ‘jene’, s. Fn.29 
?]gall. Aulerci “weit von ihren Spuren seiend’ (S tammesname)13 
Nautagis ‘Anordnung; Notiz’(?)!* 
Nauot, avovor ‘hat ausgeführt/gemacht’,s. Fn. 41 


Vgl. att. x&&opan “weiche zurück’. -tr- hält Wackernagel 1928:155 für kretisch; auch 
möglich wäre ein Boiotismus; am wahrscheinlichsten scheint aber ein Hyperattizismus 
zu sein wie bei np&rto, ürto, KAdrıa und spätatt. op&rro, alle zu Wurzeln auf -ay-; vgl. 
auch &puörro neben ion. üppöLo. Sonstige Deutungen: (a) Eine Lesung als ad xartew 
“wieder gehen’ (also zu 2.*10): Schmidt, Hesychii Alexandrini Lexicon (Jena 1858) 
1:330 Fn. 8. Aber das bei Hesych folgende kat 6 &unev&ıv Eygarteıv impliziert, dass auch 
od- Präverb war. (b) Eine Korrektur zu &vxartew: Strunk, FS Risch 257-9. (c) &d-lautlich 
aus apokopiertem anö: Peters 1980:43-4. 

Lat, au-, bisher ohne sabell. Entsprechung, könnte auch zweisilbiges *4uo/e fortsetzen 
(Cl). — Synchron ermöglichte auf- eine Differenzierung von ab- gegenüber ad- vor f- (> 
aff-). Zum Synkretismus mit *ap, *aps, *apdle s. *äp(o) Fn.3. 

Zur Funktion, zum hyperkorrekten h- und zu anderen etymolog. Deutungen (etwa zu 
griech. obö£) s. *haöiu- Fn. 8. Zur semant. Entwicklung ‘weg > ohne > nicht’ s. B.3a. - 
Auslautendes -d (bei Plautus vor Kons. oft abwesend) ist sekundär, ob analog nach s&(d) 
‘von sich; weg, ohne’, re(d)- und prö(d)- (s. 1.*sue- Fn. 30 bzw. *r& Fn. 2), eine reine 
Hyperform wie das h-, vgl. FACILYMED usw. (*4d C3) oder eine Spur von 2.*.de (vgl. 
mkymr. oddi ‘von, aus’ <*au 2.deh,). Falls re ‘zurück von’ und *au ‘weg von’ einmal wie 
prö und s? den Ablativ regierten (B2), wäre eine Übertragung von -d durch Perseveration 
aus den singularischen d-Ablativen möglich. 

Von Rix, GS Campanile 879 als *au-tom-ino- ‘zur Erntezeit gehörig’ zu *au-tomlıy-o- 
‘das Abschneiden; Ernte’ (zu *temhy- ‘schneiden’, s. JEW 1062-3, LIV? 625); semantisch 
vgl. nhd. Herbst, ne. harvest ‘Ernte’ zu idg. *s)kerp- ‘abschneiden’.— Auch möglich 
wäre ein possessiv-prädikatives Kompositum *au-top-no- ‘dessen Hitze weg ist’; zur 
o-Stufe vgl. idg. *uos-no- ‘Kaufpreis’, *kloi-no- ‘Busse’, *uoi(H)-no- “Wein’ und die 
Nomina agentis gr. röpvn, heth. ta-barna- usw. 

Ein apotropäischer Gott, s. Gellius, Noctes att. 5.12.14. Vielleicht urspr. ‘der Ausjäter, 
Vertilger’ zu runcäre “jäten’ (JEW 869-70, LIV? 307; vgl. Naevius Fr. 8). Die häufigere 
Nebenform Averruncus (Varro, De ling. lat. 7.102) mag eine Kontamination von Auruncus 
mit einem ehemaligen *Äverrus "Wegfeger’ < *aps uers- (IEW 1169-70, LIV? 690) dar- 
stellen, muss also kein semantisches Ämredita 4-ve- fortsetzen (s. die Terminologie). 
Zum Denominativ (Z)verruncäre ‘ävertere’, s. Otto, Sprichwörter und sprichwörtliche 
Redensarten der Römer (Leipzig 1890) Nr. 81.- Das Ethnonym Aurunct gehört dagegen 
zu Ausones,s. Fruyt in: Hommages & Guy Serbat, ohne Herausgeber, Paris 1987:116-7. 
Zu bret. lerc’h ‘Spur’ < *lerko- s. Lambert 1994:36, Delamarre 2003:60; zu au- vgl. Fn. 
19: 

S. Delamarre 2003:62. 
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Yair. ö", ıta', kymr. o" Präp. + Dat. ‘von’!S 
Yair. Vathad ‘geringe Zahl’, kymr. odid ‘selten’!6 
air. fliuch ‘feucht’, kymr. gwylith “Tau’,s.u. vor Verb *leik*- 
Jurgerman. *aubja- ‘öde, leer’,s. Fn.34 
an. au- pejor. Präfix, s. *4p(o) Fn.33 
urbaltoslav. *au- Präv. ‘weg von, von, ab’: 17 
urslav. *u- etwain aks. umirati ‘sterben’, ubiti ‘töten’ 
ubEZati ‘entfliehen, lat. aufugere’,s. 1.*b"ö Fn. 16 
russ. ubirat’ ‘wegnehmen, ordnen’ 
Auch privativ: aks. ubogü “arm, bedürftig’,s.B.3a 
*y Präp. + Gen. ]‘bei’!8 
Auch pejorativ: 
russ. usövnij “mutwillig, unruhig’ < sovat’ ‘schieben, stechen’ 
us&erb ‘Schaden, Verlust’ < $lerba ‘Riss, Lücke’ 
urbalt. au- Präv. “weg von, von, ab’: 
apr. auläut ‘sterben’, aumüsnan ‘Abwaschung’!? 
Auch privativ: auminius ‘betrübt’, s.B.3a 
lit, aulifkui ‘später’, 
lett. äumasiem “zu viel’, aümaliem “in Strömen’”!9% 
Auch privativ: lit. aümonis, lett. aumanis “unsinnig, rasend, 
lat. vecors’,s.B.3a 
Jalb. af, £. aj6 ‘diese(v); er/sie’; aty ‘dort’,s.Fn.28 
M]vdes ‘stirbt’20 


57 idg. *u ‘dort (drüben)’ ferndeiktisch, s. C3 


15 Die direkte Vorstufe ist *au; lautlich möglich wären auch idg. *4po und *äpu (vgl. IEW 
53 mit 72, s. *4p(o) Fn. 29; so auch bei an. au-, s. *4p(o) Fn. 33), syntaktisch sogar 
wahrscheinlicher, da *au sonst kaum adnominal vorkommt (B2). 

16 Aus *au (oder *apo/u) tihyto- “weg-geschmolzen’ zur Wurzel von air. tinaid “schmilzt, 
schwindet’ (L/V? 617-8),s. Schrijver 1995:195. 

17 Urbaltoslav. *ay- hat (mit *4to/i) idg. *4po im Sinne von ‘ab, weg’ grösstenteils ersetzt, 
s. *ip(o) Fn.43. 

18 Zur Bedeutungsentwicklung von ‘weg’ zu ‘bei’ bei der Präposition x (mit ursprünglich 
ablativischem Genitiv) s. Delbrück, Vgl. Synt.1670, Brugmann, op. cit. 810, Zimmer, op. 
cit.; zur adnominalen Verwendung überhaupt s. B2. — Im Russischen ist 1.u- ‘weg’ < *ay 
mit 2.u- "an, auf’ <*on-homonym, s. *en Fn. 18. 

19 Vgl. russ. umeret’; s. Trautmann 1910:305-6, Endzelin 1944:140. 

19a S, Forssman 2003:213. 

20 Falls aus euphemistischem *ay (o)-tokl&ie-ti “läuft weg’: Huld, Basic Albanian Etymo- 
logies (Columbus 1983) 125; L/V? 620-1 mit Fn. 7. 
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Adverbiale Ableitungen 
(Fau-Er)?! urar. *audr “unten, nach unten, herab’: 
?ved. avär;2? aav. auuard, jav. auuaro® 
*äu-os.C1-2  Tkluw. äwa ‘siehe!’ hluw. a-wali-wali ‘wohlan!’,s. *äufs Fnn. 21-2 
urar. *dua Präv., Präp. + Abl. ‘herab, hinab, weg’, s. C1-2: 
ved. äva* 
ap. ava; aav. auud, Poduud, jav. auua ]'zu — hin’; %994uud ‘herab’24% 
Nat. au- ‘fort, weg’,s. Fn.9 
??gall. auot, avovwr ‘hat gemacht’, s. Fn. 41 
tlit. dial. ava, ave ‘siehel’, s. *auö-Fn.6 


Vor Partikel 
(Fauı 2.b"o) ??aks. ubo Konj. 'nun, also, aber’, s. 2.*h,0 Fn. 21 
au 2.de ‘und weg’ 


lat. haud ‘gar (nicht); kaum’, s. Fn. 10 
X*ay 2.de-h) Imkymr. oddi Präp. ‘von, aus’25 


(“au &s) ved. aväs “unten, nach unten’26 
tC*äu 1.h,0) Theth. uwate- ‘herbringen’,s. Fn. 40 
(*äuo 1.Ke) ved. ic cäva ca “auf und nieder’, s.*siipo C3 nach der Tabelle 


"au ömlen) ?heth. awan Adv. ]'neben’(?)?7 
T*au r&-h; ‘weg zurück’, s.*r&Fn.25: 
urar. *aurä ‘herwärts’, lit. aure ‘dort; siehe da!’ 


Mit Pronomen 
Die Bedeutung eignete sich zur Bezeichung der Ferndeixis. 


21 Alle drei Zeugnisse für diese Bildung sind Hapax legomena. Vielleicht entstand diese 
Bildung unter dem Einfluss der synonymen *när < *ner und *adhär < *ndler. 

22 Nur RV 1.133.6a avär mahä indra dädrhi .. ‘zersprenge die Grossen herab!’ (an Indra). 
Eher eine Hyperform für aväs (Fn. 26) als ein Textverderbnis (so Oldenberg 1909:137). 
Das Adj. ävara- ‘unterer’ beruht kaum auf diesem Hapax, sondern enthält kontrastives 
*.ero-,s.u.nominale Abltt. 

23 Beide sind Hapax legomena (Y.29.11 bzw. F.7). 

24 Zur Syntax im Rgveda s. Schneider, op. cit.und B2. 

24a Zum Beleg s. B.4a; die Form wird auch als Dualpronomen gedeutet, s. 2.*nö- Fn. 9. So 
oder so eine Lento- oder Streckform, vgl. 3adnü neben änü <*enu,s.d.Fn.2. 

5 Oderzu I ‚*de-hj? Dann ein semantisches Ämredita ‘weg — hin’ (s. die Terminologie). 

26 JmRV elfmal, daneben dreimal die Erweiterung avästäd “unten, nach unten’ (ohne ab- 
lativ. Bedeutung), die nach dem RV allein weiterlebt. 

27 Nur vor arha ‘weg’, katta ‘hinunter’ oder Sara ‘hinauf’ belegt, s. Melchert, JNES 55 
(1996) 135; Hoffner-Melchert 2008:297. — Die Verbindung mit idg. *au seit Hrozny, s. 
Puhvel, HED 1:245 und Tischler, HEG II:3-4; zur historisch mehrdeutigen Endsilbe s. 
*4p(o)Fn.1. 
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*qu e-d ‘es dort’ ferndeiktisch 


idg. *auö-d ferndeikt. ‘jenes’,s.d.C2 
(*e-d du) Tved.adön. ‘jenes’, s. *e- Fn.48 


Fau sö- ?umbr. URE, URA, orer ‘jene’,s.Fn.29 a.E. 


alb. afm.,ajö f. ‘diese(r); er/sie”28 


*ayı £ö- ‘der dort’ ferndeiktisch, s. *tö- Fnn. 73a-74: 


gr. drög ‘selbst, er selber; er’; phryg. autun axwrog ‘selbst’; 
Mgall. uton; aks. uto Adv. ‘sicherlich, ganz und gar’; alb. aty ‘dort’ 


Nominale Ableitungen 


*4u-ero- Adj. ‘weiter weg, entfernter” 


ved. dvara- ‘unterer, hinterer’,s.Fn. 22 a.E. 
Yumbr. URES, orer, URA ‘jene’?? 
tlit. aure ‘siehe da’, s. *auö- Fn. 6 


(*au-mmo-) ved. avamd- “unterster, nächster’30 
#aqı-ö- ferndeiktisch s. C3 
*qu-tio- Adj. ‘“abgelegen’,missbilligend ‘wertlos, nichtig’:31 


?gr, adoıov ‘vergeblich’32 
lat. ötium.n. “Freizeit, Musse’?3 
urgerman. *äubja- “öde, leer": 
got. aub(ei)s*, aisl. auör, ahd. aodi usw.34 


*4u-to- Adj. ‘abgelegen; abwegig, wertlos, nichtig’, s. Fn.35 


28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 
35 


gr. &brog Adv. ‘vergeblich, eitel, nichtig’?> 
an. auör “öde, leer’ 


Aus *au so bzw. *au sä nach Matzinger, HS 112 (1999) 160-5. Vgl. aty ‘dort’ < *ay tüuo, 
s. *tö- Fn. 74. 

Mit Synkope. Zu umbr. 5 > u vor r s. Buck 1928:37, Meiser 1986:115. Hoffnungslos 
Untermann 2000:804; nach seiner Darstellung scheint diese Herleitung, sowie eine eben- 
so naheliegende aus erstarrtem *au so-,neu zu sein. 

Oder Neubildung zu dvara- nach äpara- : apamd-, üpara- : upamä- et al. 

Zur Semantik s. Fn.35. 

Nur in Ibycus Fr.293 PMG: od yüp adoıov raig Tuögwg "Nicht umsonst hat der Tudeussohn 
.... Vielleicht aber korrumpiert aus taöcıov ‘vergeblich, nutzlos’ < *stehziu- ‘diebisch’. 
Semantisch etwa ‘die (Zeit) weg (von Stress/Verpflichtungen, vgl. ne. time off, time out, 
down time’, idg. *suep- ‘schlafen’ < *sip(o) ‘unten’) bzw. ‘die ausserhalb (des Forums) 
verbrachte (Zeit)’. Anders zur Semantik Szemer&nyi, FT Innsbruck (1961) 206-7 = 
Scripta Minora 1:71-2. — 5- für *au- ist dialektal, rustik oder plebeisch/vulgär wie in 
cöda olla lotium. Nach Rix, GS Campanile 3880 entstand 5- regelmässig in negdtium aus 
#negouotio- < *neg-au-itio-. — Anders zur Semantik Szemerenyi, FT Innsbruck (1961) 
206-7 =Scripta Minora I:T71-2. 

S. Schulze, KZ40 (1907) 414 =Kl. Schr. 71 Fn. 1. 

So Schulze, Brugmann, Schwyzer; zur ferndeikt. Missbilligung s. B.3b. Dagegen hält 
Frisk 1960:191 aurwg für eine Pejorativisierung von abtag “in derselben Weise’ (zu 
arbrög ‘selbst’, s. *rö- Fn. 73b) über ‘gerade so’, mit adverbialer Akzentverschiebung. Zur 
Methode s. die Einleitung 8c. 
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X*auo-tö-)  ?ved. avatä- m. “Wasserquelle, Brunnen’ < *‘was unten ist’36 


Vor Verb 
*ayu bler- ‘wegtragen’: 
urar. *aya b'r- "herabbringen; wegbringen’: 
]ved. anavabhäradhas- ‘mit nicht wegzutragenden Gaben’ 
av. auua bar- (s. Bartholomae 1904:937) 
lat. auferö ‘trage weg’ 
Jruss. ubirat’ “wegnehmen; ordnen’ 
#au deh;- “weggeben’: 
heth. idahhi “ich trage her’, s. Fn.5 
Jurbaltoslav. *au döti sem (Infinitiv) ‘sich ergeben, geschehen’: 
nord-u. westslav. *udati'se ‘sich ergeben’ : russ. udat'sja 
‘gelingen, zurechtkommen’, tschech. udati se ‘geschehen’ usw. 
apr. audat sien ‘sich ergeben, geschehen’ 
"au hyei- “weggehen’: 
uranatol. *au 2- kommen’: 
heth. uzzzi, kluw., hluw. awiti ]’kommt’37 
??hluw. a-wali-wali, falls /awi=wa/ ‘komm!’, s. *äufs Fn. 22 
urar. *aua Hi- “herabgehen, weggehen’ 
Jruss. ujt? “weggehen’?8 
N*au leik®- ‘(eine Flüssigkeit) ablassen, ausgiessen’) 
Nair.fliuch ‘feucht’, kymr. gwylith m. ‘Tau’, s. *pr(6) Fn.4 a.E. 
(*au meuH- ‘abwaschen’) 
urbaltoslav, *au mü- 
aks. umyti; apr. aumüsnan Akk. ‘Abwaschung’ 
"au steh,- "hinabsteigen, -stellen’: 
urar. *aua staH-: 
ved. äva sthä- ‘herabgehen, weggehen’ 
Jjav. auua stä- "herantreten’, ap. aya stä- “aufstellen, errichten’ 
aks. ustati ‘aufhören; verstummen’; russ. ustat’ ‘müde werden’ 
*au ued"- “ausführen, erledigen’:3? 
heth. uwate- "herbringen’*0 
?gall. a(u)ot, avovor ‘hat gemacht, hat hergestellt”*! 


36 So AIG 1,2:589; diese Möglichkeit wird bei Mayrhofer, EWA I:130-1 nicht erwähnt. 
Semantisch vgl. aväni- ‘Flussbett; Fluss’; das Suffix *-t0- nach Partikel ist ausser idg. 
*auto- "abgelegen’ und *än-to- “Ende? nur einzelsprachlich. 

37 Im Heth. wurde das vorkonsonant. Ergebnis u- (Fn. 5) aus der 3. Pl. *a jenti <*au hji-Enti 
verallgemeinert, im Luw. dagegen antevokal. au- aus dem Singularstamm *au ei- 
(Melchert 1994:66). Zur Semantik s. B5. 

38 Eineinnerslavische Parallelbildung. 

39 Beide Kontinuanten setzen die o-Stufe fort. 

40 Aus *au-uod"-&i-e- nach Melchert 1994:134, LIV? 659 Fn. 3a; nach Oettinger 1979:126 
aus *au 5 d"ehj-. Unverwandt ist antonymisches pehute- "hinschaffen’, s. Fn. 1. 
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B.Funktion und Semantik 


(1) Auf ‘weg, ab’ als Grundbedeutung von idg. *au weisen das Latein, Balt., Slav. und 
vielleicht das Alban. hin. Auch im Ved. sind Spuren der Bedeutung ‘weg’ erhalten, etwa 

« RV5.49.5c dvaitv äbhvam ‘das Unwesen soll weggehen’ 
Im Gegensatz zu den sonst synonymen *äp(o), *äto und *r& weist *ay jedoch die 
Bedeutung ‘zurück, wieder’ nicht auf. 

Postponiert wurde *ay nirgends.*? 


(2) Der Gebrauch als Präverb ist bestens bezeugt, ein adnominaler dagegen wegen der 
Vielfalt der einzelsprachlich regierten Kasus kaum rekonstruierbar. Für den Ablativ 
sprechen slav. u ‘bei’ + Gen.-Abl. (Fn. 18) und vielleicht 

* RV7.64.2cd ... vrstim/äva divä invatam ‘schickt uns Regen vom Himmel herab!”, 
wo dva mit divds zusammengehöft, vgl. 

« AVS 7.,55.lab y& te pänthänd 'va divölyebhir i$vam afrayah ‘Deine Pfade vom 

Himmel herab, über die du alles antriebst’*? 

Aufavest. Neuerung beruht auua ‘zu — hin’ + Akk. (B.4b), etwa 

« V.541 auua adtam nmänam ‘hin zu diesem Haus’. 
Für eine Vermutung über *au + Abl. im Latein s. Fn. 10. — Da air. 6" ‘von’ + Dat. 
genausogut *äpo/u fortsetzen kann (Fn. 15), dürfte idg. *au also v. a. als Präverb im 
engeren Sinne funktioniert haben. 


(3) In Possessivkomposita entwickelten sich aus ‘weg, ab’ dialektal zwei sekundäre 
Bedeutungen, privativ und pejorativ, wie auch bei den Fortsetzern von *dpo ‘weg, ab; 
ohne’, 2.*ni ‘nieder, hinab’ und 1.*ue ‘weg, ab; ohne? (s. Anhang 1., A.3de): 


(a) Im Latein und Balto-Slavischen ergab sich aus ‘weg, ab’ eine privative Funktion im 
Sinne von idg. 3.*n- ‘nicht (habend), ohne’, z.B. 

* lat. haud ‘gar (nicht); kaum’ (Fn. 10) 

*  aks. ubogü “arm, bedürftig’ < ‘dessen Anteil weg ist’** 

* russ. usköt’e “Viehseuche, Viehsterben’ < skot “Vieh’ 


41 In Töpfersignaturen. Fehlt in /EW und L/V?. Lambert 1994:122 sieht hier ein de-redupli- 
ziertes Perf. *uod"e der idg. Wurzel wed"- führen’, aber das t ist damit schwer vereinbar, s. 
Delamarre 2003:61-2. 

Kaum liegt eine Phrase *d*"ur-Q 4u ‘draussen, ne. outdoors’ hinter ved. durond- “Haus; 

Heimat’ und gr. BvupavA&o ‘im Freien lagern’ vor; Letzteres enthält eher avAn ‘Hof. — 

Ved. adö n. ‘jenes’ enthält das immer postponierte ferndeikt. *u (s. *e- Fan. 47-8), 

während iran. *aua- letzten Endes von lokalem *ay “weg, ab’ herstammt, s. Fauö- C2. 

43 Zu äva mit Kasusform, die es nie regiere, s. Schneider, op. cit. 92-103, 124-5. — 
Semantisch parallel ist SV 1.172.a y& te päntha adhö divam | yebhir vyasvam alrayah 
‘Deine Pfade vom Himmel herab, über die du Vfa$va antriebst’, 

44 Zur Erneuerung ksl. nebogü “elend, unglücklich’ s. Zimmer, MSS 47 (1986) 225-6. 
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* apr.auminius “betrübt, lit. aümonis, lett. aumanis ‘unsinnig, rasend, vecors’ 
< ‘dessen Verstand (idg. *men-) weg ist’.# 


(b) Durch die ferndeiktische Missbilligung (s. die Terminologie s. v.) entwickelte sich aus 
‘weg, ab’ eine pejorative Verwendung im Sinne von idg. *du(s)- ‘mangelhaft’, wohl paral- 
lel in mehreren Dialekten: 

* griech. «do1ov und arog ‘vergeblich, nichtig’ (s. Fnn. 32,35) 

* altnord. aukvisa “armer Kerl’ s.*4p(o) Fn. 33 (könnte auch *4pu fortsetzen) 

*  zuss, usövnij “mutwillig, unruhig’, us&erb ‘Schaden’ (s. nach Fn. 18) 


(4a) Schon Urarisch aber wurde *äua im Sinne von ‘herab, nieder’ gebraucht, vgl. nhd. ab 
‘weg’ > ‘hinunter?: 

* ved. dc cäva ca ‘auf und nieder’ (s. *siipo C3 nach der Tabelle), ävara-, avama- 
“unterer, unterster’ 

* avest, yoi däiiat Joauua maratazibiiö (X.29.7X) ‘who might give these things to the 
mortals below’ (Insler 1975:155), ‘who will bring the two down to the mortals’ 
(Humbach 1991 I:40); s. Fn. 24a 

° altpers. Kambujiya avam Bydiyam aväja (DB 2.31) ‘Kambyses schlug jenen 
Smerdis nieder’ 


(b) Im Avestischen wurde auuä zu antonymischem ‘zu— hin’ (mit Akkusativrektion) 
semantisch umgepolt (s. die Terminologie), z.B. jav. auua bar- "hinbringen’, wohl mittels 
Wechsel des Blickpunktes in zweideutigen Umgebungen wie: 
* Yt.19.44 tom *janat .. auua apanam gaiiehe ‘diesen schlug er nieder hin zum Ende 
des Lebens’ (Hintze, Der Zamyäd-Yast (Wiesbaden 1994) 234-5) 


(5) Für anatol. *au- ‘her’ ist eine ähnliche semantische Umpolung durch Wechsel des 
Blickpunktes anzunehmen, wie im Avest.: ‘Weg’ von dem Ausgangspunkt ist gleichzeitig 
zum Endpunkt ‘hin’ oder garzum Endpunkt ‘her’. Vgl. *äp(o) B.lca.E. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 

(1) Wegen urar. *äua wird eine zweisilbige Vorform oft auch für die Ursprache angesetzt. 
Zur Farbe des Schlussvokals stünde nur fest, dass sie nicht hoch wäre, also *auE. Die 
übliche Vorform *äue (Brugmann, Grdr? I1.2:809, WP 1:13-5 et alibi) kombiniert prak- 
tisch *au ‘weg, fort, ab’ mit einem Plesionym, dem exklusiven 1.*u& ‘weg, ab; ohne’ in 
einer additiven Rekonstruktion (s. die Terminologie). Eine semantische Entwicklung von 
‘weg’ zur exklusiven Funktion ist plausibel und auch das inklusive Reimwort-Antonym 
*me& entstand aus konkretem ‘mit’. Allerdings ist eine Vorform *däye aptotologisch in 
mehrfacher Weise einzigartig. Erstens lautet keine andere zweisilbige, primäre#6 idg. Pkl. 


45 So mit Fraenkel 1962:26; dagegen aus einem Rektionskompositum ‘von den Rändern 
hinweg, über die Ufer’ nach Mühlenbach-Endzelin I:224. 
46 Ableitungen wie *än-d"e und *-pö-te enthalten bekannte idg. Adverbialendungen. 
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auf *-e aus. Dann ist keine Adverbialendung *-e sonst bekannt‘? Einmalig wäre es auch, 
dass *aye zwei verschiedene Nullstufen (*au und 1.*4e) aufwiese,?® dazu noch eine Dop- 
pelnullstufe in ferndeikt. *u;*° keine andere Partikel lautet so freizügig ab (s. die Einleitung 
4c). Deswegen werden in diesem Werk *au und 1.*u6 trotz ihres gemeinsamen Konso- 
nanten (s. die Einleitung 8f) als getrennte Lemmata behandelt. 


(2) Dunkel 1988a:117, 120-1 setzt ein direktivisches *duo an und deutet *au als mono- 
syllabifiziert/kontrahiert aus einem suppletiven *4uu. Das ist nicht unmöglich, aber das 
Beispiel von *4p neben däpo, *py neben prö et al. legt es näher, *äu als Simplex neben der 
adverbialen Ableitung *ayo aufzufassen. 

Da nun die zweisilbige Form eigentlich auf das Arische beschränkt ist, wurde idg. *au 
wohl erst dort zu *äua umgebildet, und zwar nach *dpa, *äna, *üpa, *HäHa (dä) usw. (so 
AIG .1:70-1; Rix, op. cit.880 Fn. 40). 


(3) Die ferndeiktische Partikel u lässt sich durch die Annahme eines Ablauts *ay : u 
anschliessen; auch der ferndeiktische Pronominalstamm *auö- ‘jener’ ist durch Themati- 
sierung von *au entstanden, s. d. C2. 


D. Bibliographie 

WP 1:13-5; IEW 72-3; Brugmann, Grdr 112:809-10; Delbrück, Vgl. Synt. 1:669-71; 
Zimmer, MSS 47 (1986) 223-7; Dunkel 1988a:116-21; Tischler, HEG IV:1-5; Rix, GS 
Campanile (1997) 879-80; Matzinger, HS 112 (1999) 160-5; Schneider, MSS 64 (2004) 
86-128. 


T*aue “weg; nieder’ sta Cl 


47 Zu gr. des. *lile Fan. 15-6. 

48 Der Fall *öp : 1.*po- ist ganz anders gelagert: *4p ist das unerweiterte Simplex, 1.*po- 
die Nullstufe der adverbialen Ableitung *ap-o. 

49 Irrelevant ist die Doppelnullstufe abgeleiteter s-Stämme als Kompositionsvorderglieder 
(s. *di(s)- Cl), da ferndeikt. *u nie so verwendet wurde. 
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*auis “sichtbar, wahrnehmbar; deutlich, offenbar’ 


Adverb, modal 


A.Form 

Die Wurzelverwandtschaft mit heth. uhhi ‘ich sehe’, au ‘siehe!’ und luw. äwa ‘siehe aber!; 
wohlan!’ (Fnn. 21-2) schliesst *h,- aus. Ausserdem kann dehnstufiges *aufs ein *hyeufs 
nicht fortsetzen, denn nur idg. *e wird von Laryngalen umgefärbt (Lautgesetze A Aa). 


*äufs bildet weder adverbiale Ableitungen noch Partikelfolgen, dafür enge Kombina- 


tionen mit einigen Hilfsverben (B1). 


*aufs gr. alod&odo.ı ‘vernehmen’, s. Fn. 10 


dio ‘vernehmen’, s.Fn. 17 
lat. audire ‘hören’,s.Fn. 11 
Nauscultäre ‘horchen’,s.Fn. 13 


*äuis! urar. *auf$ Adv. ‘offenbar, sichtbar, vor Augen’: 


ved. Avis; aav. Auui$ (nur Y.33.7) 

Tlit. ovyje, ovije Adv. ‘deutlich, hell; im Wachen’? 
7%övaidas “Wagehals, tollkühner Mensch’?* 

laks. av&, jav& Adv. ‘offenbar, kund; im wachen Zustand”? 


Kouist gr. ötoyan ‘ahne, vermute’, s. Fn. 18 


Nat. oboedire ‘gehorchen’, s.Fn.12 
?ömen ‘Vorzeichen’, s. Fn.7 


Adverbiale Ableitungen: keine 


2a 


4 


Die ar. Formen könnten auch *oyfs fortsetzen; *&- wird aber durch gr. «ioß-, lat. aud- und 
indirekt durch lit. ovyje (s. Fn. 2) erwiesen. Zur Dehnstufe s. die Terminologie u. Sekun- 
därablaut (c). 

Nominalistisch und ohne Sprachvergleich Forssman 2003:343: Lok. eines *ovys, ovis 
‘wacher Zustand’. Eher eine Lokativisierung des erwarteten Adverbs “ovis”, vgl. aks. 
()av£ (Fn. 3). — Die Länge könnte auch durch erst balt. Sekundärablaut entstanden sein, 
s. Lautgesetze G.lc. 

Falls mit Büga, KZ 52 (1924) 272 aus < *ovi-vaidas *'sichtbare Erscheinung, Vision’; 
zur Haplologie vgl. jevaidas ‘Gespenst’ < *jeva-vaidas “Wunder-Erscheinung’ (Fraenkel 
1962-65:194a,519a). Zu urbaltoslav. *äyi ‘sichtbar’ s. Fn. 14. 

Erwartetes “avi” wurde den Adverbien auf -2 (meist alte Lokative) angeglichen, s. 
Aitzetmüller 1991:145. Zum prothetischen Jod im Slav. s. Meillet 1934:84, Arumaa I 
(1964) 101-7, Aitzetmüller 1991:9-10, 24-7, 29, 35-6; zu aks. azii neben jazü ‘ich’ s. 
*2g- Fn. 5. Zum sporadischen Schwund von j vor u s. Meillet 1934:42, Arumaa I (1964) 
107, Aitzetmüller 1991:26-7. Zu aks. ubo und uto s. 2.*hz0 Fn. 21. 

S. Brugmann, /F 29 (1911/2) 229-38; vgl. Fo. 1. 
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Nominale Ableitungen 

(*auis-io-) Jaav. Auufsiia- “offenkundig, sichtbar” 
A*ouis-mp-)o Nat. ömen n. Vorzeichen’; 7?dsmen”? 
(*aufs-tio-) ved. ävfstya- ‘offenkundig”® 


Vor Verbs.B 


(aufs bluhz-) _ved. ävfr bhü- ‘erscheinen, bemerkbar werden’ 
*äuis d"ehy- “offenbar machen’, Med. ‘sich deutlich machen, wahrnehmen’ 
ai. (Puränas) ävirhita- ‘sichtbar gemacht”? 
]gr. &io0&odan Aor., aloQ&vona. Präs. ‘nehme wahr, bemerke, 
empfinde’!0 
Nlat. audire ‘hören’! 
@ouisd'ehj) Nat. oboedire ‘gehorchen’!? 


5 Zur “quantitativ unfesten” Mittelsilbe s. Hoffmann-Forssman 72; vgl. lit. ovyje, ovije 
‘deutlich’ (En. 2). 

6 So Kretschmer, KZ 31 (1892) 455. Acht Versuche, einen verbalen Anschluss zu finden, 
sind bei Walde-Hofmann II:208 verzeichnet; füge Meier-Brügger, Glotta 70 (1992) 248-9 
hinzu: zu aid ‘sage’, prödigium “Vorzeichen’, gr. &vayo, ‘befehle’ (IEW 290-1,LIV? 256). 

7 Von Varro von ds ‘Mund’ hergeleitet (De ling. lat. 6.76 und 7.97); die Form kann also 
genausogut ein internes Rekonstrukt oder eine etymologische Erfindung als echtes 
Erbgut darstellen. 

8 Yon Hoffmann, MS$S 23 (1968) 33 = Aufsätze 498 Fn.7 wegen aav. Auutsiia- als Neubil- 
dung für *avigya- beurteilt; aber *-tio- nach Präverb ist alt und verbreitet. 

9 Im hieratischen Vedisch wurde ävfr dha- früh durch ävfg kr- ersetzt, wobei das Antonym 
giüha dhä- ‘verstecken’ unverändert blieb; populär lebte ävfr dhä- weiter. 

10 Zum Aor. «ioölnv mit thematisiertem *d"h-6- wurde das Präsens gebildet, etwa nach 

dem semantisch nahen ervdolmv, rvvOdvonan ‘erfahre, vernehme, erkundige mich’. — In 

Hesychs &rävıor- &Kodor ‘möge er hören’ (Optativ) vermutet Schulze, op. cit. 349 eine 

Korruptel für ursprüngliches eravior < *ep-ayfs-io-; Latte korrigiert aber zu &rd&ıon. 

Die Stammformen audiut, auditum weisen auf sekundäre Herkunft hin. Meier-Brügger 

op. cit. erwägt ein Denominativum eines *auis-d"h,-i- “das Offenbar-Machen’ und ein 

primäres *aui(z)-d"h-i6-. Auch möglich wäre deimperativisches (s. die Terminologie) 

*auis-d"i-jo- zu departikulativem *äyfs-d"i ‘nimm wahr!’, vgl. defende < *gt'n-a"f 

‘schlag!’ (anders zu fendo in Lautgesetze E3).— Gegen die Herleitung der ersten Silbe als 

idg. *hyaus-(0)s- ‘Ohr’ (Varro, De ling. lat. 6,83; Szemerenyi, op. cit. 242-5 = 843-6 geht 

von *aus-s-d"hj-i- ‘das Ohr-Setzen, Zuhören’ aus) spricht das Kompositum oboedire (s. 

Fn. 12) anstatt “obndire”, s. Leumann 1977:66; zu auscultäre s. Fn. 13. Die Beschrän- 

kung von audire auf die auditive Wahrnehmung wurde durch Volksetymologie mit 

auris ‘Ohr’ begünstigt. - Zu -(:)d- anstatt -st- aus *-sd"- (vgl. urital. *posti < *pos-d"i) s. 

Meier-Brügger, FT Wien 291 und Lautgesetze E.3a. 

Zum hartnäckigen Lautproblem von oboedire neben audire s. Szemer&nyi op. cit., 

Leumann 1977:66, Meier-Brügger, op. cit. 291. Die o-stufige Vorform vereinfacht aber 

die Ausgangslage; die Asymmetrie *ayid- > aud-, aber *ouid- > oed- könnte nach Vine 

(p. M.) aufeine /tber-artigen Dissimilation beruhen: *oboyisd- > *oboud-> obojd-. 
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(*äufs Iyes-) urar. *äuf$ as- ‘offenbar sein’: 
ved. ävfh sänti ‘offenbar seiende’ (n. Pl.) RV 8.8.23 
aav. Auui$ .. höntü ‘sollen offenbar sein’ Y. 33.7 


(*äuis klu-) M]lat. auscultäre ‘horchen’!3 
(Fäufs keer-) urar. *Zuf$ kr- ‘deutlich machen, zum Vorschein bringen’: 


ved. ävis a-s.Fn.9 
mpers. äfkaräg, npers. äfkara ‘offenkundig, klar” 


Präsentia departiculativa 

X*äufs-d'i) Nlat. audi ‘hörel’,s.Fn. 11 

Faui-hy-)!?  _ Qurbaltoslav. *auiti sem refl. ‘sich zeigen, erscheinen’: 
?aks. (jJaviti sel? 
Nit. ovytisl® 


(*aufs-io-) gr. &io “vernehme, höre’17 
(*ouis-io-) gr. 6tonan ‘ahne, vermute’18 


avwiort Adv. ‘unerhört’, &v@iorog Adj. “ungeahnt, unerwartet’1? 


B.Funktion und Semantik 


Zu der schon ursprachlichen, prädikativen Verwendung von idg. *äufs ‘sichtbar, offenbar’ 
mit der Wurzel *deh,- kam im Urarischen eine lexikalische Emeuerung durch *kr- und eine 
stative Periphrase mit *as- hinzu, im Vedischen auch noch eine fientive mit bhü- (alle drei 
schon im RV belegt, as- allerdings nur einmal); s. Hoffmann, op. cit. 


13 Auch möglich als Vorderglied wäre *hz&us-os- n. “Ohr’ (nur akzentuell von *meus-ös- f. 
‘Morgenröte’ verschieden, s. die Einleitung Fn. 62); als Hinterglied liessen sich Verbal- 
adjektiva der Wurzeln *klei- ‘anlehnen’, *Kel- ‘drehen’ oder *kel(H)- ‘heben’ (vgl. lat. 
celsus) vorstellen; s. Hauri-Karrer, Museum Helveticum35 (1978) 100-3. 

14 Zu faktitivem *-h2-s. die Terminologie u. Präsens departiculativum (a). - Bei dieser Ana- 
lyse müsste sich aber idg. und urbaltoslav. *zufs seines adverbialen *-s entledigen, was 
sonst nicht vorkommt; eine Alternative bilden Fnn. 15-6. 

15 Aks. (Naviti “offenbaren, zeigen’ kann mit /EW 78 auch innerslavisch vom erwarteten 
“()avi” (Fn.3) abgeleitet worden sein 

16 Aus slavischem aviti se entlehnt für Berneker 1913:34 und Pokorny, JEW 78; dagegen 
Vasmer, REW II 478 und Fraenkel 1962-65:519a. 

17 saufs-io-> *ayiiio- > dt (v.1. für d&xod® in Hesiod, Erga 213) > dio (ab Homer, vgl. Sap. 
1.6). Für Schulze, op. cit. ist &io ein Aoristpräsens wie kAbo aus ExAvov (so Schwyzer 
1939:686; Frisk 1960:48-9); das Präsens *&feio vermutet er hinter der Hesiod'schen 
Variante &to. — Ganz anders Szemer£nyi, op. cit. 243 = 844: *aus-s-ijo-, denominativ zu 
‘Ohr’. 

18 Hoyis-jo- > *oyiiio- > loan > Sonn > olopan > oljıaı, die Bedeutung ursprünglich wie 
bei ved. ävfr-bhü- “erscheinen, klar werden’, z.B. Od. 19.312: &AA& uoı 66’ avi Buuov 
öteran, &g Eoerat mep- “Aber mir erscheint es so im Sinne (= ich ahne), wie es auch sein 
wird’. S. Frisk 1970:366; erst Szemer@nyi 1964:217-8 hat eine Verwandschaft mit ved. 
ävfs usw.in Betracht gezogen, allerdings unter Ignorierung von lit. ovyje. 

19 Ob mit kompositioneller Dehnung analog zu orparüyög ‘Feldherr’, &vwvunog ‘namen- 
los’ usw. (vgl. *ner Fn. 13 a. E.) oder mit Mittelvgddhi,s. Anhang 6d. 
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Das urar. Plesionym *adzd’ä wurde dagegen nie mit dem alten *dhä-, sondem v. a. mit 
bhü- konstruiert; indisch auch mit as-, iranisch auch mit kr-. Das nach-rgved. Plesionym 
prädür (s. *d"uör- Fn. 8) kommt prädikativ mit den gleichen drei Hilfswurzeln vor. Das 
ved. Antonym giihä ‘verborgen, unsichtbar” wurde im RV mit dhä- und kr- konstruiert, in 
der Prosa auch mit as-: 

° AB 6.7.6" ud gä äjad angirobhyajävis kenvan guhä satih ‘er (Indra) trieb die Kühe 

für die Angirasas empor, die Verborgenen zum Vorschein bringend.’ 
‘sichtbar, ‘offenbar’ ‘verborgen, 


DE offenbar’ (s. *e-Fn. 28) unsichtbar’ 


*b'uH- inkohativ ved. (AV) 


idg. aufs urar.*adzd"ä | ved.prädür 


‘sichtbar’ (s. 


ved. gı'hä 


Vv D. 
gr., Nat. 
prädikativ 
erung von *dfeh,- pätha), ap. 


C. Etymologie: ein Wurzeladverb 

(1) *äu-fs ist ein Wurzeladverb wie *dek-s ‘annehmbar” oder *kyt-s ‘quer, durch’; zur 
Endungsvariante *-fs vgl. idg. *du-is ‘zweimal’ und AE *-s II. Da sowohl dehnstufiges 
*äufs als auch heth. uhhi “ich sehe’ einen Ansatz mit *hz- verunmöglichen, ist für die hier 
zugrundeliegende Wurzel ein Ansatz *au- zwingend.20 Neben abgeleiteten Nominalformen 
wie heth. auri- ‘Ausguck, Wachturm’ (s. *r& Fn. 26) und aks. umi “Verstand’ < *au-mo- 
‘Sicht, Einsicht” können wenigstens zwei Formen des Wurzelpräsens gut rekonstruiert 
werden: 


*qu-h50-i Präs. Indik. 1.Sg. ‘ich sehe’ 

heth. uhhi (aktiv) 

Jved. uve (mediopassiv) RV 10.86.7,5. Schmid, op. cit. 
*äu-Ö Imperativ 2. Sg. ‘siehe!’ 

heth. au 


20 5, JEW 78. Wegen der idee fixe gegen vokalisch anlautende Wurzeln und der Nicht-Be- 
achtung des Wurzeladverbs *äufs wurde das Material im L/V? zwischen *hzueis- ‘hören’ 
und einem *hyou ‘sehen, erblicken’ verteilt (L/V? 288 bzw. 243, vgl. Kümmel, Koll. 
Kopenhagen 156). - Von einem *hgeu- ‘schen’ leitet Lindeman idg. *hz3ek®- “erblicken’ 
her über eine Erweiterung *hzu-ekt-, IF 108 (2003) 47-57. 
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?*au-P &/öh; emphat. ‘siehe da!” 
kluw. äwa;2! Phluw. a-wali-wali ‘wohlan!’, satzverbindende 
Aufforderungspartikel2? 
Nit. ava, ave (dial.)”> 
#*au-Ö r&h; ‘schau zurück!’,s. *r&Fnn. 25-7: 
urar. *aurdH ]'herwätrts’, lit. aure ‘siehe da!’ 


(2) Bisher wurde versucht, die Endung *-is irgendwie in die idg. Nominalmorphologie 
hineinzuzwängen. 

Am erfolgreichsten dabei ist Rasmussen, op. cit., der hier einen unbelebten Komparativ 
mit nullstufigem Suffix wie lat. magis sieht: *(M)ay-is-® ‘sehr sichtbar, deutlich’; die 
Wurzeldehnstufe weise auf ein akrostat. Paradigma hin. Mit *äu-is-O d"eh,- ‘deutlicher 
machen’ vergleichbar sei lat. certiörem facere “benachrichtigen’. Aber magis ist eigentlich 
das einzige Beispiel einer solchen Bildung; es kann genausogut als früh synkopierte 
Variante des Neutrums mäius, maiius < *mag-ios-® verstanden werden, vgl. ovis Gen. Sg. 
< #*you-i-&s und s. *äliö- Fn.7. 

Szemerenyi 1964:217-8 rekonstruiert unter Ignorierung von lit. ov- und nach Abzug 
von audire und dia durch seine ‘Ohr’-Etymologien (s.o. Fnn. 11, 17) nur *öyis, dies aus 
*ö-uid-s, einem Wurzelkompositum des “Präverbs *5” (d.h. 1.#/y6-hz0) mit *ueid- *er- 
blicken’ (1964:218 Fn. 2). 

Bader setzt hier ein redupliziertes Adjektiv *hye-hzu-f- (Typ ved. babhri- ‘tragend’) zur 
Wurzel *hzeus- ‘hell werden’ an — aber “sans &largissement sigmatique” (Die Sprache 30 
(1984) 115 Fn.33; FS Risch 475). 


D. Bibliographie 

WP 1:17-8; JEW 78; Brugmann, Grdr.? 1.2:737; Schulze, KZ 29 (1888) 249-55 = Kl. Schr. 
344-9; Hoffmann, MSS 1 (1952) 42-53 = Aufsätze 1:339-49; Schmid, IF 63 (1958) 144-50; 
Szemer&nyi, Glotta 38 (1960) 240-5 = Scripta Minora D:841-6; Szemer&nyi 1964:216-8; 
Meier-Brügger, FT Wien 287-92; Rasmussen, Papers (1967) 305; Tischler, HEG IV:9-10. 


21 Bedeutung nach Melchert 1993:43 ‘behold, look here!’. Emphat. *#/öh, wird auch von 
luw. satzeinleitendem a- und heth -a ‘aber’ fortgesetzt (s. *&h, Fnn. 9 bzw. 21). Melcherts 
Studentin J. Stockton setzt äwa mit ved. 4va ‘herab, hinab, weg’ gleich; dieses wurde 
aber erst urarisch aus idg. *au ‘weg, fort, ab’ umgestaltet (s.d. C2). Kaum wurde uranatol. 
*au ‘her’ nach luw. anta, Appa, Sarra umgebildet, da kluw. fwa kein Präverb war. 

22 Nur in den Assurbriefen belegt, s. Plöchl 2003:94. Die letzte Silbe ist wohl die 
Quotativpartikel bzw. Konjunktion -wa (s. *s)uö/a Fn. 7). - Falls aber als /awiwa/ zu 
lesen, dann mit awi ‘komme!’ < *au hyei-®, s. *au Fn. 37. 

23 Die baltistische communis opinio ist nominalistisch, s. *auö-Fn.6. 
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*quo ‘weg; nieder’ s. *au nach Fn. 23 


*auö- ‘jener’ Pronominalstamm, ferndeiktisch; antithetisch? 


A.Form 


Der Vokalismus bleibt trotz der neuen anatolischen Comparanda unklar; lautlich kann über 
den ersten Vokal nur gesagt werden, dass er nicht hoch war, also *Euö-. Zur Entscheidung 
für *auö-s.C. 


*aud- Alyd. oskNom./Akk.Pl.n. ‘und jene’(?);! ??kar. u- ‘der bei dir”? 
Tved. avös Gen. Dual ‘dieser beiden’? 
uriran, *aua- ferndeikt. Obliquusstamm ‘jener’, etwa:* 
*auad Nom.-Akk. Sg.n.; *auam, -äm Akk.Sg.m.,f; 
*ayai Nom.Pl.m. 
aav. jav. auuat; jav. aom, auuam; auue 
ap. ava; avam, aväm; avaly 
urslav. #ovii ova ovo nahdeiktisch; antithetisch, ‘der eine ... der andere” 
aks. ovil; russ. ovyj; poln. öw (auch ferndeikt.) 
serb. öväj, bulg. ovi Jnahdeiktisch 
tlit. aure, dial. ava, ave Interj. ‘siehe da! 6 


I m einzigen Beleg kontrastiert os- mit es- ‘dieser’ < *ös-T. Eichner geht für Iyd. os- und 
sidet. osad ‘dort’(?) von *u(u)asi- < ferndeikt. *ay/u-res ‘dieser’ aus (Kadmos 27 (1988) 
54-5), wohl mit Erstarrung des zweiten Elementes. Melchert 1994:346, 368 leitet Iyd. 
os- von *öu si-,in 2009a:153-4, 157 wegen des Kar. von ferndeikt. *e/ou(o)- ab. 

2 Zweimal belegt; der Bezug auf die zweite Person nach Melchert 2009a:154. 

3 Dreimal im RV belegt, immer vor anlautendem vä- (einmal mittelbar). Der korrekte Gen. 
Dual einer indischen Entsprechung zu uriran. *aya- wäre aber avdyos. Böhtlingk-Roths 
Annahme einer Assimilation aus ayös (zum Paradigma von aydm) ist wohl die beste 
Deutung, s. Klein, op. cit.- Konsequent, aber abwegig Hauri, op. cit. 116-9: avös sei Ver- 
derbnis des Adverbs avds ‘nach unten’, während der Stamm *avd- im Ved. zu ami- umge- 
bildet wurde (s. *e- Fn. 49). 

4 Die fehlende Brugmann’sche Dehnung spricht gegen *ouö-. Gegen die Analyse als Um- 
kehrung der Morpheme von ved. adö < *ad du s. *e- Fn. 47.— Zum suppletiven uriran. 
Nom.Sg.m.f.*häys.*u Fn.4.-Zualtpers.avadä ‘dort’undavada$‘von dort’ s.*du&hzmFn. 
11.- Zu Neo-Obliquusstämmen allgemein s. die Einleitung 6c. 

> Könnte auch *euö- (vgl.novü ‘neu’ <*n&u-o-s) oder *ouö- fortsetzen. S.Meillet 1934:439; 
Vaillant, op. cit. und Aitzetmüller 1991:118 bringen *hzu und *u durcheinander. Zur Be- 
handlung der Endsilbe s. die Lautgesetze G.2a. — Der Unterschied im belebten Nominativ 
zwischen urslav. *ovä, f.*ova und uriran, *hau, *häu (s. Fn. 4) erfordert Sonderannahmen 
für die Entlehnungshypothese. 

6 Baltisten sehen hier erstarrte Kasusformen eines frühbalt. *aua-, *ayara- ‘jener’ (Fraenkel 
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Nominale Ableitungen 
(*au&hz-hj-nt- wie Das-alles seiend’)? 
uriran. *audH-at- ‘so gross’: 
jav. auuänt-; ap. avä ‘so’; Javäkaram ‘so’ 
(*auehz-h-unt-) jav. auuauuat- ‘so viel’,s.Fn.7 


B.Funktion und Semantik 


Dieser Pronominalstamm war auf das Iran. und das Slav. beschränkt bis zur Erkennung der 
Iyd. und kar. Fortsetzer. Auch sind dort die Funktionen ganz verschieden: iran. aua- und 
lyd. us- sind ferndeiktisch, kar. u- ist Du-deiktisch und slav. ovii schwach nahdeiktisch und 
(in wiederholter Verwendung) antithetisch:® 
* Mt.22.5 oni Ze... otido, ovü na selo svoje, ovii na kupl’jg svojg ‘sie aber gingen weg, 
der eine auf sein Feld, der andere zu seinem Handel’ 
* Sestodnev 146d 27 obade ovii ... svetü ne izmetajetii otü sebe, a luna ‘jedoch wirft 
nicht dieser (die Sinne) das Licht von sich aus, sondern der Mond’. 
Der hautsächliche ferndeiktische Pronominalstamm der Ursprache war *äno- (s. die 
Einleitung 6a.ii). 


C. Etymologie: departikulativ durch Zusammenrückung einer Partikel mit einem 
Pronominalstamm, *aı ed (s. die Einleitung 6e) 


Nachdem die fehlende Brugmann'sche Dehnung im Arischen eine Vorform *ouö- aus- 
schliesst, bieten die bekannten Partikeln und Suffixe drei Deutungsmöglichkeiten für das 
vorläufige Rekonstrukt *Euö-. Ein Kontrastivadjektiv *e-uö- zum anaphorischen Stamm 
*e- krankt daran, dass *Euö- nur im Slavischen antithetisch wirkt; die deiktische Funktion 
des Stamms bleibt so unerklärt. 

Eine Vrddhibildung der ferndeiktischen Pkl. *u, also ‘von dort stammend’ > ‘dortig’ > 
‘jener’ (so etwa Klingenschmitt 1980:220 = Aufsätze 213 Fn. 21) kann nicht ausge- 
schlossen werden, obwohl die Vollstufe von *u sonst sehr unsicher ist (s.d. I). 

Weniger problematisch ist eine Herleitung vom Präverb *au ‘weg’. Zur Semantik ‘der, 
der weg ist’ > ‘jener’ vgl. idg. *äno- ‘jener’ < *än “auf der anderen Seite’. Morphologisch 
ist der Stamm *auö- entweder eine thematische Ableitung (also *au-ö-) oder eine Folge 
von *au vor anaphorischem *ös, *em, *ed usw. (s. die Einleitung 6e; vgl. *k*ös ‘wer?, wel- 
cher?’ < *ku+ös, Gen. *kleso < *ku-reso, s. *K'ölf- C2-3); *ayu kommt bekanntlich auch 
vor anaphorischem *sö- und *2ö- vor. 


1962-65:26; Stang 1966:236,286,414-5; Forssman 2003:199). Aberidg. *auero- stammt 
nicht von ferndeikt. *auö-, sondern von *äu "weg, fort’ her, was hier unpassend ist. Viel- 
mehr bewahren aur2 und ava/e den Imperativ *4u-@ ‘siehel’,s. *aufs Cl und *r&Fn.25. 

7 Ein dekollektivisches Instrumentaladverb (s. *Kö/t- TVa.l.ii). Eine rein dekollektivische 
Vorform *au&hz-ent- *Das-alles seiend’ (Klingenschmitt 1972; Sims-Williams in: FS 
Beekes (1997) 317-25) erklärt nicht das 'so”. 

8 S, Aitzetmüller 1991:118.So werden auch antithetische 2.*uo- und *4liö- Konstruiert. 
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D. Bibliographie 

WP I:187-8; IEW 73-5; Brugmann 1904:97-100; Brugmann, Grär? 1.2:341-2; AIG 
1:535-6; Tedesco, Language 23 (1947) 118-20; Vaillant 1950-77 IL.2:380-1; Hauri, KZ 
78 (1963) 115-25; Klein, JIES 5 (1977) 166-71; Klingenschmitt 1980:220 = Aufsätze 213 
Fn. 21; Kupfer 2002:94-102, 361-8, Melchert 2009a. 


+*ä& ‘zu — hin; bei, neben’ s. 1.*h,0 Fnn. 18-9, 24 (urar. ä, 
toch. 4), *äp(o) Fn. 6b (lat. @), *4d Fn. 3a (ursabell. *a) 


*b"j “bei, neben’ Adverb, lokal 


A.Form 


Als freie Form lebt das Adverb *b"f nur noch im Urgermanischen weiter, aber aus distribu- 
tionalen Gründen ist seine ursprachliche Realität anzunehmen, denn die Adverbialendung 
*.b' kann weder vor Partikeln oder Wurzeln stehen noch nominale Ableitungen bilden. 

Das Ortsadverb *b"f ‘bei’ lautete nicht ab; *r& bei ‘dir’ und *se bfei ‘sich’ enthalten die 
dativisierte Adverbialendung *-b'i. 


[@70) idg. *-b"i lokativ-instrumentalische Adverbialendung, s.C 
urgerman. *5i ‘bei, neben, an’: ! 


got., ahd. bi-, ae, altsächs. be- 


Adverbiale Ableitung 

X#D'-h)) ?westgerman. *57 ‘bei, neben, an’,s. Fn.2 
Vor Partikel 

A*b"t ih,) Iwestgerman. *57 ‘bei, neben, an’:? 


ahd. altsächs. ae. bi 


- 


Urgerman. *bi setzt synkretistisch auch idg. *pi- fort, s. *&pi Fn. 20. 

Gegen eine “Einsilblerdehnung” s. Lautgesetze Al. Als Quelle käme auch eine adverbiale 
Erweiterung *b’f-h, in Betracht; nach Schmidt 1962:226-7 stellt dies eine erst westger- 
manische analogische Dehnung dar. — Zur schwankenden Vokallänge vgl. urgerman. *üs 
‘aus, von — her’ (*id Fnn. 6, 12). 
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P*b"f le ‘dort dabei’ > *b'fle-@ ‘O lieber’, s. Fn. 4 
(*b"f teh,) got. bibe Präp. ‘beim, während’; Adv. ‘nachher’ 


Nach Pronomen 
X*hzie-i bi) Nit. jeib Konj. ‘damit’? 
+(me-9 bil) Tlaav. maibiia, maibiid ‘mir’ Dat. Sg.,s. *me-Fn.31 
t"nos b"i Instr., Abl. ‘uns, für uns’, s. 2.*nd- Fnn. 12-4: 
?gr. voopı(v) J'abseits, fern von’; ]lat. nöbis ‘uns, von uns’ 
t]*sue bei, *se b"'ei Dat. ‘sich, für sich’ (mit der lokativ. AB *-b!i), s. 1.*sue- Fn. 33: 
ljav. huuauuöiia, urital. *sefei, Ymessap. sebin, Jaks. seb&, apr. sebbei 
f@*te bi), ]*t& b"ei Dat. ‘dir, für dich’ (mit der lokativ. AB *-b'i) s. 1.*tü- Fnn. 37,43: 
Jurar. *tab"ia, urital. *tefei, urbaltoslav. *tebei 


Nominale Ableitung 


*b"i-lo- ‘nah, eigen, lieb’ (JEW 153-4), falls zu *b'fle-@ ‘O naher’ < *b!Yf Te ‘dort dabei”* 
Nlyd. bilis Possessivadj. ‘sein” 
gr. PiAog ‘zugehörig, eigen, lieb; Freund’, Vok. piXe® 
Imessap. *bilas ‘Sohn’, bilia “Tochter”? 
Defemininum *biliias > billes* ‘Sohn’® 
9mir. bil ‘gut’ 
urgerman. *bila- ‘angemessen, gerecht’:? 
ahd. billthho, nhd. (recht und) billig “angemessen, passend’ 
mhd. unbil ‘ungerecht’, nhd. Unbill “Unrecht’ 


3 Das wäre der einzige baltischen Beleg dieser Adverbialendung ohne die Umbildung der 
Dative *sebei, *tebei. Es gibt auch keine ausserlitauischen Fortsetzer eines Lokativs 
*hie-j (s. *hyiö-Fn. 12). 

4 Die Partikelfolge *b#f le ‘dort dabei” wurde univerbiert, dann wegen des *-e als Vokativ 
*pifle (gr. pire ‘O Freund”) umgedeutet (s. die Terminologie u. Assonanz); der Rest ist 
Rückbildung. Zur Semantik s. die Terminologie u. nahdeiktische Zuneigung. — Hamp, 
BSL77 (1982) 251-62 sieht in idg. *b"flo- ein genitivisches *. 

5 Nach Gusmani 1964:80-1 eine erst lyd. Ableitung von bi ‘er’ = heth. apa- ‘jener’ (s. *e- 
nach Fn.37). 

6  $,Puhvel, Epilecta 293-5. 

7 Falls die Schreibungen mit -ei- auf bilia- hinweisen, dann wäre die Ableitungsbasis 
®plf-.— Kein Bezug zu lat. filius, f@mina usw. < *d"ehji- ‘stillen, saugen’. Gerne wird in 
messap. bilia- die Wurzel *b?uH- ‘entstehen’ vermutet, aber der Vokalismus bleibt PrO- 
blematisch, s. Orioles 1981:154-5, Matzinger, /DL2 (2005) 34-5. 

8 S.die Terminologie u. defeminine Ableitung. 

9 Wohl über *‘gütig’. S. WPII:185, Lloyd-Springer II:52-3. 
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Nominalkomposita 


Nurar. *b"i$äf- m. Heiler’, falls < *b'f seg- ‘darauf salben’:10 
ved. bhisdj-; bhisäkti, bhisajydti 
Jav. bi$fazäni ‘ich will heilen’; bisaziiati 
altkymr. bihit “bis’ (lokaly!! 
arm. z-in z.B.zgest ‘Kleid’;!? zist “Hüftgelenk, Flanke, Lende’!3 


Wurzelanalyse 


#plid'- “Behälter, Gefäss’!* (IEW 153), z.B. gr. nidog m. "Tongefäss, Fass’, 
lat. fidelia £. "Tongefäss, Topf’, fiscus m. ‘Korb; Kasse’, 
aisl. bida f. “Milchkübel’!3 
<*bff d"eh,- “zumachen, verschliessen’!6 (IEW 235, LIV? 136) 


B. Funktion und Semantik 


Da die Lokalpartikel *b"f ausser im Germanischen nur in längst lexikalisierten Ablei- 
tungen und Univerbierungen vorkommt, ist ihre Funktion im Detail unklar; sie scheint 
aber ein Präverb gewesen zu sein, d. h., sie kombinierte sich eng mit Verbalformen. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Morphosemantisch machen idg. *b"f ‘bei, neben’ neben 1.*D"6 "hinaus, draussen; weg, los’ 
einen lokativischen bzw. direktivischen Eindruck, s. 1.*D"6 C. 


10 Zur Wurzel s. LIV? 517. Die häufige Herleitung von idg. *seg- ‘anhängen, berühren’ (JEW 
887, LIV? 516) ist mit av. bi$az- lautlich unvereinbar. - Nach EWA II:264 ist hier wegen 
aav. ahüm.bi$- ‘die Existenz heilend’ urar. *b’ii$- die Wurzel und -aj- das Suffix. Aber 
-aj- könnte auch die Wurzel *1a$- ‘führen’ (s. *kät Fn. 13) fortsetzen, das Vorderglied 
*ply-s- eine kompositionelle Doppelnulistufe (s. *du(s)- Fn. 22) des s-Stammes 
*pl&hg-es-n. “Ausstrahlung; Licht; Rede’ (kluw. piha$- ‘Glanz’, lat. fas ‘Recht’, faseinum 
‘Zauber’ und iubar ‘Morgenstern’, alle n., s. Dunkel in: FS Beekes 27-36). Der urar. 
Heiler *b"FsHaf- wäre also etymologisch ein ‘Spruchführer’. 

ll Das Hinterglied ist nach Morris Jones 1913:415 hyt ‘Länge’ (Akk. *sit), also ‘zur 

Länge hin’ oder ‘bei der Länge’. 

Meistens wird arm. z- von idg. *$"öh, ‘hinten’ hergeleitet, s.d. Fn. 1; Manaster Ramer (bei 

Olsen 1999:72, 107-8, 624 Fn. 853) vergleicht jedoch ved. abhi väsaya- ‘bekleiden’, 

ohne die Lautvertretung zu klären. Ausserdem ist *b'f keineswegs die Nullstufe von 

*nöbli. 

13 Falls mit Olsen 1999:72 mit Fn. 150 aus idg. *plii-sd-o- ‘das, was dabei/daran sitzt’ oder 

‘das, wo man darauf sitzt’, eine Bildung wie *ni-sd-o- ‘Nest’, *pi-hai-sd-o- usw. (s. 2.*nf 

Fn.30). 

Vor einer idg. Verbalwurzel kann die Adverbialendung *-bi nicht stehen, wohl aber ein 

Präverb. Anders JEW 117,153: 2.*b"eid"- "binden, flechten’. 

Die Rolle des Plurativ-Suffixes *-sko- in der nominalen Wortbildung ist noch nie 

untersucht worden. 

Semantisch vgl. idg. *epi Huer- ‘bedecken, zudecken, schliessen’ (s. *&pi Bl), *po krü-. 
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Beide leben nur im Germanischen unerweitert weiter. Entgegen verbreiteter Meinung 
hat idg. *b"f ‘bei, neben’ weder mit der adverbialen Ableitung *än-b"i ‘herum’ noch mit der 
Folge *än b"o-h; ‘beide dort’ das Geringste zu tun. 

Die Lokalpartikel *b"f war wohl der Ausgangspunkt der lokativischen Adverbial- 
endung *_pf s. die Einleitung 5b. 


D. Bibliographie 
S.u. Adverbialendung *-bli. 


*.b"i lokativisch s. u. Adverbialendungen 
1.*b"6 ‘hinaus, draussen; weg, los’ Adverb, lokal 
A.Form 


Als freie Form kommt diese Partikel im Avest. und Baltoslav. vor (auch proklitisch), 
sonstwo nur noch in synchron undurchsichtigen Ableitungen oder univerbierten Folgen. 
Postponiert wird sie nur als Kasusendung des Ablativs Plural. 

Da *b- und *b'- in diesen Dialekten in *b- zusammenfielen und die Grassmann'sche 
Hauchdissimilation im Ind. gewirkt hat, ergibt sich die Aspirata! nur noch aus griech. 
Yorr&o und der Ablativendung *-b"os. Falls aber emphat. 2.*b"o durch Differenzierung 
von lokalem 1,*b'6 entstand (2.*b"o C), wäre die Aspiratanoch breiter gestützt. 


1.*b"6 Nidg. *-b"ös, Nominalendung des Abl.Pl. (s.B1): 
altlat. -bos, venet. -bos, messap. -bas, keltib. -bos, gall.-bo 
?gr. porr&o ‘herausgehen’, s. Fn. 10 


1.*bel&? Jved. bahis ‘draussen, hinaus’, s. Fn. 6 
?mpers. b2 ‘ohne, ausser’, s. Fn.5 
?air. bes Adv. ‘vielleicht’, s. Fn. 12 
Tba, bä ‘oder’;!@ bach ‘oder’, s.u. vor Partikel *-Ke 


Ü Schwyzer setzt eine Präposition *ße ‘ausserhalb’ für *ße B&Aoıo ‘ausserhalb der 
Schwelle’ > Beß&Aog ‘uneingeweiht; begehbar’ an, /F 45 (1927) 230-55 (nicht in seinen 
Kleinen Schriften); 1939:432 Fn.7. 

la Die Herleitung ist semantisch plausibel, aber die Entpalatalisierung lautlich unmöglich. 
Eher ist ba, b& ‘oder’ deverbativ, wohl die gleichlautende 3. Sg. der Kopula (ob der abso- 
lute Präs. Konj. oder das Präteritum), s. Lewis-Pedersen, Concise Compar. Celt. Grammar 
(Göttingen 1937) 138-9; Thurneysen 1946:291. Die verbale Herkunft wird duch rodbo 
‘oder’ (s. Pedersen 1909-13 1I:287) mit “leerem” Präverb erhärtet (K. Stüber, p.M.). 
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urbaltoslav. *be Präp. ‘ohne’ + Gen.: 
aks. be;? apr. 1.bhe ]+ Akk.3 lit. 1.b8,3® lett. be* 


Adverbiale Ableitungen 
(*ble-d"f) Yuriran. *badi Adv.,Präv. ‘draussen, ausserhalb’: 


mpers. b&Präp., Konj. ‘ohne, ausser’ 
bedom ‘äusserster’ < *badi-tama- 
manich.-parth. byh Adv., Präv. ‘draussen, ausserhalb’ 


Arble-ti) lit. bet Konj. “aber, sondem’, s.2.*b"o Fn. 14 
Vor Partikel 
*plte gr ]ved. bahfs Adv. ‘draussen, hinaus’ (AV-+)® 


]bahirdhä Adv. ‘draussen, ausserhalb’ (VS+) 
aks. bez(ü) Präp. ‘ohne’? 
Mett. bez Präp. ‘ohne’ 8 bezgüodis Adj. ‘schamlos’ 
Yapr. beggi ‘denn’, s.2.*b"o Fn.9 


+e*blie 1.kle) tair. bach ‘oder’, s. Fn. laund 1.*-(s)k*e Fn. 21 


2 


3a 


A*ble1.skle) IMlit. beskuö, beskö ‘also darum’,s. Fn. 14 


Nur vereinzelt neben dem geläufigen bez, s. Aitzetmüller 1991:154; ebendort Fn. 227 
wird be unnötigerweise durch Auslautsvereinfachung von einem *bez (s. Fn. 7) abge- 
leitet. . 

Ein Hapax legomenon; die Rektion wegen des allgemeinen apr. Kasuszerfalls, s. 
Nesselmann bei Trautmann 1910:207-8. Die Schreibung mit Aspirata ist rätselhaft, s. 
Trautmann 1910:180, Fraenkel 1962-65:68, MaZiulis 1988-97 1:139.- Zu apr. 2.bhe,lit. ° 
2.be ‘und’ s.2.*bNo. 

Vgl.lit. beraükis ‘*handlos’, beprötis ‘verrückt’, bejuök “ernst’ zu ranka ‘Hand’, prötas 
‘Verstand’ bzw. juökas ‘Scherz’. 

S. Endzelin 1923:497; Mühlenbach-Endzelin I:276; Forssman 2003:213,360. 

So nach Back, Die sassanid. Staatsinschriften (Leiden 1978), 204.— Gershevitch aber 
führt mpers. b2 auf uriran, *ba it zurück (in: Dr. J.M. Unvala Memorial Volume (Bombay 
1964), 92-3 = Philologia Iranica, ed. N. Sims-Williams (Wiesbaden 1985) 90-3); vgl. 
Sims-Williams, MSS 56 (1996) 183-6. Zu av. böit ‘wahrlich’ s. 2.*b"o vor Partikel. — Die 
Adverbialendung *-d"; ist dem Altiran. praktisch unbekannt; s. *radt Fn. 11. 

Mit Hauchdissimilation nach der Univerbierung. Die Adverbialendung -s ist sekundär, 
etwa nach dem Synonym nis ‘hinaus, weg’, vgl. die Vrddhibildung ved. (AV+) bähya- 
‘aussen befindlich’ (A/G11.2:111). Zu lokativischem -dhä s. u. Adverbialendung *-d*eli, 
Umbildungen. - Fürs Indische wäre auch *ble-d!i (s. Fn. 5) möglich, nicht aber fürs Slav. 
(s. Fn.7). 

Zu *1>-U > @s. Lautgesetze G.2b. — Anders Aitzetmüller 1991:154: -ü sei sekundär 
analogisch oder hyperkorrekt an ein älteres *bez angetreten, vgl. aks. bestedü ‘kinderlos’ 
< *bez-Ledü. *bez selbst wäre eine Kontamination von *be und iz ‘von, aus’ eine 
exklusiv urslav. Neuerung, gar Schibboleth. 

Das Fehlen sonstiger baltischer Entsprechungen impliziert, dass lett. bez aus dem Russ. 
entlehnt sei, so Zubaty, IF Anzeiger 22 (1907/08) 59; ein Erbwort nach (dem allerdings 
lettozentrischen) Endzelin 1971:268. Sonst stünde hier *b’'e g"f fett gedruckt. 
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Nominale Ableitung 
(*blte-tio-) lett. besä Adv. ‘ohne etwas, leer”? 
Vor Verb 


(*bfo hyi-t6-) gr. porr&w ‘herausgehen; besuchen; herumirren’10 
P#ble hyesti “ist entfernt’ > Adv. ‘vielleicht’ (Idiom)!! 
?air. bes + Konjunktiv Adv. ‘vielleicht’!2 
?altlit. bes, bes, lett. bzst Adv. ‘vielleicht’, auch Fragepartikel!? 
Mlit. beskuö, beskö Konj. ‘also darum’ < *‘vielleicht irgendwie’!* 
(*blte sed-) Nved. bhasäd-f.‘Gesäss’!5 


Wurzelanalyse 


*plieg"- ‘davonlaufen, fliehen’ (JEW 116, LIV? 67), z.B. gr. geßonon, aks. beZati, 
lit. begti 
< *blie gtehz- “weggehen’ (JEW 463-4, LIV? 205)!6 
#pelH- “brüllen, dröhnen’ (JEW 123-4, LIV? 74), z.B. aisl. belja, ahd. bellan, 
apr. billit, lit. balsas ‘Stimme’ 
< *blie lehz- ‘\osbellen’ ([EW 650-1, LIV? 400) 


5 Endzelin, Laty$skije predlogi I (Jurjev 1905) 62; Forssman 2003:98. 

10 Kaum direkt zu *izd4® in Aristoph. Nub. 131 teijeeov, s. Tucker, The Creation of Morpho- 
logical Regularity (Göttingen 1990) 230, sondern vielmehr denominativ zu einem 
Verbaladj. *b"ö-hyi-to-, vgl. lat. viräre ‘meiden’ < *gi-hito-, s. *uf Fn. 19. Das Hinter- 
glied der myk. Personennamen a-pi-g0-ta, a-no-go-ta,a-na-go-ta ist also unverwandt (s. 
äno Fn.3). 

Il S.7EW 113 und Berenguer 2000:366. 

12 Allerdings erst spät zusammengerückt, da sonst “bf” zu erwarten wäre, vgl. ni ‘nicht’ < 
*ne esti (1.*ne Fn. 65). Dafür, dass b&s ursprünglich ein selbständiger Satz war, spricht 
seine Stellung am Satzanfang vor dem Verb, s. Thurneysen 1946:241. Vendryes’ Her- 
leitung aus einem Konjunktiv *bn-2- ‘ga pourrait &tre’, Lexigue &tymologique de 
l’irlandais ancien B (Paris 1981) 43-4, lässt das auslautende -s unerklärt. Vgl. WP 
1I:152. Entpalatalisiertes -s weist allerdings auf eine Proklise hin. 

13 $, Fraenkel 1962-65 I:41, Forssman 2003:360. 

14 Nach Endzelin, Stud. Balt.7 (1938) 32-5 aus einem Einleitungssatz *be es(f) ko, kuo ‘ist 
das etwa der Grund, dass —, ist es der Fall, dass —?’. Das Hinterglied ist entweder instru- 
mentalisches *ko-h; ‘wie’ (s. *kö/f- nach Fn. 71) odereine Verballhornung von 1.*-(s)kle 
‘und’, vgl.päskui “dann, nachher; hinten’ (s. *4p(o) Fn. 74). 

15 Dieses verkannte (Mayrhofer, EWA 1:258; Scarlata 1999:576) Wurzelkompositum stellt 

einen Ersatz für das ältere *pi-l.hzi-sd-Ehz- (s. *pi Fnn. 31-2) dar; morphosemantisch 

vgl. idg. *pe-sd- “fisten’ (s. *4p(o) Fn. 105). Zu anderen Komposita mit *sed- s. 2.*ni Fn. 

30. - Oder zu *b6- ‘beide’ als Determinativkompositum ‘beidseitig sitzend’ (oder ‘Dop- 

pelsitz’, vgl.ne. six-pack für gut trainierte Abdominalmuskeln. 

Mit Metanalyse des auslautenden Laryngals. - Aks. ub&Zati “entfliehen, lat. aufugere’ 

ist historisch pleonastisch, denn *ay und *bfe heissen beide ‘weg, hinaus’ (semantisches 

Ämredita, s. die Terminologie). 
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*pl'end- ‘singen, jauchzen’ (IEW 126-7, LIV? 75), z.B. ved. bhandate ‘freut sich’, 
air. bind ‘melodisch’ 
< *bite ned- ‘\osdröhnen, -brüllen’ UEW 759, LIV? 448) 
*plieng"'- ‘dicht, fest’ (IEW 127-8, LIV? 76), z.B. ved. bahii-, gr. naxxbg usw. 
<#hle angl- "beengen’ (IEW 42-3)17 


B.Funktion und Semantik 


(1) Die ablativische Grundbedeutung von idg. 1.*b"6 geht klar aus ved. bahfg ‘hinaus’, gr. 
Yorr&o "herausgehen’ und manich.-parth. byh ‘draussen’ hervor. 

Lokales 1.*-b"o ‘hinaus’ war wohl der Ausgangspunkt der idg. ablativischen Plural- 
endung *-b''os (ohne plurales *-s in gall. -bo), s. die Einleitung Sc; die Postponierung ist 
dem Zwang des sonstigen Kasussystems zu verdanken. Schon urarisch wurde #bqs mit 
*_phi$ (s.u. Adverbialendung *-b"i) zu *-b'ias kontaminiert.13 


(2) Trotz den Univerbierungen ist 1.*b'o kein klassisches Präverb. Im Baltoslav. und unab- 
hängig auch im Mittelpers. entwickelte sich aus dem Adverb ‘hinaus, draussen’ eine 
adnominale Präposition ‘ohne’, wohl über eine Zwischenstufe ‘fern von’. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Morphosemantisch macht 1.*b"6 neben lokativischem *p'f “bei, neben’ einen 
direktivischen Eindruck. Formal könnten beide adverbiale Ableitungen von *äb'' ‘schnell, 
sofort’ an (s.d. C) sein, aber die semantische Vermittlung bleibt schwierig. 


D. Bibliographie 
WP 11:137; IEW 112-3; Brugmann, Grdr.? 11.2:735, 810-1; Berenguer 2000:363-73. 


17 Das Kontraktionsergebnis zeigt, dass die Wurzel laryngallos anlautete. - LIV? 264-5 
rekonstruiert hier *hzemg"- wegen heth. hamenk- binden’, was aber eher auf 1.*,0 menk- 
zurückgeht (Melchert 1984:167-8). 

18 5, Klingenschmitt 1994c:239-40 = Aufsätze 452-3; FS Pohl 471-2 = Aufsätze 526-7. 
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2.*b"o “wahrlich, fürwahr; gerade, eben’ 


Partikel, wort- und phrasenemphatisch 


A.Form 


2.*b"o lebt als selbständiges Wort nur noch im Balt. und Slav. weiter; im Gegensatz zu 
1.*b"5 “hinaus, weg’ kommt emphat. 2.*b''o sowohl prä- als auch postponiert vor, sogar 
betont in gr. pi ‘wie’. Insgesamt macht der emphat. Abkömmling einen viel lebendigeren 
Eindruck als sein Urahn 1.*5"6. Das German. und das Griech. verbürgen die Aspirata, 


2.#b"o Juranatol. *obo- ‘der neben dir, lat. iste’, s. *e- Fn. 30 


heth. apas apun ape; luw. (a)pas (a)pän apanzi 

Turanatol. *po-, *-po “aber”, s. 2.*pd Fnn. 1-2 
Tah., mh. Lokal-/Modalpartikel -apa, -ap, -pa! 

?got. ba Konj. ‘wenn’ in gabadaupnip ‘wenn er stirbt’, s. B.2a 
-ba Adverbialendung, s. Fn. 6 

farm. ba emphat. Partikel? 

?toch. B ompe Adv. ‘da, dort’,s. u.nach Partikel *än 

aks. bo enklit. Konj. ‘denn, nun, also’ 

lit. ba emphat. Adv. “jawohl, freilich’; juoba “umso mehr”? 


2.*blie furanatol. *-pe ‘aber’, s.2.*pö Fn.2 


w 


?ved. bhala ‘gewiss, fürwahr’, s. Fn. 13 
lgr. nEopa, kEopı ‘bis’, s. u. nach Pkl. *me& 
?altlat. -ber emphat. Pkl.,s. Fn.8 
Nfere “fast’,s.u. vor Partikel 
toch. B mpa ‘gleichzeitig’, s.u.nach Pkl. *me& 
apr. 2.bhe, bha Konj. ‘und »4 
lit. 2.be Konj. ‘und; wenn’, s. Fn. 3 und 2.*-(s)k’e C1 
auch Fragepkl. ‘ob?’ (s. B.2ab) und intensivierend? 


So wiederholt Kammenhuber, s. Puhvel HEDI:86; eher zu *4p(o),s. d. Fn. 36. 
Hübschmann 1897:427-8 unterscheidet dies von der Quotativpartikel bam/bas/bay 
‘dass, Orv, die das Wurzelpräsens der Wurzel *b"ehz- *‘strahlen’ > ‘leuchten, reden’ fort- 
setzt (Schwyzer, KZ 57 (1930) 242-7 = Kl. Schr. 756-61, lässt aber die Pluralformen 
bamk“ und ban ausser Acht; s. Klingenschmitt 1982:84; Berenguer 2000:345-7). Jedoch 
kann emphat. ba weder *b‘o noch *b'e lautlich fortsetzen. Nach Acaryan 384 wurde 
emphat. ba aus einem Imperativ bac“ oder bar geschwächt. — Oder aus dem Iran. entlehnt 
(s. Fn. 7)? (Dirk Nowak, p.M.) 

S. Hermann 1926:334-48; Fraenkel 1962-65 I:28-9; Forssman 2003:198. 

Zur rätselhaft konsequenten Aspiration s. Trautmann 1910:179-80 und vgl. Fn. 9. Die 
semant. Entwicklung wohl über ‘jawohl, freilich’ (vgl. lit. 54). — Zu lit. 1.be ‘ohne? s. 
1.*0'6. 

Vgl. bereiktinai' Adv. *unberechenbar’, beveik ‘fast’ zu reikti ‘nötig sein’ bzw. veikus 
‘schnell’, s. Forssman 2003:213. 
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Adverbiale Ableitungen 
*bhold-h, 


*bllo-h, got.-ba Adverbialendung:® 
ubilaba “üblerweise’, harduba ‘kaum’, abraba ‘sehr’ usw. 
iba Fragepkl., niba “wenn nicht’, ahd. ibu ‘wenn’, s. u. nach Partikel 
ibai Fragepkl., nibai “wenn nicht’, jabai ‘wenn’, s.3.*hy3o Fn. 19 
ukr., poln., tschech. ba emphat. Pkl. ‘ja, freilich, fürwahr’ 
*bN6-h, aav., jav. ba emphat. Pkl. “wahrlich”? 
]baöa s. u. vor Partikel 2.*-de 
gr. en, of Konj. ‘wie’ (vergleichend),s. B.2d 


Ar-bie-na) Nit. bei ‚]bent “wenigstens’7% 
#.blie-r Yidg. Adverbialendung *-b'r,s.d. C 


altlat. -ber emphat. in ollaber ‘gerade jene’, berber “genau so, dort 
gerade’? 
apr. dabber, lit. däbar ‘noch’, dabaf ‘jetzt’,s.u.nach Partikel 


Vor Partikel 
(*blie-h, 2.de) jav. baöa Adv. “fürwahr, wahrlich’ < *‘wahrlich aber’, betont und 


enklitisch,s.Bl 


(*bfie gi) apr. beggi Konj. ‘denn’ < *‘denn wahrlich”? 


7a 


Zur Verwendung s. Heidermans, op. cit. — Schmidt, op. cit. und 1988:131f. mit Fn. 52 
leitet got. -ba aus *-bl'oj, einer o-Stufe der Adverbialendung *-b"i, her. Nominalistisch 
führt Joseph got. -ba zusammen mit gr. n&opa. ‘bis’ auf *-behz, “an early contamination 
ofthe adverbial suffix *-b"i with the neuter plural ending *-a (i. e. *-ahz)” zurück (op. cit. 
168). Nach Heidermans, op. cit. ist got. -ba eine Kasusform des Hinterglieds *-b"hy-o- in 
Possessivkomposita, urspr. ‘so eine Ausstrahlung/Erscheinung (habend)'. Zu got. ibai 
Fragepartikel, jabai ‘wenn’ und nibai “wenn nicht’ s. 2.*7y0 Fn.20. 

Die e-Farbe wurde wegen der Folge jav. bdit = lit. ber angesetzt (Fn. 12). Zum aav. Beleg 
Y.35.5 s. Narten 1986:108 Fn. 86. Zur Funktion s. de Vaan in: Zarathushtra entre l’Inde 
et !’Iran (FS Kellens), ed. Pirart er al. (Wiesbaden 2009) 43-55. Zu möglichen Entleh- 
nungen s. Fn.2 a. E.und Katz 2003:297 (ostjak. pä emphat.). 

$. Hermann 1926:336-7,376. 

Zur Inlautbehandlung der Aspirata s. die Lautgesetze A.5a.-— ollaber steht in Opposition 
zu ollaner ‘jene unten’ (s. *ner Fn. 7; zu ollo- s. *61 Fn. 5), beide auf arbos ‘Baum’ bezo- 
gen in der frühlat. Auguralformel bei Varro, De ling. lat. 7.8 (s. Norden, op. cit.), was bei 
Katz‘ Versuch, berber aus idg. *d"erg'ros ‘fest’ herzuleiten (HSCP 98 (1998) 214-6), 
nicht erwähnt wird (nachgeholt in JIES 34 (2006) 334-7). Bei seiner Aussage, dass 
“Norden cannot be right”, berber als Doppelung der Partikel von ollaber zu verstehen, 
werden die von Norden angeführten Parallelen nicht erwähnt (op. cit. 59-68): Marmar im 
gerade vorausgehenden Vers (vgl. hom. ”Apeg ”Apeg) und dichterisches hic hc und hüc 
hüc.- Klingenschmitt fasst berber als emphat. Doppelung seines *uer/*ure ‘zurück’ auf, 
s.*r&Fn. 14. 

Ohne anlautende Aspirata geschrieben, im Gegensatz zum Grundwort bhe ‘und’. 
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(#bfe2.hau) lit. bat Fragepkl. ‘wohl, obwohl’ < *und wahrlich’10 
(*b"o(h))3.hzi)  got.jabai “wenn, ob’,s.u.nach Partikel *iö 
*plle(h)) 2.fd emphatisch (pleonastisch) 
jav. böit Adv. emphat. ‘wahrlich’, enklit.!! 
lit. berKonj. ‘und’!? 
*bliofe © li/e ‘dort fürwahr” 
?ved. bhala enklit. Adv. ‘gewiss, fürwahr’13 
Jaks. libo (... 1i) Konj. ‘entweder (... oder)’ < *li 3.hzi b"o “falls dort 


fürwahr’ 
(*blie reh,) flat. fer& fast; ungefähr’ < *‘zurück gerade’, s.*r&Fn. 11 
Nach Partikel 
(*än blo) ??toch. B ompe Adv. ‘da, dort’, s. *än Fn.4 


(*dö bloler) s.*dö Fn. 25: 
?apr. dabber, lit. däbar ‘noch’, dabar' ‘jetzt’ 
(2.#hyeu bo aks. ubo Konj. ‘nun, also, aber’, s. 2.*h,o Fn. 21 
2.*hzf blo(hj) s.2.*hz0 Fn. 19: 
got. iba Fragepartikel, Jaks. ibo ‘denn, und nämlich, kat y&p’ 
(2.*hzf b"oCh,) ih,) 
got. ibai Fragepartikel, s. 2.*h,o Fn.20 
(3*hzölt- boch,)) ahd. oba, ibu ‘wenn’, s.3.*hzo Fn. 8 
(*i6 b"'o(hj) 3.hzi) got. jabai Konj. ‘wenn, ob’, s.3.*h,0 Fn. 19 
#me&(s) bie, Ime(s)b"a “gerade mit’, s. *m&Fnn. 9-11: 
gr. 1EOQPO,, ]u&ogı ‘bis’, toch.B mpa ‘gleichzeitig’ und 
Komitativ-Endung 
1.*neb"o(h;)/e  Thluw. na-pa, NEG,-pa Konj. ‘oder’, s. 1.*n&Fn. 50 
got. niba, Konj. ‘wenn nicht’, Fragepkl. ‘doch nicht etwa’; 
Jribai Konj. ‘wenn nicht’, s.3.*/,0 Fn. 19 
aks. nebo Konj. ‘denn, nämlich’ 
lit. nebe(-) Adv., Präfix ‘nicht mehr’ 


Vor Pronomen 
(*bleteh, ih) lit. bet Konj. “aber, sondern’!* 


10 Zur Semantik Lühr, GS Kurylowiez I:125-8. Zum Wandel von Konjunktion zu Frage- 
partikel vgl. 2.*%,0 Fnn.7,11. 

11 $. Berenguer 2000:344; zur Funktion s. de Vaan, op. cit.in Fn.4. 

12 $. Hermann 1926:342. 

13 Zur Möglichkeit einer Entlehnung in die uralischen Sprachen s. Katz 2003:298. 

14 Falls mit Hermann 1926:334-48 aus be tai “und das”. Anders bei ‘und’ < *blie fd, zur 
Semantik s. B.2bc. - Oder von 1.*b"6 ‘hinaus; weg’ mit der Adverbialendung *-ri? 
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Nach Pronomen 
(*6- bo s. *e- vor und nach Fnn. 30-3) 
Juranatol. *0bo- ‘der neben dir, lat. iste’: 
heth. apa$ apın ape; luw. apäs apän apanzi,hluw. oft päs,pän 
(*öl-no-b"e-r) ?laltlat. ollaber ‘gerade jener’,s. Fn.8 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die hier gesammelten Formen deuten auf eine klitische, emphat. Partikel, die sowohl 
einzelne Wörter (gerade, eben’) als auch Sätze und Satzteile (“wahrlich, fürwahr’) hervor- 
heben oder verstärken konnte, etwa wie es ihre avest. Kontinuanten immer noch tun: 

« Yt.15.43 valius ba nama ahmi “Vayu wahrlich heisseich’ 

« Y1t.5.89 azam böit ... tä nipaiiemi ‘ich wahrlich behüte diese’ 

- Yt.62.1 yasa Oßa bäaöda fräiiazäite “wer dich wahrlich verehrt’ 


(2) Für die einzelsprachliche Semantik lassen sich typologische Parallelen anführen. Das 
Adverb ‘wahrlich’ wurde zur: 


(a) Konjunktion ‘wenn’ (got. ba, lit. 2.be).!5 “tut er das wahrlich, ...> wenn er das tut, .... 
Vgl. gr. kypr. en ‘wenn’ < *&h, ‘so, wahrlich’ und nhd. so im Sinne von ‘wenn’. ‘Wenn’ 
hätte sich aber auch aus ‘und’ (vgl. apr. 2.bhe, bha ) entwickeln können, s.2.*-(s)ke Cl. 


(b) Fragepartikel (got. iba(i), lit. 2.be, ba): “wahrlich tut er das!’ > ‘tut er das wahrlich?”. 
Vgl. gr. 7; fürwahr’ > Fragepartikel (s.*&h, Fn. 11). 


(©) Konjunktion ‘aber’ (aks. ubo und ggf. lit. ber): Vergleichbar sind lat. uerum, uzro “in 
Wahrheit’ > ‘in der Tat, aber’ und nhd. allerdings “in der Tat’ > ‘jedoch’. 


(d) Konjunktion ‘wie, gleichsam’ (gr. hom. pt, zweimal belegt): die Umdeutung fand in 
Nominalsätzen statt: 
* 11.2.144 kıvndn 8’ &yoph oh konara, noxpd BurAdoong ‘die Versammlung geriet 
in Bewegung wie die hohen Wogen des Meeres’ aus früherem “fürwahr Wogen des 
Meeres (waren es)’!6 


C. Etymologie: departikulativ; semantisch differenziert 


Emphatisches 2.*b!!o könnte eine Verblassung des lokalen 1.*b"6 ‘hinaus, draussen; weg’ 
darstellen im Sinne von ‘extrem’, s. die Terminologie u. femdeiktische Steigerung. 


D. Bibliographie 

WP 11:136-7,; JEW 113, Brugmann, Grdr 113:997-8; Norden, Aus altröm. Priester- 
büchern (Lund 1939) 59-68, 145; Schmidt 1962:362-3; Joseph, IF 87 (1982) 166-9; 
Heidermans, HS 109 (1996) 257-75; Berenguer 2000:341-89. 


15 Got. jabai, nibai und ahd. oba, ibu enthalten konditionales 3.*ö/t/u, s.d. die Fnn. 20 
bzw. 8. 
16 5, Schwyzer-Debrunner 1950:577; Berenguer 2000:350-3. 
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*b"6- ‘zwei zusammen, beide’ 
Numeraladjektiv, inklusiv; Duale tantum 


A.Form 


Als selbständiges Wort kommt *b"'ö- nur im Germanischen vor,! sonst lebt es noch in uni- 
verbierten Folgen mit Partikeln und Pronomina sowie in nominalen Ableitungen fort. Im 
Gegensatz zu exklusivem *duöli- weist *b"ö- keine Vokalsuppletion auf (C1). 

*b"'ö- flektiert, wie *duö/i-, als themat. Duale tantum, was eine Bestimmung als 
Pronominalstamm verunmöglicht, dakein Nom. Sg. auf *-@ oder *-d oder Nom. Pl. auf *-i 
vorkommen kann. Die i-Pluralformen des Got., Tochar. und Altpreuss. sind parallele Neue- 
rungen (Fnn. 2, 6 bzw. 8). 


*p"ö-h; Nom.-Akk. Du. 
]got. bai;? ae. ba f., büi n. ‘beide’ 


Nach Partikel 
*än b"o-hj? ‘beide auf der anderen Seite’ > ‘beide’ 
gr. &po, ?kypr. a-po-i* 
lat. ambo° 
toch. A ämpi m., ämpuk £$ 
1.*hzolu b"6-h, “beide beifeinander)’ > ‘beide’ 
urar. *Hubhä 
ved. ubhä;'aav. uba, jav. uua, ap. uba- 
urbaltoslav. *oba: 
aks. oba; apr. abbai, 8 lit. abi 


1 Wie auch *b#f ‘bei’,s.d.C. 

2 Mit Ersatz der Dualendung durch die des pronominalen Nom. Pl. (vgl. ai usw.); so auch 
twai ‘zwei’. 

3 Vielleicht an *ön-tero- ‘der andere von beiden’ (s. *ön) angeglichen, vgl. *bfiö-io- 
‘beiderseitig, von beiderlei Art’ nach *duo-iö- (s. Fn. 9). 

4 619@ wurde später durch dpötepog verdrängt, s. Fn. 11. Zu kypr. a-po-i[ als &ugpoıw s. 
Egetmeyer 2010 1:388,429. 

5 Eine der latein. Spuren des alten themat. Duals neben duo und octö, s. Leumann 
1977:485; zur Semantik s.u.Bl. 

6 ämpi setzt die pronominale Pluralendung *-oi fort; bei ämpuk kann -pu- lautlich idg. 
*plioh, direkt fortsetzen. Für A Amp- ist aber *än 1o- blo-, die Quelle von B antapi/antpi 
(s.u. mit Pronomen), nicht ausgeschlossen. - Adams 1999:14 folgt Jasanoff, op. cit., s. 
63; 

7.8, Schlerath, op. cit. 

8 Mit pronominaler Pluralflexion, Trautmann 1910:251. 
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Nominale Ableitungen 
*pl6-io- “beiderseitig, von beiderlei Art”? 


Jurar. *Hub'äia- “beiderseitig, von beiderlei Art’: 
ved. ubhäya-; jav. uualia- 

got. bajops ‘beide’, s.Fn. 13 

Japr. abbaien Nom. Sg.n. ‘beides’ 
Jlit. abejt ‘beiderlei, beide’!0 

]aks. oboji ‘beiderlei, beide’ 


(*an b"ö-tero-) gr. &ıpörepog ‘beiderseitig, beide’! 


Nominalkompositum 
(*bllo-sed- ‘beidseitig sitzend’) 


Nved. bhasäd-f. ‘Gesäss’,s. 1.*b"6 Fn. 15 


Mit Pronominalstamm *tö- 


Diese Kombination diente ursprünglich wohl zur Verstärkung der Bestimmtbheit, also etwa 
‘die beiden’ — was dann wieder zu ‘beide’ geschwächt werden konnte. S.C3. 


(*b"ö- t0-) ahd. bede, beidiu, ae. ba ba, ne. both!? 


(*bö-io-to-) ?got.bajops!? 


(*än to- bo-) toch.B antapiläntpi m./£; ??A ämpi m.s. Fn. 6 


Radix departiculativa 
+*bfei-hz- “in Furcht geraten’ (IEW 161-2, 11V? 72-3)1* 


B. Funktion und Semantik 


(1) Das Numeraladjektiv *b"ö- flektiert nur im Dual. Der Unterschied zu *duö- besteht 
darin, dass *b'6- ein natürliches oder geschlossenes Paar, *duö- dagegen ein zufälliges 
Nebeneinander bezeichnet. *b''ö- ist also inklusiv gegenüber exklusivem *duö- wie *sem- 


Praktisch komplementär mit exklusivem *duo-iö- ‘zweifach, doppelt’ verteilt; nur das 
Aks. hat oboji ‘beiderlei, beide’ neben düvoji ‘zweifach, doppelt’. *duo-iö- wurde gar 
nach *bliö-jo- geschaffen, s. Bl. 

Der Vokalismus der zweiten Silbe kommt auch in lit. dveji ‘je zwei’, treji ‘je drei’ usw. 
vor,s. Stang 1966:285. Ausgangspunkt der Umgestaltung ist wohl trej? < *trei-ö-. 

Diese hypercharakterisierte Bildung, die den Vorteil hat, auch im Plural vorkommen zu 
konnen, ist schon bei Homer häufiger als &up® und ersetzt dieses später fast gänzlich. 
Aus urgerman. *bai bai. Wie got. bai mit pluralischer Flexion. 

Brugmann, Grdr.? U.2:77 nimmt ein Neutrum Plural *bajd bo als Ausgangspunkt an, 
doch erklärt das die konsonantische Flexion von bajops (Dat. Pl. bajobum) nicht. 

Der semant. Parallelismus mit *duej- ‘fürchten’ < *dui- ‘zwei’ (s. *duö- Fn.41, vgl. ö£og : 
bhiyäs- *Furcht’) ist ein Opfer der Trennung von *b'ö- ‘beide’ von *bf ‘bei’. Ausserdem 
sollte ein Faktitiv von *b"f (s. die Terminologie u. Radix departiculativa) eher ‘nah 
machen, annähern’ bedeuten, 
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‘vereint’ gegenüber *öi- ‘allein’ (s. die Terminologie u. inklusiv). Der funktionale Paral- 

lelismus fand in der Schaffung von *duo-i6- ‘zweifach, doppelt’ nach *bN-io- seinen 

morphologischen Niederschlag (s. *duö- Fn. 15). Der semantische Kontrast lebt weiter 

etwain: B 

° gr. öupwrog ‘mit Henkel aufbeiden Seiten’ neben öiwrog ‘zweihenkelig’ 

° gr. &uupioronog ‘mit Mund auf beiden Seiten’ neben Öiotopog ‘mit zwei Mündern’ 

* lat. anceps ‘mit beiden Köpfen’ vs. biceps ‘mit zwei Köpfen’ 

« lat. ambidens bei Paulus ex Festo 4L: ambidens sive bidens ovis appellabatur, 
quae superioribus et inferioribus est dentibus ‘so wurde ein Schaf genannt, das 
(schon) obere und untere Zähne hat’; bidens ist offensichtlich sekundär. 


(2) Neben natürlichen Paarbegriffen wie Körperteilen wurde *b'6- zur Bezeichnung ste- 
hender Freundespaare verwendet, im Veda etwa von Mitra und Varuna oder den Asvins, ob 
substantivisch: 
* RV1.46.15ab ubhä pibatam asvinä-/-ubhä nah $ärma yacchatam 
‘“Trinkt beide, A$vins, gewährt uns beide Schutz!” 
Oder adjektivisch: 
* RV 1.23.2ab ubhä devä divispy'$a-/-indravayü havämahe 
‘die beiden Götter, die an den Himmel reichen, Indra und Väyu rufen wir’ 
Bei Homer: 
° 11.12.265 ’Augyorepw ’ Alavre keAevrıöwvr’ Ent nopymv 
‘Beide Aias, aufden Türmen rufend’ 


C. Etymologie: ein Grundzahlwort 

(1) Idg. *b'ö- *beide’ lässt sich glaubwürdig weder von *b"f ‘herum’, 1.*b"6 ‘heraus, draus- 
sen; weg, los’ noch von 2.*b'o ‘wahrlich, fürwahr; gerade, eben’ herleiten; mit so einem 
breiten Bedeutungsspektrum genügt ein einziger Konsonant nicht als Verwandtschafts- 
beweis, s. die Einleitung 8f. 


(2) Gegen die übliche Verbindung mit idg. *änb"i “um — herum’ s. d. B2. Uridg. +*amb"o- 
und t*Azmb"o- ‘beide’ sind voces nihili trotz ihrer Verbreitung in der Fachliteratur. Die 
einzige Gemeinsamkeit der Folge *än b''o- ‘beide’ mit der adverbiellen Ableitung *4n-b'i 
‘herum’ ist ihr erstes Element, idg. *än “auf der anderen Seite’, 


(3) Jasanoff, op. cit. vereint implizit die Existenz eines besonderen idg. Wortes für ‘beide’ 
überhaupt. Er setzt stattdessen eine Bildung *h,&nt-b"o- an, die aus einer obliquen Kasus- 
form (wohl dem Ablativ, s. 1.*b'6 C) von *hyent- “Vorderseite” hypostasiert würde. Als 
Parallele für die Übertragung eines obliquen *-b"-Kasus in den Nom.-Akk. führt Jasanoff 
apr. sups ‘sich’ (reflexiv) und got. sibja “Verwandtschaft’ an, obwohl das beiden Formen 
zugrunde liegende *swebo- ‘eigen’ bekanntlich auf dem Syntagma 1.*sue-@ b'uH- ‘sich 
selbst werden/sein’ beruht (s. 1.*swe-, Wurzelanalyse), mit den *b’-Kasus also nichts zu tun 
hat. Die ebenfalls angeführten griech. 2. Du. op®, opt und 3. Du. opwe sind alle Neu- 
bildungen zu ogı, s. *uö- Fnn. 35-6. 
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Der Schwund des Dentals in allen Sprachen, die einen Beleg liefern (inklusive tochar. A 
ämpi) ausser Tochar. B wäre einmalig und wird von Formen wie ved. brhädbhis (Instr. Pl.) 
direkt widerlegt.!3 Stattdessen lässt sich tochar. B antapi/äntpi besser mit Klingenschmitt 
1994a:384 = Aufsätze 413 auf die deikt. Folge *än to- b''o- ‘die beiden auf der anderen 
Seite’ zurückführen. Eine Parallele zur angeblichen praktisch universalen Vereinfachung in 
*hpent-b'o bietet die Assimilation des Nasals von *kmtöm in allen Dialektalen ausser 
Baltisch (Jasanoff, op. cit. 540) nicht. — Dasselbe Problem (unter anderen) hat Jasanoffs 
Vorform *hapt-b"f “auf der Seite/den Seiten von’ anstatt *än-bi ‘herum’, s.d.C1. 

Jasanoffs Deutung der verschiedenen Partikeln und Pronominalstämme, die *b'ö- 
vorausgehen, beginnt schon defätistisch: “an unstable initial sequence”. So wichtig ist ihm 
der Anschluss an einen Nominalstamm, dass er lieber urar. *Hub'd-, baltoslav. *obo- und 
urgerman. *ba- trennt und disqualifiziert (op. cit. 538), als den ursprachlichen Numeral- 
stamm *b"'6- ‘beide’ anzuerkennen.!© Zur Methode s. die Einleitung 8b und ße. 


D.Bibliographie 

WP 1:54-5; JEW 34-5; Brugmann, Grdr? 11.2:76-7;, Jasanoff, BSL 71 (1976) 123-31; 
Schlerath in: Ainigma, FS Helmut Rahn, ed. F. Varwig (Heidelberg 1987) 271-80; 
Berenguer 2000:404-7. 


#_b"r s. u. Adverbialendungen 


*.d Pronominalendung des unbelebten Singulars s. *e- Fn. 6 


2 


1.*de “in Richtung, zu — hin’ s. u. *dö 


15 Jasanoffs analogische Erklärung von brhädbhis (op. cit. 540-1) ist ein hoher Preis, nur, 
um einzig toch. B äntpi zu erklären - was auch mit der Folge *än to- blio- ‘die beiden auf 
der anderen Seite’ geschehen kann, s. weiterim Text und Rix 1994:13 Fn.7. 

16 Andererseits will Jasanoff du-deikt. uranatol. *obo- verbinden; dazu s. *e- Fn.30. 
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2.*-de ‘dazu; andererseits’ 
Konjunktion, additiv und adversativ; phrasenverbindend 


A.Form 


Kommt als freie Form nur noch im Griechischen vor, sonst in festen, univerbierten Folgen; 
nur enklitisch. 


2.*-de ]pal. nit, lyd. nid ‘und nicht!; nicht’, s. u. nach Partikel 
Jaav. nazdä, jav. na&öa “und nicht’, Jmaöa “und nicht!’, bada ‘fürwahr’, 
s.u.nach Partikel 
gr. 5&, myk.-de Konj. ‘andererseits, aber”! 
]kypr. -te-ne /-den/ kataphor. Pkl.,s.Fn.7 
]dat interrogativ,s.u. vorPkl. 
]myk. o-de-ga-a, ‘ebenso’, s.3.*hzo Fn. 1 
Tjlat. haud ‘gar (nicht); kaum’, s. u. nach Nominalstamm 
Josk. PÜN, umbr. PUNE ‘als, wenn’, s. u.nach Pronomen 
Jair. näd “welcher nicht’,s. u.nach Partikel 1.*ne 
]sund ‘hier’, suide ‘dieser’ usw.,s. Fnn. 3-6 
Napr. digi ‘auch’, s. vor Partikel 
Jlit. dai ‘gänzlich, ganz und gar”, s. u. nach Partikel 2.*hzi 


Adverbiale Ableitung 
22.*de-h, Imkymr. oddi ‘von, aus’, s. u.nach Partikel *au 
Napr. digi Adv. ‘auch’,s.Fn.2 
Vor Partikel 
%X*de-h, gi) Mapr. digi,dijgi, deigi usw. Konj. ‘auch’? 
*de hf gr. dort Interrogativpkl. ‘denn’, s. 2.*/10 Fn.39 
Nach Partikel 
(*ändl'e de) gr. &vOdöe, kypr. i-ta-te /inthade/ Adv. ‘hierher, dorthin; hier, dort’, 


s.*döFn.3la 
Pau de ‘und weg’ ?lat. haud ‘gar (nicht); kaum’, s. "au Fn. 10 
(*au de-h)) ?mkymr. oddi Präp. ‘von, aus’, s. *au Fn.25 


1 Alphabetisch-griech. -Ö€ ist nie satzeinleitend und steht meist an zweiter Stelle; zur 
Verwendung s. Schwyzer-Debrunner und Denniston, opp. citt.— Weil myk. -de mit dem 
vorhergehenden Wort eine schriftliche Einheit bildet (z.B. pa-te-de /pater del), kann 
myk.to-so-de sowohl als schon univerbiertes, deikt. t000vde ‘soviel’ als auch als dessen 
Vorstufe töoov d& ‘soviel aber’ mit satzverbindendem -de verstanden werden, s. Ruijgh 
und Risch, opp. citt.- Zur homerischen Folge 6° &p s. Dunkel 2008b: 146. 

2 Zum Vokalismus vgl. apr. tft ‘so; also’ < *telyte (s. *tö- Fn. 48). Zu 1.*de-h, s. *dö Fn. 14; 
digi wird meistens aus *di-h,, Instr. zum anaphor. Pronominalstamm }*do/i- hergeleitet. 
— Assonant, aber unverwandt ist air. deg ‘da, weil’. 
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(2.*b"&h, de) jav. bäöa “fürwahr, wahrlich’ emphat., s. 2.*b"o vor Partikel 
(*e&h, de) gr.nde ‘und’, s. *eh, B5 
2.*h,i% de ‘und auch’, s. 2.*-h,o Fnn. 22-3: 
Jaav. nazdä ‘und nicht, (weder...) noch’; gr. i6& ‘und’, 
öci Interrogativpkl. ‘denn’; lit. dai ‘gänzlich, ganz und gar’ 
*jn&de “und nicht!, auch nicht!’ s. *m&vorFn. 12: 
]pal. nit, Iyd.nid; jav. mäöa; gr. unde 
1.n&de ‘und nicht’ 
]gr. obdE Konj. ‘und nicht, auch nicht’, s.u.nach Nominalstamm 
air. näd rel. Neg. ‘welcher nicht’ < *nöh, 2.de, s.B2 
(#n&2.hji de) aav. nazdä,jav. nagöa “und nicht’,s. 1.*neFn.35 


Nach Pronomen 


(2.*k!ö-mde) _osk.PÜN, umbr. PUNE Konj. ‘als, wenn’ 
#söli-de gr. 588 de kataphor. ‘der/die folgende’, &de “folgendermassen’, s.B.3a 
]myk. o-da-a, /hö(s) d' arha/ folgendermassen’, s.3.*hzo Fn. 1 
(*sö-mde) _ insel- (oder ur-Nkelt. *sondo- nahdeikt. Stamm, s. B.3b: 
air. sund ‘hier’, mkymr. hwnn ‘dieser’, ?gall. onda? 
(*si-mde) _Jurkelt. *sindo- deikt. Stamm, s. B.3b:* 
gall.sinde, indas (Larzac), ?sendi (Chäteaubleau) ‘dieser’ 
air. sin ‘jenes’, anaphor.; in(d) bestimmter Artikel 
(*sö-P de so(-s))> 
air. suideNom.Sg.m. ‘dieser’ < *sodiah < *sodehoh® 
(*sö-QO de si-ms.Fn.5) 
air. sodain Nom.-Akk. Sg.n. ‘jenes’ (anaphor.) 
(*tö- de) gr. 66€ todde usw. kataphor. ‘der/die Folgende’, s. B.3a 
mit pleonast. Endung lesb. tovöeov, hom. Tolodeo{o)ı, 
kypr. ta-te-ne /tänden/? 
dor. teıde, Ede ‘hier? 
]myk. to-so-de anaphor. ‘so viel’ 


35 Schrijver 1997:30; zu weiteren Spuren von 2.*-de beim kelt. Pronomen s. ibid. 64-5, 
77-8, 131-46. Air. sund < Instr. Sg. *sondü; zur Thematisierung s. die Terminologie u. 
Erstarrung und Hypostase. - Gall. onda bocca kaum < *on do ‘drin’, was dort ando- 
heisst (*dö Fn.38). 

4 So Schrijver 1997:39-45, der aber sim nicht als belebten Akkusativ (s. *sö- Fn. 67), son- 
dern als Neutrum wie ved. kfm versteht (s. *k#ö/{- Fnn. 10-1). Zur Thematisierung s. die 
Terminologie u. Hypostaseund Erstarrung.- Beekes 1983:220 führt *sindo- auf *simtom, 
eine Folge belebter Akkusative, zurück. Gegen Herleitungen von *s&m- ‘vereint, eins’ s.d. 
Fn.7.- Zum Neutrum des Artikels aN ‘das’ s. Beekes 1983:220-1, Schrijver 1997:45-6. 

5 Zum unterbrochenen Ämredita s. die Terminologie. — Als erstes Element wäre auch ana- 
phorisches 2.*56 möglich. 

65 Schrijver 1997:33. suide flektiert wie ein io-Stamm. 

Lejeune sieht hier eine pleonastische Hyper-Akkusativisierung (bei Masson 1983:90 

Fn. 1), Risch das ephelkystische Ny (Kratylos 10 (1965) 91). S. Egetmeyer 2010, 1:157, 

432-3, und die Terminologie s. v. Erstarrung. 
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Nach Nominalstamm 
*höle&iu-® de “und das Leben lang’, s. *hzöiu-Fnn. 8, 18: 

gr. 008€ Konj. “und nicht, auch nicht’; Ylat. haud “gar (nicht); kaum’ 
(#sem-® de) Tinselkelt. *sindo-, air. in bestimmter Artikel, s. Fn.4 a.E. 


B. Funktion und Semantik 


(1) Idg. 2.*-de verbindet additiv oder adversativ Phrasen oder Satzteile, aber im Gegensatz 
zu 1.*-(s)k*e nicht einzelne Wörter. Es steht enklitisch an zweiter Stelle im Satz. Für 2.*-de 
kann sowohl die Einfach- als auch die Mehrfachstellung rekonstruiert werden (wie für 
1.*-(s)K@e, s.d. B.lab). Die adverbiale Verwendung als ‘auch’ ist der Konjunktion 2.*-de 
genauso fremd wie bei 1.*-(s)Ke (s.d. B8). Der Hauptunterschied zwischen den zwei koor- 
dinierenden Konjunktionen ist, dass 1.*-(s)k*e sowohl einzelne Wörter als auch Wortgrup- 
pen (Phrasen, Satzteile, Sätze) verbinden kann (s. d. B6), 2.*-de aber nur Wortgruppen. 


(2) Postpositives 2.*-de wurde häufig mit satzeinleitenden Elementen univerbiert, Solche 
Folgen wirkten auch wortverbindend, wie gr. 16€ und nö& oder apr. digi. Mit Negationen 
geschah das häufig: 
° aav.nölt aduuä ahü vistö naedä ratu$ (X. 29.6) ‘Kein Herr wurde wirklich gefunden 
und kein Richter’ oder ‘Keiner von der Welt wurde wirklich gefunden ...’ 
* gr. odÖE RO.mp natdesonv ÖLolıog 0DÖE rı naldeg (Hes. Erga 182) “Weder ähnelt 
der Vater den Kindern noch umgekehrt’ 
* altir. comitecht dund dis nad chaithi cach tuari (Wb. 6c1ll) ‘Rücksicht auf 
diejenigen, welche nicht jede Speise essen’ 
Die irische Verwendung der Negation nad (zur Form s. 1.*n& Fn. 7) in Relativsätzen hat 
sich wohl aus der Parataxe entwickelt, etwa ‘es wird eine Zeit kommen, und nicht wird sie 
leicht sein’ > ‘... die nicht leicht sein wird’. Das Altirische verwendete ja auch die Kon- 
junktionen *j6 und 1.*-Ke zur Bildung von Relativsätzen (s. *i6 B3). 


(3) Die Pronominalstämme *sö- und *1ö-, die bei Homer und im Ved. häufig am Satz- 
anfang stehen (Delbrück 1888:23-4), dienen im Griech. und Kelt. als Stütze für 2.*-de, doch 
sind die Univerbierungen jeweils einzelsprachlich. 


(a) Zum keineswegs auf den Satzanfang beschränkten griech. kataphor. öde, t&6e ‘der, das 
Folgende’ s. Lejeune, Revue de Philologie 69 (1943) 120-30. Einige Beispiele aus in- 
schriftlichen Beschlussformeln: 
. ion. Schwyzer 1923 Nr. 731 taöe o ovAAoyog eßOAEDOETO 
Schwyzer 1923 Nr. 766 ode voor repı twv KOTapÄLLEVOv 
Buck 1955 Nr. 7 töode oTtov nErıdevaı 
. arkad. Schwyzer 1923 Nr. 661 opAeocı oıde ıv AAcav® 
. lakon. Schwyzer 1923 Nr. 12 tade evırüHe Aüuövöv 
. kret. Buck 1955 Nr. 116 bzw. 118 a8’/xu8’ efa.de noAi 
. lokr. Buck 1955 Nr. 59 zeduog ode repı tüg yüg 
Schwyzer 1923 Nr. 366 enı toLode auveös&ovro tüg Kopüg 


8 Zum Kypr. s. Egetmeyer 2010 I: 432-4,543-4. 
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Dessen Entstehung war nach Risch, op. cit. 838-41 = 493-6 erst nachmykenisch. Die 
Katapher geht nicht von -Öe, sondern vom Pronomen aus (s. *tö- B3), während -Se 
ursprünglich noch satzverbindend war, wiein 
° 11.1.204. &AM’ Ex tor &p&o, To de Kol TeAeeodnı Öiw- “aberich sage es dir, und das, 
denke, wird vollendet werden’ 
° 11.1212 Öde yüp &Eepew, 76 d£ Ka terekeonevov Eorar' ‘denn so ich sage es 
heraus, und das wird auch vollendet werden’ 
Eine Entwicklung von Pronomen + ‘und’ > deikt. Pronomen geschah auch bei got. jains 
*jener’ < *iö 2.hyi 1.no- (s. *iö Fn. 13) und batuh ‘gerade das’ (2.*h,o Fnn. 44-44a). — Zu 
&vOdde “hier, dort’ s. *dö Fn.3la. 


(b) Die kelt. bezeugten Folgen *sö- 2.de und v. a. *sö/i-m 2.de stammen aus der Zeit, bevor 
die charakteristische inselkelt. Verb-Subjekt-Objekt-Wortstellung entstanden war, d.h., als 
ein Pronomen am Satzanfang noch stehen durfte. Gall. sinde, indas, ?sendi implizieren, 
dass die Univerbierungen gar urkeltisch stattfanden. 


C. Etymologie: departikulativ; semantisch differenziert 


Da die Grundbedeutung von idg. 2.*-de nicht einfach koordinierendes ‘und’ war, sondern 
eher additives ‘dazu’, könnte es durch semantische Schwächung aus 1.*de, dem enklit. 
Allomorph von *dö “in Richtung, zu — hin’, entstanden sein (Dunkel op. cit. 192). Zur 
Entwicklung eines lokalen Adverbs zu einer koordinierenden Konjunktion? vgl. schon 
ursprachlich: 

* idg.2.*h2o ‘und’ < 1.*hzo ‘dazu, dabei’,s.d.C1 

* ide. *iö ‘und’ < ‘dazu’,s.d.C2 
und dialektale Entwicklungen wie: 

* idg.*eti ‘darüber hinaus’ > lat. er ‘und’ 

* idg. *epi ‘auf’ > arm. ew ‘und’, 
dazu noch die koordinierende Verwendung einiger Abkömmlinge von idg. *äd, *käs-. 

Im Griech. folgten dann die sukzessiven Entwicklungen additiv > adversativ > 
kataphorisch & la Risch. 


D. Bibliographie 

Schwyzer-Debrunner 1950: 562, Denniston 1954:162-203; Ruijgh 1967:337-50; Risch, 
FS Pisani (1969) 834-8 = Kl. Schr. 489-93; Beekes 1983:220-1; Schrijver 1997:28-33, 
131-46. S. auch zu *d6. 


9 TrotzRRisch, op.cit.842-3 =497-8. 
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*dehz ‘gib! wohlan!’ 
Verbalform, 2. Sg. Aoristimperativ aktiv; hortativisch 


A.Form 


*deh, (zur Form s. *h,ei C) > *dö lebt im Heth., Slav. (als Partikel) und dialektalem Lit. 
selbständig weiter, sonstwo nur mit Partikeln oder Pronomina univerbiert. Einige Folgen 
mögen auch das Lokaladverb *dö-h, ‘zu hin’ synkretistisch fortsetzen, s. Fnn. 10-12. 


dehz-Ö ‘gib!’ 2.Sg. akt. Aoristimperativ 
uranatol. *da ]'nimm!’:! 
heth. dä; Jdäla ‘genug davon’, s.Fn. 12 
Jhüdak ‘schnell’, s. Fn. 8 
ler. Edoxe 3. Sg. Aor. ‘gab’,s.u.mit Partikel *ke 
?N]phryg. lakedokey ‘er soll hier nicht geben’. s. Fn.9 
Jlat. cedo ‘gib her’, s. Fn. 10 
Ngall. duci ‘dazu, auch’,s.Fn. 11 
aks. da subordinierende und Befehlspartikei ‘dass, damit’ (+ Indik.);? 
Konj. ‘und’;? Adv. ‘ja’;* Jeda, jeda ‘ob, etwa?”’,s.Fn.6 
lit. duö ‘gib!’ (dialektal);> Jdtokti) ‘ gib!’,s.u. vor Pronomen 
??toch. B isa, JA ats emphat. Pkl. ‘wahrlich’, s. *tid Fn.3 


Mit Partikel 


#au d&h; ‘gib weg!’,s. "au vor Verb: 
heth. udahhi ]‘ich trage her’, Jurbaltoslav. *au döti sem ‘sich ergeben’ 
(russ. udat'sja ‘gelingen’, apr. audat sien geschehen’) 


0 Verbale und nominale Ableitungen der Wurzel *dehy- scheinen im German. vollständig 
zu fehlen (Ersatz durch *g"ab"-, lat. hab-). NIL 60 Fnn. 16-7 leitet allerdings urgerman. 
*faita- ‘fett’ von einem Doppelwurzelkompositum *pojH-dh;-o- her. 

! Zur semantischen Umpolung s. die Terminologie; die alte Bedeutung ‘gib!’ liegt den 
extraparadigmatischen heth, hüdäk und däla noch zugrunde (Fnn. 8 bzw. 12). - Im Luw. 
ist der Imperativ der 2. Sg. zwar nicht belegt (vgl. 3. Sg. kluw. /addu), aber kluw. lä-, 
läla- und hluw. tä-/lä- bedeuten auch nur ‘nehmen’. — Unverwandt ist heth. /a- ‘lassen’ < 
*ehj- (IEW 666, LIP?399; s. Fn. 12). 

2 So mit Schulze bei Fraenkel, /F 43 (1926) 304-5 Fn.3 und Vasmer, REWI325 (vgl.russ. 
pust’und davaj) gegen den üblichen Anschluss an t*do/i-. Zur Funktion s. B2. 

3 Durch semantische Abschwächung, etwa khleb da sol’ “Brot, gib Salz (dazu)’ > ‘Brot und 
Salz’. Vgl. ggf. *pe ainu ‘nimm weg’ > lat. paene ‘fast’ (s. *4p(o) Fn. 97). 

4 Nur südslavisch und russisch. - Während im Slav. ‘gib!’ sowohl ‘ja’ als auch ‘und’ 
ergab, scheint got. ja ‘ja’ direkt aus ‘und’ entstanden zu sein, vgl. jah ‘und’ (s. *i6 Fan. 
10, 11a). 

5 z.B.in Tvere£ius,s. Stang 1942:246-7. 
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(*& deh;) ?aks. eda, jeda Konj. interrog. ‘ob, etwa?’; prohibitiv ‘dass nicht’® 
*dh; &s s.*&s nach Verb: 


Jved. dehf ‘gib’ <*das-+dhi; gr. öög ‘gib’ 


*ddhz © keli ‘gib her!” 


10 


Jheth. hidaäk Adv. ‘schnell’ < 1.*hzii dehz keli *‘gib her!’® 

]gr. Eöoxe Aor.3.Sg. ‘gab’ < *e-dehz-t ke,s. *keli Fn.20 

?2]phryg. lakedokey, falls < *m& ke dehz-t kei ‘er soll hiernicht geben”? 
lat. cedö ‘her damit!”!0 

?gall. duci Konj. ‘dazu, auch’!! 

Tlit. diok(i) ‘gib!’,s. u. vor Pronomen 


S. Vaillant 1950-77 V:227-8. Der finale Gebrauch deutet auf da ‘dass’ als Hinterglied. 
Gegen den Vergleich mit ved. yadä ‘wenn’ (Schmidt, KZ 32 (1893) 398) spricht die häu- 
fige Variante ohne prothetischen Jod (*aufs Fn. 3), s. Meillet 1934:82, 488; Vasmer, 
REW1I:391; ESJS 164a; das deutet vielmehr auf idg. anaphor. *€ hin, s.d. Fnn.5 und 10. 
Zu deikt.e- vor Verbalform vgl. aks. ea “wenn nur’ (*Kö/f- Fn. 44). 

S.oben Aa. E., *ke Bl und Dunkel 2009a:38-41. 

Zu ‘gib!’ s. Fn. 1; zur Entwicklung zu ‘schnell’ vgl. gr. eldap ‘sofort’ < el ‘komm!’ (s. 
*h,&i Fn. la). Zur Apokope von nahdeikt. *-ke/i s. Lautgesetze B.la. — Die übliche Her- 
leitung des Adverbs hudak aus hüda- belebt ‘Eile’ ist ohne jede Parallele. Die Etymo- 
logie von hüda- ist selbst dunkel (vgl. auch kluw. hudarla-, 1yk. xddaza- ‘Sklave’); 
Puhvels Vergleich mit gr. edB0g ‘gerade’, eVOU ‘sofort’ (HED 3:416) erzwingt eine Tren- 
nung dieser von tO0g ‘gerade’, 100 ‘geradeaus’. — Eher wurde der Nominalstamm hüda- 
aus dem Adverb Jındak ‘schnell’ hypostasiert, vgl. däla- “in Ruhe lassen’ <däla ‘genug!’ 
(s. Fn. 12) und die Terminologie u. deimperativischen Ableitungen (b). 

In der Apodosis des Fluchs der altphryg. Areyastis-Inschrift W-1b: lakedokey venavtun 
autay materey ‘er soll sich ... der Mutter selbst’. Lubotsky trennt key ab (vgl. opitokey ‘er 
soll dort hingehen’, s. *&pi Fn. 12), hält es aber für eine Modalpartikel; eher heisst es 
‘hier, da’ (s. *kö/f- Fn. 24). In lakedo (was er auch in B-3 konjiziert) sieht er einen 
medialen Imperativ und vergleicht griech. Aux&odw ‘er verkünde für sich’ (Kadmos 27 
(1988) 21-2) oder Auß&o0w “er nehme für sich’ (HS 117 (2004) 234). Dagegen segmen- 
tiert Janda ein prohibitives la- < *m& ab (vgl. heth. l2) und deutet dokei als ein 3. Sg. 
Imperativ der erweiterten Wurzel *dehy-+k-: “er soll nicht hingeben’ (in: Frigi e Frigio 
274-6); den Imperativ der 3. Sg. auf -ei lässt er aber morphologisch unerklärt. Was nach 
der Prohibitivnegation erwartet wird, ist ein Injunktiv; setzt kedo etwa aoristisches, d.h. 
präventives *ke deh;-t fort: ‘soll ersich hier der Mutter selbst nicht hergeben”? 

Mit Tambenkürzung; dazu der departiculative Plural certe (s. *r& Fn. 18). Vine erinnert an 
CEDVAS, CIL 2841 (p.M.). — Auch eine Partikelfolge *ke döh, ‘hierher’ ist als Quelle 
erwägenswert (vgl. Fnn. 11-2). 

In La Graufesenque verbindet duci Personennamen, wie et auf entsprechenden lat. In- 
schriften, vgl. Tritos duci Vindolos mit etwa Vebrullus et Secunda[nus]; s. Thurneysen, 
ZCP 16 (1927) 286-7. Das häufiger belegte eti ‘und’ verbindet nie Personennamen. — 
Auch die Partikelfolge *döh, ki ‘hierher’ ist als Quelle zu erwägen, s. Eska 1990:153 und 
2007:185, der allerdings *ki nicht als Pkl., sondern als pronominalen Lok. Sg. versteht. 
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(*deh; le ‘gib es ab/auf!’) 

?heth. däla Interj. ‘Lass es sein, genug davon, basta!’!? 

]Präs. departiculativum dälahhi, däliyami ‘lasse in Ruhe’, s. Fn. 12 

*pro dhz- ‘ausliefern, preisgeben, verraten’ (Idiom)!? 

Tved. prä dä- ‘(ver)schenken’ 

jav.fraöaiti Infin.!* 

gr.npodtldmpı 

lat. prödö, -ere 

russ. predat',predavat' < 1.*per dehy-!3 

Jlit. iscditoti s. Fn. 15 


Vor Pronomen 


(*deh; 1.K-d) lit. düoki) ‘gib!’ (Imperativ Präsens), s. *K'ö/i-Fn. 117 
]dakse, däks ‘gib her, her damit!’!3a 


B.Funktion und Semantik 


(1) Am häufigsten kommt *d&h; univerbiert mit Partikeln vor, vgl. gr. £&eı neben \0ı und 
heth. ehu gegenüber ir; s. *h,ei C. 


(2) Zum Slavischen s. Vaillant 1950-77 V:224-7. Das hortativische und jussive da in 
Hauptsätzen der 1. bzw. 3. Personen geht wohl auf Antworten auf parataktische Imperativ- 
phrasen wie *d£h,, b'ere ‘gib, bringe!’ zurück. Die Konstruktion ist parallel zum Intensiv- 
imperativ mit idg. *hyei,s.d.B. 

Slav. da erstarrte und wurde in die anderen Personen übertragen: ‘gib, ich bringe’ > 
‘Jass mich bringen’ bzw. ‘gib, er bringt’ > “lass ihn bringen’.!6 Mit der Zeit konnten para- 
taktische Jussivphrasen wie da bererü ‘lass ihn bringen’ gar als Objektsätze einverleibt 
werden: xo$tg, da beretü “ich will, dass er bringe’. 


C. Etymologie: Zu vollstufigen Imperativen s. *hjei C 


12 Zu *le>heth. -la s. die Lautgesetze B.1b; zu anderen von ferndeikt. *li/e verstärkten Im- 
perativen s. *i Fnn. 37-41. S. die Terminologie u. Präsens departiculativum. Auch eine 
Vorform *dö(h,) le ‘dort hin, fernhin’ ist erwägenswert. — däla als erstarrter Imperativ des 
Präs. dala- (aus *döh, lehj- ‘zulassen’ (Fn. 1 a.E.) nach Eichner bei Oettinger 1979:488, 
vgl. Tischler HEGIII:53-5). 

13 9, Wackernagel 1916:239; 1928:238. Weitere *prö- Idiome s. v.nach Fn. 95. 

14 Kontrastiert mit jav. fräöati Infin. ‘fördern’; beide sind hapax Legomena. 

15 Erneuert, nachdem prodat’ zu ‘verkaufen’ wurde; so auch lit. isdioti ‘verraten’ neben 
pardüoti ‘verkaufen’. 

15a Kein *.si-Imperativ (s. Partikel * Fn.5), sondern eine Reduktion von diok $eni ‘gib her!’, 
s. Fraenkel, IF 41 (1923) 396, Fraenkel 1962-65, I:112a und vgl. eikfe ‘komm her!’ und 
Varianten (s. Hermann 1926:378-9). Zu Sei ‘hier(her)’ s. *Xö/f- nach Fn. 42. 

16 Ähnlich wurde im Heth. die imperativische asyndetische Parataxe auf die 1. und 3. 
Personen übertragen (allerdings ohne Eıstarrung), s. *hyei B4. 
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*deks ‘annehmbar, recht; rechts’ Adverb, modal; lokal 


A.Form 


Idg. *deks und *deksi kommen nicht mehr selbständig, sondern nur noch in nominalen 
Ableitungen vor. Das Adverb fehlt oder wurde ersetzt im Heth. (s. B3), Luw. (s. B2), 
Armen., Tochar., Altpreuss. und Lett. (s. Fn. 2). 


*deks ursprünglich ‘“annehmbar, akzeptabel, recht’, s.u.nom. Ablt.; zur Semantik s.B. 


Adverbiale Ableitung 
*deks-i ursprünglich “auf derrechten Seite, rechts’, s.u.nom. Ablt.; zur Semantik s. C4. 


Nominale Ableitungen 
(*deks-no-) aks. desni ‘rechts befindlich’ 


*deksi-no- urar. *däc$ina- ‘rechts befindlich; südlich’: 
ved. däksina-, jav. dasina- 
ved. ]pradaksinit Adv. ‘rechtsläufig’, s. AE *-t I. 
]daksinahi (Pänini) Adv. ‘im Süden’! 
lit. dö$inas ‘rechts befindlich; geschickt, geeignet”? 


*deks-o- ved. däksa- ‘geschickt, tüchtig”? 


1 


2 


air. dess ‘recht, passend; rechts befindlich, südlich’* 
alb. djath&, Jdjathte ‘rechts befindlich; geschickt’ 


(*deks-osto-) lyd. tesasta- ‘rechts befindlich’; das Suffix nur hier bei den Pkln. 


S.AIG1.253. Hier wird die Adverbialendung *-d"i fortgesetzt, s. d.; anders kärhi, tärhi, s. 
*5'f En.11. 

Dafür im Lett. /abs, vgl. lit. läbas ‘gut’; im Apr. dafür tickars von der ausschliesslich 
balt. Wurzel *tejk- ‘schaffen’. 

däksa- und die Neowurzel daks- Med. ‘fähig sein’ werden manchmal von den idg. Wör- 
tern für ‘rechts’ getrennt und mit aav. fra-daxsaiid “lehrel’, dax$ta- n. ‘Kennzeichen’ 
usw., die auf *deks- oder *dekt's- weisen, gleichgesetzt, s. EWA 1:689-90; dagegen s. LIV? 
112 mit beiden Fnn.i. 

Auch *deks-uo- käme als Vorform in Frage. 

Heutiges djatht& ist mit dem produktiven Suffix -t erweitert. — Das lautgesetzliche Er- 
gebnis von idg. *ks im Alban. ist unklar. Eine Entwicklung Hs > Ftss>*s>th (vgl. *k> 
*5 > th) ist zwar phonetisch plausibel, sonst aber unbelegt. Wegen alb. gjasht& ‘sechs’ 
gegenüber idg. *s(w)eks wird oft idg. *ks > alb. sh postuliert; gjasht& kann aber auf 
*sesti- < ®seksti- zurückgehen, vgl. aks. $esti. Dass das ! bei gjasht£ älter ist als bei 
djatht&, beweist die altgeg. Form jast (Arnold von Harff). 
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*deksi-tero-° gr.de&ttepog “rechts befindlich’ 
lat. dexter ‘rechts befindlich, glückverheissend; geschickt’? 
umbr. destram ‘rechts befindlich’ Akk. Sg. f? 
*deks-uo- gall. Dessobriga ON ‘Südburg’;? Nkeltib. Dessuaeona £. PN!O 
Pair. dess ‘recht, passend; rechts befindlich, südlich’, s. Fn. 4 
got. taihswa ‘rechts befindlich’ 
*deksi-uö- _gr.de&rög ‘rechts befindlich, glückverheissend; geschickt’ 
A8&ıog, pamphyl. AsEıfog,!! myk. de-ki-si-wo häufiger PN 
Yumbr. desua ‘rechts befindlich’(?)1? 
gall. Dex(s)iua Göttername, Dexiuates Stammesnamel? 
]ımkymr. deheu ‘rechts befindlich, südlich; geschickt, passend’!* 


B. Funktion und Semantik 


(1) In vielen Gesellschaften gilt die rechte Seite als günstig, wohl wegen der meistens grös- 
seren Gewandtheit der rechten Hand und der hygienischen Trennung zwischen Ess- und 
Wischhand. Ein Syntagma ‘akzeptable, d.h. gute Hand’ konnte leicht als ‘rechte Hand’ 
verstanden (vgl. kluw. i$arwili- ‘rechts; günstig’ < i$$ari-"Hand’) und das Adjektiv als 
‘rechts befindlich’ metanalysiert werden. Vgl. lett. /abs ‘recht’ mit lit. !äbas ‘gut’, russ. 
pravyj mit aks. pravü ‘gerade’. 

Die relative Einheit der idg. Ausdrücke für ‘rechts’ gegenüber deren grossen Breite für 
‘links’ spricht auch für die positivere Einstellung zu ‘rechts’ als zu ‘links’, das ständig 
durch missbilligende oder euphemistische Eısatzbildungen erneuert wurde,!#2 


(2) Häufig erlitt bei der Phrase ‘rechte Hand’ das Nomen Ellipse. Dabei ist nur ved. 
däksina- maskulin, feminin dagegen sind gr. öe&ıd,, lat. dextera, dextra, got. taihswa, aks. 
desnica, lit. de$ind, alb. djäthta ‘die Rechte’, weil ved. hästa- und pani- maskulin, aber gr. 
xeip, lat. manus, got. handus, aks. roka, lit. ranka bzw. alb. dorö feminin sind. Im Ved. mag 


Eventuell ein jüngerer Ersatz des älteren *deksi-uö-. 

Mit Synkope aus *dexit-, da altes *kst zu st vereinfacht wird, s. Leumann 1977:203. 

Zu weiteren belegten Kasusformen Untermann 2000:169-70. 

9% Im Gegensatz zu Arebrigium ‘Ostburg’ (Delamarre 2003:142,351) 

10 s, Wodtko 2000:99; zu Gamonymen auf *-önä s. Dunkel 1988c., 

1 5. Masson, Glotta 39 (1961) 111-2. 

Umbr. desua kann *deksuo- oder. *deksiuo- fortsetzen.- Nur feminine Formen des 
Adjektivs sind bezeugt. Umbr. desua wird im Gegensatz zu destram (Fn. 8) vorwiegend 
in religiösen Kontexten verwendet, s. Untermann 2000:170-1. 

Dexiuates vielleicht ‘die im Süden wohnenden’; oder Bildung zum Götternamen Dexiua, 
s. Delamarre 2003:142. 

S. Schrijver 1995:330-1: Als unmittelbare Vorform ist *deksoujäa anzusetzen (wohl mit 
Ellipse von */ama ‘Hand’ < *p/hz-mehz-Q); das zugrunde liegende Adjektiv *deksouio- 
ist eine Konträrbildung zu *assowio- > kymr. asswy ‘links’, Als Ausgangspunkt ist idg. 
*deksuo- oder *deksiuo- möglich. 

Ida S, Buck 1949:864-7; zu idg. *h;seuiö- links’ s. *hysih- Fa. 13, zu *lehziuö- links’ s. *i 
Fn.36 und die Terminologie u. ferndeikt. Missbilligung (c). 


14 
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auch ein Differenzierungsbestreben zu däksina- £. ‘Priesterlohn’ mitgespielt haben; dahin- 
ter steckt die ‘akzeptable, taugliche <Kuh>’.15 
Umgekehrt ist kluw. i$arwili- ‘rechter’ von i$$ari- ‘Hand’ abgeleitet. 


(3) Die gräco-römische Vogelschaupraxis brachte die Verbindung von ‘rechts’ mit “gün- 
stig, glückverheissend’ mit sich (gr. Öe&uög, lat. dexter, wohl auch umbr. desua). Vgl. heth. 
kunna- ‘auf der rechten Seite; günstig’ mit kluw. kumma-, hluw. ma-na- ‘heilig; rein’.!6 


(4) Im System der Himmelsrichtungen wird auf Grund der häufigen kanonischen Ost- 
orientierung das Wort für ‘rechts befindlich’ wiederholt zur Bezeichnung des Südens ver- 
wendet (ved. däksina-, jav. da$ina-, air. dess, mkymr. deheu).!7 


C. Etymologie: ein Wurzeladverb 


(1) Da ein Bezug zu *käs- ‘Reihe, Folge’ kaum glaubwürdig gemacht werden kann, bleibt 
praktisch nurnoch die spezifische Art der Herleitung von deridg. Wurzel *dek- ‘annehmen, 
akzeptieren’ festzustellen ([EW 189-90; LIV? 109-12). 

Nur Walde-Pokorny 1:784 deutet *deksi aktivisch: “auf der Seite der greifenden, fassen- 
den (Hand)’. Sonst wird *deks passivisch als ‘annehmbar, akzeptabel; brauchbar, tüchtig’ 
verstanden, aber ohne den ausgesprochen moralistischen Nebensinn des idg. Plesionyms 
*hära “passend, recht”. Ein positiv wertender Gebrauch ist bei lat. dexter, gr. deErög, lit. 
de$inas, kymr. deheu nicht zu leugnen; ved. däksa- heisst überhaupt nur ‘geschickt, 
tüchtig’, ohne jeden lokalen Sinn. Semantisch vergleichbare positive Ausdrücke sind idg. 
*h,em-nö- ‘gleich, gerade, eben’ und lat. aequus, beide aus ursprünglichem “annehmbar, 
brauchbar’ (s. *4b'" Fn. 6 bzw. *öi- Fn. 3). Vgl. auch idg. *hyar-{- ‘passend; rechtschaffen, 
orthodox’ (s. *h,dra Fnn. 20-6) und *söm-tio- “zusammenpassend; angenehm’ (nhd. sanft, 
s.*so(m) Fn. 48). 


(2) Brugmann spricht zwar von einem “Adverb *deksi”, behandelt es aber weder unter den 
idg. Adverbien noch unter den Partikeln, weil eres (nach Persson, /F 2 (1893) 244 Fn. 2) für 
eine Nominalform hält, und zwar für den Lok. Sg. eines unbelebten *dek-es- (> lat. decus 
‘Zierde, Würde’). Die Analyse blieb massgebend, wie beim oben zitierten Walde-Pokormny; 
jedoch spricht Debrunner, op. cit. von einem “Lokaladverb *deksi”, ohne sich morpho- 
logisch festzulegen. 

Nach heutiger Ansicht aber hätte der idg. Lok. Sg. eines neutr. s-Stamms nicht *dek-s-i 
gelautet, sondern vielmehr *def-6s-i aus früherem **dk-6s-i.\8 Trotzdem hat die Fachdiskus- 
sion unablässig daran gearbeitet, einenominalistische Deutung doch zu bewerkstelligen. 

Mit ihrem Ansatz eines belebten, amphikinetischen *dek-Os £. ‘Hand’, bei dem ein Lok. 
*dek-s-{ “in der rechten’ regelmässig wäte, vgl. *hz&us-ös : *hzus-s-&s, sprengt Tichy, op. cit. 


15 vVed. gai- und dheni- sind beide feminin, s. Hintze, op. cit. 71-2. Vgl. ne. fee ‘Gebühr’, 
nhd. Vieh <idg. *peku-. 

16 5, Watkins, FS Hoenigswald 401 = Selected Writings 311; Melchert 1994:252. 

17 S,Huisman, KZ71 (1954) 97 und Mallory-Adams 1997:159-60. 

18 5, Specht, KZ 62 (1935) 218 Fn. 2; Schindler, FS Regensburg 264. 
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Brugmanns Annahme der Unbelebtheit. Das ist allerdings alles, was für ein idg. 
Femininum *dek-ös ‘Hand’ spricht. 

Stüber, op. cit. ficht Tichys Ansatz semantisch an (63-4) und leitet die Adjektive 
*deks-o-, *deks-no- und *deks-uo- von einem unbelebten Nomen rei actae *dek-es- “Akzep- 
tanz’ ab. Bine Urform *deksi wird vermieden, indem das *-i- der nominalen Ableitungen 
konsequent als Teil des jeweiligen Suffixes gedeutet wird: *deks-iuo- (sic) sei Konträrbil- 
dung zu *lahziuö-!? und *skahziuo- ‘linker’; danach würde *deksi-tero- gebildet (op. cit. 
70), *deks-ino- nach den Stoffadjektiven auf *-ino- (vgl. AlG 1.2:351; Hintze 68-9). 

Wackemagel, op. cit. deutet das *-i von *deksi als Caland'sches Allomorph eines in 
ved. däksa- verstimmelten *deks-ro-. Dies wurde trotz der heutigen Mode für Caland- 
Phänomene kaum zur Kenntnis genommen; Hintze weist es explizit ab, op. cit. 69-70. 


(3) Um bei den nicht-nominalen Formatoren zu bleiben, könnte eine deimperativische Bil- 
dung (s. die Terminologie s. v. (b)) erwogen werden: ein *-si-Imperativ20 *döksi ‘nimm!’ 
wäre zu einem prädikativen Adverb ‘(es ist) annehmbar’ erstant. Dagegen wäre *deks aus 
dem entsprechenden Präventiv *m2 dek-s-s 'nimm es bloss nicht!” (mit Aoristinjunktiv) > 
‘es ist nicht recht, heth. natta Ara’ erstarrt. Semantisch ist dies etwas gezwungen. 


(4) Formal sind die Adjektive *dekso-, *deksno- und *deksuo- von dem Wurzeladverb 
*dek-s “annehmbar, akzeptabel, recht’ durch die Possessivsuffixe *-o- und *-no- bzw. das 
Kontrastivsuffix *-uo-2! abgeleitet und *deksino-, *deksitero- und *deksiuo- von *deksi 
‘rechts’. Dem formalen Unterschied entspricht aber kein funktionaler. 

Rein etymologisch betrachtet mag die lokativische Adverbialendung *-i ursprünglich 
dazu gedient haben, lokales *deksi ‘rechts’ von modalem *deks ‘recht’ zu differenzieren; 
vgl. die (verschiedenartige) Differenzierung des Plesionyms *h,ära ‘moralisch passend’ 
von *h,ärti ‘zeitlich/lokal passend’. Aber schon ursprachlich hat ein semantischer Rück- 
zusammenfall zwischen *deks und *deksi stattgefunden, wie die gleichbedeutenden 
nominalen Ableitungen zeigen. 


D. Bibliographie 

WP 1:784; IEW 190; Wackemagel, Programm zur Rektoratsfeier der Universität Basel 
(Basel 1897) 11 = Kl. Schr. 772; Brugmann, Grdr. I.1:164, 202, 324-5, 516; Debrunner 
1943:11-2; Tichy, Glotta 54 (1976) 83 Fn. 31; Hintze, 'Lohn’ im Indoiranischen 
(Wiesbaden 2000) 68-72; Stüber, Internat. Journal of Diachronic Ling.3 (2006) 61-72. 


19 Obzu 2.*lehz- ‘sich verbergen’ (JEW 651, LIV? 401)? Eher aus *le 1.hzi-uo-,s. *li Fn. 36. 

20 Zum Typ, seinem Ursprung im s-Aorist (vgl. myk. de-ka-sa-to 8£&010) und seinem Wei- 
terleben in gewissen griech. tepwinßpotog-Komposita s. Partikel * Fn. 5; vgl. in diesem 
Fall öe&ijunAog ‘Schafe annehmend’ (Eur., Aristoph.) de&invpog “Feuer annehmend’ (Eur.) 
und de&iorparxog “ein Heer annehmend’ (Bak.), wo kein Verdacht auf Kurzformen für 
de&uo- besteht. 

21 Dazu s. den Suffixteil. - Der Suffixverband *.o-/-no-/-uo- kehrt bei *öi-, *prh2ö und 
*pröti wieder, s.d. jeweils nominale Ableitungen; dies impliziert aber keineswegs 
Suffixäquivalenz, 
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*de, *deh, “in Richtung, zu — hin’ s. *dö Fn. 14 
*di ‘hell; am Tag, tages-’ Adverb, modal, temporal 
A.Form 


*di kommt nicht selbständig vor, sondern dient als Basis für Partikelfolgen, zu denen z. T. 
Nominalstämme rückgebildet wurden, und für primär abgeleitete Nominalformen. Die 
Lindeman'sche Option kam vor vokalisch anlautenden Endungen und Partikeln zum Zug. 


*di-© (s. AB *-O nach Partikel) 
?jved. sadadf ‘immer’, sadamdi- ‘ewig’, s. Fnn. 20-20a 
Jaks. düzdi ‘Regen’, s.Fn. 19 


Adverbiale Ableitungen (Wurzeladverbien) 
*d(Di-4 ‘im Hellen, am Tag’ 
?]heth. ()zilatiya, kluw. zilatiya Adv. ‘in Zukunft, fortan’ < *‘später am 
Tag’! 
]ved. ady& Adv. ‘heute’? 
Ylgr. xdıCd. Adv. ‘gestern’, trpwila, Adv. ‘vorgestern’? 
+]c& werale Adv. ‘nachher’ Hes. Erga394* 


Beide Elemente der Zusammenrückung sind luwisch. Zu zila und ziladuwa s. *li Fn. 14; 
zur Nicht-Assibilierung von medialem *-di- im Heth. s. Melchert 1994:118; zum Luw. 
vgl. kluw. Tiwat-, hluw. Ti-wa-t(V)- ‘Sonnengott’ aus uranatol. *diuot- “Himmel’ (vgl. 
heth. Siwatt- Tag’, pal. tiyat- ‘Sonnengott’; s.NIL 73 Fan. 82-6). 

Das Vorderglied a- setzt 1.*20 ‘neben, bei; zu — hin’ fort, das im Ar. meistens durch 
1.*h96-h30 > ä ersetzt wurde. - adyd ist nicht aus adyä (s. Fn. 11) gekürzt, sondern ein 
Archaismus, s. Kuiper 1955:282-3 = Selected Writings 313-4 und Schindler, op. cit. 
1977. — Im Rgveda ist adyd4 (164x) dreisilbig nur im Tristubh 4.25.1a kö adyd näryo 
devdkäma usänn, s. Oldenberg 1909:289. — Das altiranische Wort für ‘heute’ ist nicht 
belegt,s. Schulze 1919:830-1. 

Brugmann 1917:3-6 vergleicht -Lo mit ved. adyd, aber xdıL& ist eher zu xOıLög 
rückgebildet, s. *8'&s ‘gestern’ Fn.5. 

Gelegentlich konjiziert bei Herodian und Hesych (aber nicht von Latte) für überliefertes 
16, nera&b, das zwar nicht zur Definition &&aipvng. ner’ 6Atyov ‘schnell; nach kurzer 
(Zeit)’ passt, doch aber zum darauf folgenden av& n£oov “in der Mitte’. Schulze trennt 
nerale als ner’ &Le ‘nach heute’ > ‘in der Folgezeit’, wobei üLe = ved. adyd < *ndie KZ 
29 (1888) 262 = Kl. Schr. 372, vgl. Schwyzer 1939:625 Fn. 2. Aber anlautendes *p- 
schlösse hodiz aus und *-die ist schwer vertretbar, da anaphor. *& sonst nie postpositiv 
ist und eine Adverbialendung *-e nicht existiert. Eher stellt neraGe eine Umbildung nach 
OöpacLe, "ABıvabe usw. (s. *dö nach Fn. 5) dar als eine elische Dialektform (vgl. nachho- 
mer. Cüıdo, att.-ion. Inpı6w ‘büssen, strafen’, nach Walter Burkert (p. M.) ursprünglich 
‘verstaatlichen’ (zu ö&yoc) als Terminus der Bussrichter ("EAAavoötkaı) in Olympia). — 
Zum Synonym t& n&rooce. und zur Semantik s. *&pi Fn. 52. 
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U*di-ehzm, *diam ‘am Tag’) 
lat. iam Adv. ‘nun; schon’, s. 1.*/- Fn. 26 
Ardi-ti) Nalb. dit f. Tag’, )sot Adv. heute” 


Vor Partikel 
*di Eh, ‘(es ist) sehr hell’ 
idg. 1.*hz0 di Eh,‘heute’, s.Fn. 10a 
*di co En ‘(es ist) hell darin’: 
idg. *d(i)ien ‘am Tag’, lokativisch; dazu rückgebildet der Gen. *din-&s 
und die Stämme *din-o-, *dein-o- "Tag’,s.C3 
*en-diio-s. Fnn. 14-5: 
]gr. Evörog ‘am Tag’, Evöro, f. ‘Mittag’; maked. iv ö£q ‘mittags’ 
?rd(di Eu ‘(es ist) hell dort’ 
idg. *dlüieu “im Himmel’, lokativisch; dazu rückgebildet das 
Paradigma *d(i)ieus m. £.$ *diues usw. “Tageshimmel’ (NIL 70-2), 5. 
C2, 
]ved. jyök, jiök lange’? 
lat. 1.dia,8 Jdiäs,? Jinterdiü,-dius Adv. ‘tags’ 
2.diti Adv. ‘lange’!0 
iubar ‘Morgenstern’ < *diu-bliehz-es- "Tagesausstrahlung’, 
s.*b"/Fn. 10 
*d(Diu+r ‘am Tag’,s. AE *-r Fnn. 4-5: 
ved. aparedyür “am nächsten Tag’; 
lat. diurnus ‘zum Tag gehörig, tages-’ 


Nach Partikel oder Adverb 


(*en d{ ‘(es ist) hell darin’, s. *di co &n oben:) 
Jer. Evörog ‘am Tag’, Evöio, ‘Mittag’; maked. iv ö&g 'mittags’ 


5 Oderaus *ditä,s. Demiraj 1997:176; zu sot ‘heute’ s. *id Fn.4. 

Zum femininen Genus von ved. dy4u- s. Schulze, Kl. Schr. 221, zu dem von lat. dies s. 

Wackernagel 1928:34-5, Kl. Schr. 1300-1. 

7 Zur Semantik s. Fn. 10 a.E., zur Endung s. die Adverbialendung f*-k. - Zur Lit. in 
Mayrhofer, EWA 1:604-5 füge Tichy, in: /ndologica (GS Elizarenkova, ed. Kulikov et al,, 
Moskau 2008) 479-91 hinzu: mit lat, ingis ‘beständig, fortdauernd’ aus idg. *diu-ieug- 
‘mit dem Tage gejocht’. Zu fügis s. *haöiu- Fın. 25,28. 

8 Nurneben der Konträrbildung nocra belegt. — Anders in *duehz- Fn. 15. 

Entweder durch adverbiales *-s erweitert oder aus dem Gen. *diuös, vgl. nox Adv. 

‘nachts’ (s. *nökt- Fn. 4). Beide wurden synkopiert nach Walde-Hofmann 1:360, also nox 

und dius < *nökft-os bzw. *diu-ös, vgl.noctü neben diü (s. Fn.8). 

[0 Lautlich möglich wäre auch *din < *dinjin < *dieu-dieu “Tag für Tag’ (ved. dy4vi-dyavi); 
sonst über ‘den (ganzen) Tag’. 
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1.*h20 di Eh; ‘heute’10a 
ved. adyä ‘heute’! 
urlatinofalisk. *oiie: 
Jlat. hodiz, falisk.foied ‘heute’!? 
(*peram di) lat. perendie übermorgen’, s. 1.*per Fn.44 
(*sm-dm di) Ived. sadadi Adv. ‘immer’, sadamdf- ‘ewig’,s. Fnn. 20-20a 


Nominale Ableitungen 


*di-no- (*din-o-?) ‘Tag’ IEW 186, NIL 70 Fn. 19; s.u.C3: 
]ved. madhydmdina- m. ‘Mittag’, purudind- ‘viele Tage enthaltend’ 
sudind- Adj. ‘schönwettrig, wolkenlos’,s.C3 a.E. 
sudinatvä-n. ‘Glückszeit’ 
?]Jgr. kypr. kıövöv ‘hier, dort, hierher, dorthin’, s. *K6/f-Fn.34 
Jlat. nandinum n. ‘Zeitraum von neun Tagen’ 
perendinus Adj. übermorgig’,s. 1.*per Fn.44 
air, nofnden f. “Zeitraum von neun Tagen’ 
aks. dini m. ‘Tag’ 
*kicodino- ??)gr.kypr. kıövov ‘hier, dort, hierher, dorthin’, s. *Xö/f- Fn. 34 
urslav.*dini st: 
aks., altruss. dintst, bulg., tschech., slowak. dnes, serb., kroat. dänas 
Jaltruss. sego dine, russ. segodnja 
*dei-no- (*dein-o-?) “Tag’, Vyddhibildung; s.u.C3 
got. sinteins ‘täglich’, s. u. nach Fn. 20 
air. denus ‘spatium temporis’ 
apr. deina, lit. diena ‘Tag’ 


10a Zu Dreierpartikelfolgen s. Anhang 3b. - Semantisch vgl. ne. today; oder ‘heute’ aus ‘(es 
ist) dabei gerade hell’. 

! Zum a- s. Fn. 2. Kuiper 1955:282-3 = Selected Writings 313-4 sieht adyd (ady& ä nur 
8.20.20 isä no adyä gatä purusprho) unnötigerweise als metrisch gedehntes adyd (s. 
Lautgesetze C.2c). - Im Rgveda ist adyä (52x) dreisilbig nur in der Jagati 5.51.13a v£$ve 
devä no adyä svastäye, s. Oldenberg 1909:289. 

12 Gegen eine innerlat. Herleitung von lat. hödiz aus *hd (oder *hoi: Meiser 1998:10, 78) 
die ‘an diesem Tag’ mit Kürzung in Proklise (Brugmann in: Morpholog. Untersuchungen 
VI (Leipzig 1910) 363-4, 1917:8) spricht falisk. foied. Zum hypercharakterisierenden -d 
s. *4d C3; der Anlaut des beiden zugrundeliegenden “oii2” wurde an das jeweilige nah- 
deiktische Pronomen angeglichen (lat. hic, vgl. falisk. fe, he ‘hier’, s. *-g"o Fnn. 15, 19); 
im Lat. wurde auch das d nach diös “Tag’ restituiert, wie auch in pridi2 “am Tag vorher’. 

13 Nach Schulze 1919:843 aus *mädhyam dinds “Mitte des Tags’ (mit athemat. Gen.) 
hypostasiert, s. Mayrhofer, EWA 1:304; s. die Terminologie u. Hypostase (b). 
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*di-o- ‘hell’ 


(*endKi)i-o- Adj.) 
]gr. Evörog Adj. ‘am Tag, mitten im Tag, am Mittag’!* 
Evo: 680V7 ... 7) keonußpie. Suorpıßn. ‘eine Geburtswehe ... 
oder Mittag. Verzögerung’ Hesych!? 
?]maked. iv ö&q* neonußpig. Moxeööveg ‘'makedonisch für mittags’, 
Hesych 
*h,süd(i)ji-o- Adj. ‘schönwettrig, wolkenlos’ 
gr. eüd1og ‘ruhig, mild’ 
Tlat. sadus ‘schönwettrig, wolkenlos; heiter’,s. Fn. 16 a.E. 
Ngot.sütis, Akk. ja ‘ruhig’!6 


(*di-ot- “mit Hell(igkeit)’) 


pal. tiyat- belebt ‘Sonnengott’,s. Fnn. 1,18 


*dei-uo- ‘himmlischer, Gott’, JEW 185-6, NIL 72, kontrastive Vrddhibildung: !7 


ved. devä-, lat. deus, divus, lit. dievas usw. 


Nominalkomposita 
*dus-di- ‘mangelhaft hell, bewölkt’ 


Jai. kl. durdina- n. ‘regnerischer Tag’!$ 
aks. dizdi m. ‘Regen’!? 


*h,stt-di- ‘schön hell’ 


17 


18 
19 


ved, sudind- ‘schönwettrig, wolkenlos’,s.C3 a.E. 
*ysu-diio-, s.0.nom. Ablt. 


Die Variante &vötog bezeugt einen Synkretismus des älteren *en-di-o- mit jüngerem 
*en-diui-io-. — Die synkretistischen Quellen des deadverbialen Suffixkonglomerats -Ö1og 
sind (a) *df- ‘hell’ (auch in Evöuog); (b) in Ev@cdtog “dortig, lokal’ als *-io-Ableitung zu 
evBade (vgl. uivovßddiog ‘kurzlebig’, s. *ande Fn. 7); (ec) aus *-glily-o- ‘lebend’, etwa in 
ötdıog ‘ewig’ (s. *haöiu- Fn. 26) und idtog ‘eigen, privat’ (Stephens-Woodard, IF 91 
(1986) 146), vielleicht fpuid1og ‘leicht, mühelos’; (d) anders zu tötog s. 1.*sıre Fn. 29. 
Historisch vielleicht *endiehz-® f. (scil. nn£p&) ‘Mittag’ > “Verzögerung’ > ‘Geburts- 
wehe?. 

‘Heiter vom Himmel’ nach Ehrlich, Untersuchungen über die Natur der griech. Betonung 
(Berlin 1912) 131-2, gegen die übliche Herleitung von *swehzdu- ‘süss’. Heidermanns 
erwägt *,su- (auch sonst im German. bewahrt, v. s. v.), findet “ein geeignetes Hinterglied 
allerdings nicht im Sicht” (Eiymolog. Wb. der german. Primäradjektiven (Berlin 1993) 
570); s. auch NIL 671 Fn. 8. Mayrhofer setzt eine neue Wurzel *seud- ‘ruhen’ an für got. 
sutis, gr. ed6w ‘schlafe’ und lat. südum ‘schönes Wetter’, KZ 71 (1954) 74-5 und 73 
(1956) 116-7 (fehlt LIV? 538). 

Vgl. *nei-uo- ‘tief’ und s. den Suffixteil. Diese Deutung vermiedet die Heterotopie zur 
Vollstufe von *diey- "Tageshimmel’; s. Anhang 6.be. Zu den Opponenda idg. *&"em-on- 
“Irdling, erıxöviog’, kluw. ziti- und gr. &vOpwrog ‘Mensch’ s. *änd"i Fn.31. 

Wohl wieder hergestellt für “düdina-”; zu -dina-s.C3 a.E. 

Diese Vorform ist weniger problematisch als das übliche *dus-diu- (z.B. Vasmer, REW 
1:357). — Zu lat. Veiovis ‘Iuppiter inferus’ s. die Terminologie u. ferndeikt. Missbilli- 
gung. 


143 


tC*p-di-uent- oder *n-diu-ent- ‘unreich’ ) 

theth. Jasiwant-, ]kluw. 48$iwant(i)- ‘arm’, s. *e-Fn.39 a.E. 
P*semi1.sm-d{ ‘einen Tag (habend)', s. *sem- Fnn. 27-27a 

Nved. sadyds, Jsadfvas Adv. ‘desselben Tags, sofort”?0 

Ngot. sinteins ‘täglich’ (zu *-dein-o-s. C3; zu sin- s. *sem-Fnn. 4,27a) 

(*sm-dom di, *sm-dm di s.*döm-Fn. 11a) 

Yved. sadadf Adv. ‘immer’ (MS), sadardf- (AV) Adj. ‘ewig”?0a 
*so-df ‘am gleichen Tag’ 

Nved. sadyäs, ]sadfvas ‘desselben Tags, sofort’, s. Fn.20 a. E. 

]mkymr. hediw, kom. hethew, mbret. hiziu ‘heute’, s. *so(m) Fn.5a 


Radix departiculativa 


#dei-h,- Faktitiv, ‘hell machen, aufleuchten’ (EW 183-7, LIV? 108)?! 
ved. dideti,Ipv. didthi ‘leuchtet, leuchte’ 
gr. ö&oro ‘schien’ (hom., arkad.); Öfj%og ‘klar’ < ö£u.Aog 
Malb. gdhin ‘es wird Tag’?? 


B. Funktion und Semantik 


Oft scheint *df, grob plesionym mit *ku-h}, prädikativ verwendet worden zu sein. Mehr ist 
wegen der Rezessivität des Morphems kaum erkennbar. 


C. Etymologie: ein Wurzeladverb 


(1) Seitdem für ‘gestem’ das morphologische Ungeheuer *8"-di-&s dem aptotologisch 
verständlichen *s-d"i &s gewichen ist (s. *8"&s vor Partikel), ist auch der Kronzeuge für 
die nominale Natur des Morphems *df- verschwunden (so immer noch Rau, op. cit.). Das 
NIL 69 setzt eine Wurzel *dei- ‘hell (sein), scheinen’ an, gibt aber gleich in der ersten 
Fussnote zu, dass diese keine Verbalformen bildete. Das L/V? 108 setzt als Verbalwurzel 
nur das abgeleitete Faktitiv *deih,- an, zu Recht (Fn. 21). Idg. *df- ist also eine rein ad- 
jektivische Wurzel (s. die Terminologie) und *df-@ ein davon durch die Adverbialendung 
*.D (s. d.) abgeleitetes Wurzeladverb. 


20 Die nominalistische Deutung von -dyds (im RV 78mal belegt plus drei einmalige Zu- 
sammenrückungen) als Gen. Sg. (Schindler, op. cit. 1977) wird durch sadivas (nur RV 
2.19.6a, vgl. das PN dfvodäsäya in Vers c) keineswegs erwiesen, da Dreierfolgen wie 
1.*sım di &s “an &inem Tag gerade’ (s. *sem- Fn. 27a) oder *so di &s ‘am gleichen Tag 
gerade’ (*so(m) vor Fn. 5a) auch möglich wären, vgl. *z0 di Eh, ‘heute’ (Fn. 10a). 

20a Gleichbedeutend mit sädä bzw. sädam (s. *döm- Fn. 12a). S. Mayrhofer, EWA II:694. 

2! Mit Neo-Vollstufe als Ableitungsmerkmal. Vgl. Schindler und Watkins, opp. eitt. Zu 
faktitivem *-h,- nach Präverb s. die Terminologie u. Präsens departiculativum (a). 

22 .Demiraj 1997:176. 
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(2) Die wichtigste nominale Ableitung ist *d(i)ieu- "Tageshimmel’,23 vielleicht die Hypo- 
stase einer Partikelfolge *di &u ‘(es ist) hell dort’,24 als Lokativ *diieu-® “im Himmel’ 
metanalysiert und mit einem kinetischen Paradigma versehen. Zur Aufstufung im Nom. 
Sg.s. Lautgesetze C4; NIL setzt eine ursprachliche Dehnstufe an, 75 Fn. 26,555. 


(3) Spekulativ bleibt, ob ein volles Paradigma zur Phrase *di en ‘im Hellen’ nach deren 
Metanalyse als Lokativ *diiön-® rückgebildet wurde.2° Der Genitiv *di-n-&s ist gut 
rekonstruierbar, dagegen lässt sich ein Nom. *dei-ön m. “Tag’ nur intern erreichen (s. Darms 
1978:383, Rau, op. cit.). Die Stämme *dino- und *deino- Tag’ können das Adverb *df-® 
(das Suffix *-no- ist häufig departikulativ), aber auch einen athemat. *di-n- fortsetzen.26 


(4) ZurRolle von *di- in der Opposition ‘heute’ : ‘gestern’ : ‘morgen’ s.*g"'&sB a.E. 


D.Bibliographie 

WP 1:772; IEW 183-7, LIV? 108; NIL 69-81; Brugmann in: Morpholog. Untersuchungen 
VI (Leipzig 1910) 363-4; Brugmann 1917:2-9; Schulze 1919:843; Schindler, Die Sprache 
19 (1973) 148-57; Watkins, GS Güntert 101-10; Mayrhofer, EWA 1:65, 752, II:694; NIL 
69-81; Rau, FS Melchert 307-20. 


23 Zum Genus commune s. Fn. 6. Schindler verwirft die Analyse als hysterokinet. u-Stamm 
*di-eu- “Tageshimmel’ (wofür wieder Rau, s. Fn. 24) zugunsten der Herleitung aus einer 
nicht weiter zu analysierenden Verbalwurzel *dieu- ‘leuchten’, da erweitertes ved, dyut- 
“Jeuchten’ nicht aus *dieu- “Tageshimmel’ herleitbar sei (op. cit. 149); dagegen Rau, op. 
cit.313-18. 

24 Zur Unsicherheit einer Vollstufe bei ferndeikt. *u s.d. U. und C.- Durchgehend nomina- 

listisch ist die Analyse Raus, op. cit.316-8: “a denominative u-stem with hysterokinetic 

inflection ... although there are no direct parallels attested .... [I] should have had exo- 
centrie semantics ..., ‘the one who is connected with the dei/di-"". 

Zum Mechanismus s. *n nach Nomen und B2. Weder Nominalphrasen mit *en ‘drin’ 

noch adverbiale Ableitungen auf *-er sind “*en- bzw. *er-Lokative”, s. AE *-r nach 

Nominalstamm. 

26 Anhänger des n-Stamms leiten balt. *deina- als Thematisierung von *dei-on- ab unter 
Verweis auf lit. Ziemä “Winter’ neben idg. *#"&i-om; der aks. Nom. din’ stamme von 
einem doppelnullstufigen Akk. *di-n-m ab, deridg. *dei-on-mersetzt habe. 
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*dis ‘entzwei, auseinander’ Adverb, lokal 


A.Form 


*dis wirkt nur als proklitisches Präverb ausser im Griech., wo öw@ auch adnominal 
verwendet wird. 


*dis ??jphryg. tu(K)- Partikel unsicherer Funktion, s. *eti Fn. 17 


la 
2 


]gr. d1d “entzwei, auseinander, durch’, s. Fn. 6 
urital. dis- Präv. ‘auseinander’: 
lat. dis- in discernö ‘trenne, unterscheide’, disputö “berechne genau, 
denke durch’, dissimilis *ungleich’ et al.; ?discö ‘]eme’! 
?diffieilis ‘schwierig’, displiceö *missfalle’, diffidö 
‘misstraue’ et al.,s. *du(s)- Fn.7 
umbr. disleralinsust Futurperfekt 3. Sg. ‘es wird gegen die Lehre 
geschehen sein, heth. natta ära’ ta 
ahd. za-, zi- Präv. “auseinander, zer-"; altsächs., afries. te-, ti-? 
?got. dis- Präv. “auseinander”? 
arm. c*- Präv. in c*elowm ‘spalten’, c*tim ‘kratzen’* 
7?alb. z- Präfix ‘aus, ent-” 


Nach Klingenschmitt nicht wie üblich aus *di-dk-sko ‘akzeptiere wiederholt’, sondern 
aus *dlis-dekö nehme (geistig) auseinander’, Die Sprache 48 (2009), 87-91. 

S. Vine in: Die Sprachen Altitaliens, Hg. Rocca (Alessandria2011),339-40. 

Daneben ahd. (alemann.) zar-, zir-, mhd. zer- mit analogischer oder dialektaler Bewah- 
rung des auslautenden -r (< *-z). Schmidt 1962:346-7 führt alle westgerman. Formen auf 
idg. *dıts- ‘mangelhaft, schlecht’ zurück (s.d. Fn. 9; vgl. lat. difficilis,s.o.im Text). 
Lautgesetzlich wäre “iis-”, vgl. got. twis- < *dufs (B2); die Abweichung wird z.T. als 
Verner'sche Entwicklung in Proklise (z.B. Klingenschmitt 1987:187 Fn. 59 = Aufsätze 
265, vgl. got. ga-<2.*ko und bi <*pi),z. T. als Entlehnung aus dem Latein erklärt (z. B. 
Schmidt, op. cit.). Zu got. du aus dem Keltischen s. *dö Fn. 13. 

Aus *dis-skelH- bzw. *dis-sklid- (gr. S1aoxt&o, lat. disscindo) nach Olsen 2002:314-5. 
Z.B. in zbath ‘(Schuhe) ausziehen’ (Hamp, FS Knobloch 145), zvjerdh *entwöhnen, ent- 
fremden’ (Demiraj 1997:432; Orel 2000:172-3). Uralb. *dis- könnte aus dem Latein 
entlehnt sein, aber altalb. bzw. dialektale Evidenz spricht für die Polygenese von alb. z-: 
z.T. aus dem Slavischen (z.B. zbavit ‘trösten, zerstreuen’, vgl. aks. iz-baviti ‘retten, 
befreien’), z. T. aus *dz- < *di/us-. Vgl. Fn.9. 
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Adverbiale Ableitung 
(*dis-a) gr. 816,6 hom. lesb. thess. £&,7 Jatt. 810.1, 7% Präv., Präp. ‘entzwei, 
auseinander, durch’ 


16, Gar-, 760-8 steigerndes Vorderglied ‘sehr’ (B1) ‚etwa 
ö&oxıog ‘schattig’, dapoıvög ‘sehrrot’” 


Vor Partikel 


(*disa ano) gr. Jb1övÖrxe, ‘auseinander, entzwei’,s. *duö-Fn. 11 
(*disa prö) gr. duonpö Adv. ‘ganz durch’ 


]öworpdorov Ady. ‘durchdringend’,s. *pr(6) Fn. 84 


Vor Verb 
*dis leg- gr. öta.A&yo ‘wähle aus’ 
lat. drligere “auswählen; hochachten, lieben’ 
alb. zgjedh “auswählen”? 
*dis skl'id- (ved. vi chid- ‘zerreissen, teilen’ AV-+) 
gr. d10.0x1Go ‘zerschneide’ 
lat. discindere ‘zexreissen, zerspalten’ 
arm. ctim ‘kratzen’, s. Fn. 4 
6 


7a 


) 


Gr. d1& (zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:448-54) ist schwierig einzel- 
sprachlich zu deuten. Der Schwund von *-s- erweist die a-Erweiterung als schon vor- 
urgriechisch. Auch gegen eine Angleichung an dvd, xard, napd. spricht, dass jene 
Präverbien in myken., Zeit noch ano, kato, paro lauteten (s. Lautgesetze D2); ausserdem 
wurde kein anderes griech. Präverb auf diese Weise erweitert. Ungeeignet als Analogie- 
muster sind &AAG ‘aber’, &a, ‘gleichzeitig’, &pe: ‘bekanntlich’, nerd; ‘mit’, nedd, ‘nach’, 
megar. od, boiot.x& ‘warum?”. 

Äol. C&, (metrisch gesichert bei Sappho, Alkaios, Pindar) setzt einsilbig gewordenes *dia 
fort. Das steigernde {a- der epischen Kunstsprache (648eog ‘sehr heilig, Tiy&deog’, 
Caxorog ‘sehr zornig”) geht zeitlich noch früher zurück; allerdings ist das Präverb 
öıc-/Go- im Myken. noch nicht belegt, doch lautlich vgl. myk. to-pe-za ‘Tisch’ < 
*.ped-ia. — Att. Gaköpog “‘Tempeldiener’ könnte eine Hyperform für myk. da-ko-ro sein, 
vgl. Gänedov (Xenophanesi.l) für öäredov. — Nicht hierher xOı&& ‘gestern’ oder npwi&a 
‘vorgestern’, s. *#lies Fn.5. 

Nur bei Aeschyl. Zur Endung s. AE *-a Fn. 8. 

Polygenetisch: z. T. aus *dıp- “Haus-’ (s. *döm- Fa. 15), z. T. lautgesetzlich aus Ga- nach 
konsonant. Auslaut durch das oöLvE/odomua-Gesetz: zöv La- > zöv du- wie “EpLo” (< 
*uerg-iö; vgl. pELo) > Epdo und “artkonon” > aldonan (zur Sekundärwurzel *hzisd- s. 
1.*%0 Fnn. 56-7). Zu steigernden Präfixen s. Anhang 1, A.3c. - Zu -da, als Adverbial- 
endung s. *dömFn. 13. 

S. Klingenschmitt 1994b:228 = Aufsätze 443; vgl. Fn.5. 
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*dis stehz- gr. öulomu “trenne mich’ 
Nat. distäre ‘getrennt sein, entfernt sein’!0 
got. twisstandan ‘sich trennen’ 

(*dis wid'-) lat. dividere ‘teilen, trennen’! 


B. Funktion und Semantik 


(1) Im Griech. fanden die Weiterentwicklungen ‘entzwei’ > ‘durch’ > ‘durchaus’ > ‘sehr’ 
statt; zur Semantik des Letzteren vgl. franz. res < lat. trans; !? zu steigernden Präfixen s. 
Anhang 1, A.3c. 


(2) Im Urgerman. erscheint neben *tis- auch gleichbedeutendes 2.*twis (got. twisstandands 
‘sich trennend’, an. tvistra ‘trennen’ usw.) sowie homonymisches 1.*twis- ‘zweimal’; alle 
drei setzen letztendlich idg. *duf-s fort (s. *dis Fn. 7). 


C. Etymologie: departikulativ; dissimiliert 

Das klitische *dis ‘entzwei’ wurde vermutlich aus idg. *duf-s ‘zweimal’ vor Formen (v.a. 
Verbalwurzeln) auf *4- dissimiliert. Auch das Plesionym *yf, *ufs “auseinander; getrennt’ 
scheint aus *duf-, *dufs dissimiliert worden zu sein. 


D. Bibliographie 


WP 1:821; IEW 232; Brugmann, Grdr? 11.2:814-5,; Schwyzer-Debrunner 1950:448-54; 
Schmidt 1962:347-8; Berenguer 2000:273-4. 


10 n klass. Zeit ist keine Perfektform belegt, was eine Entscheidung zwischen Kompositum 
mit stäre ‘stehen’ (dann distiti) oder Denominativ zu *disto- (dann distäuf) verhindert. 

Il Die Sekundärwurzel *uid"- ‘trennen’, dissimilatorisch aus *d)ui d"eh,- “entzwei setzen’ 
entstanden, wurde hier durch das etymologisch verwandte dis- verstärkt; s. die Termino- 
logie u. diachrones Ämredita. 

12 S.Ruijgh, FS Leroy 194 = Scripta Minora 1:566 Fn.31. 
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*do6 ‘in Richtung, zu — hin; bis’ 


Adverb, lokal; oft mit Akk., Lok., Gen. 


A.Form 
#d6 Juranatol. *ando ‘in, hinein’, s. Fnn. 32-4 


?]heth. tarupp- ‘sammeln’, ?tamenk- “anhaften’, s. 1.*1ö Fnn. 1-2 
?]däla ‘Lass es sein, genug davon!’, s. *deh; ‘gib!’ Fn. 12 
yd. da-Präv.,s.1.*tö Fn.3 
Jlat. endo, indu “in’,s. Fn. 37 
air. do! Präverb, Präp. + Dat.; mkymr. ty-/dy- Präp. ‘zu’! 
ahd. za, ze, zi Präp. + Dat. ‘nach, zu’? 
Jarm. antocin ‘zu Hause geboren’, s. *@n Fn. 82 
urbaltoslav. *do Präv., Präp. + Gen. ‘bis, zu’: 
aks. do Präv., Präp. + Gen. ‘bis, zu’ 
lit. da- resultatives Präv., lett. da Präv., Präp. + Gen. ‘bis zu’ 
Jaltlit. und dialektal do Präp., Präverb ‘zu’? 


1.*de idg. 2.*-de ‘dazu, auch; andererseits’, v. s. v. 


P*delh,g"- in *dlh,g"-ö- lang’,s. Fn.54 
Yav. vaasmonda Adv. “zum Haus hin’* 
gr.-de, myk. -de Postp. + Akk. ‘zu, nach’, z.B.: 
obparvövde “in den Himmel’, pbyo.de “in die Flucht’, oikade ‘nach 
Hause’ 3 Jövde Sönovöe ‘zu sich nach Hause’, s. Fn. 26 
nach Akk. Pl. OöpaLe ‘hinaus’ (s. *d"uör- Fn. 5), "Adnvo.Le ‘nach 
Athen’; tu&to.Le ‘nachher’, s. *df- Fn.4 
]Bupda.: EEo, "Apkdöeg ‘arkadisch für hinaus’ Hesych6 
]deüpo, att. inschr. öevpe ‘hierher’, s.*r&Fnn. 17-8 


McCone 1996:135 erwägt auch eine Herleitung von do aus du in Proklise, s. Fn. 12. 

Mit Vokalschwächung in Proklise, Schmidt 1962:349. 

So Hermann 1926: 349-52; nach Fraenkel 1929:232 dagegen aus dem Slav. entlehnt, 
Sonst mit Neo-Dehnstufe *4, > 0 (s. Lautgesetze G.ic), da für uridg. *da nichts spricht 
(zu arkad. -Öu s. Fn. 6, zu osk. dat s. Fn. 24). 

Yt. 10.86; so u.a. Bartholomae 1904:1328; Risch, FS Pisani (1969) 842 = Kl. Schr. 497; 
vgl. griech. olxövße (s. Fn. 5). Dagegen sei vagsmonda ein Abl. Sg. *vaismant (mit -ant für 
älteres *-ans) plus *@: ‘out of the abode (of falsehood)’ nach de Vaan, MSS 61 (2001) 
185-92. 

Daneben olxövös, myk. wo-ko-de mit themat. Neo-Akk. *uoik-o-+m (s. AE *-o, Umbil- 
dungen). — Die Ausdrücke nu£tepövöe und "Aid6ode zeigen Ellipse von olxöv oder ÖölLov 
‘Haus’, vgl. ööuovöe und Fn. 10.— Gemäss Apollonios und Herodian war -de ursprüng- 
lich nicht enklitisch: olxov ö£. 

Zum Stamm s.*d'yör-Fn.3; semant.vgl.Böpae(ibid.Fn.4).Gegen eineuridg. Variante *dä 
s.Fn.3; hiergeht das-a wohl aufdas dor.Superstrat zurück,s.LautgesetzeD.3a.—Griech.-da. 
ist polygenetisch: zu yBıLas. *g'&s Fn.5; zu xpußöo, ‘geheim’ usw.s. *döm-Fn. 13; zu kypr. 
&vöa,‘dort’(M)s.*änd"eFn.3.Zu steigerndemöu-s.*dis Fn.8,*döm-Fn.15. 
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Pphryg. ön? 

lat, inde, deinde, quamde, s. Fnn. 44-6 

gall. deuuorbuetid "möge übertreffen’, s. Fn.31 
air. de" Präv., Präp. ‘von, weg von’? 

Ntoch. -c (B -$c, A -ac) Allativendung? 


trd Zu *d- in Kompositis s. *4d u. Nominalkomposita, vor Verb und 


Wurzelanalyse 


Adverbiale Ableitungen 


*dö-h; gr. 88 in z. B. tju&repov 68 ‘zu uns’, "Aiöog 86 ‘in den Hades 


7 


8 


11 


12 


»10 


]myk. do-de ‘bei’,s. Fn. 27 
]lat. quandd “wann?’, quamde ‘als’, s.Fn. 48 
?N]cedö ‘ gib her!’,s. *de&hz ‘gib!’ Fn. 11 
Ymessap. do Präp. ‘bis, zu’!! 
air. du" Präp. + Dat. ‘zu’; 12 altkymr. di", mkymr. y" Präp. ‘zu’; 
Ngall. duci ‘dazu’,s.u. vor Partikel 
tgall. du-, air. du-, mkymr. dy- ‘schlecht, übel’, s. *du(s)- 


Im einmal belegten ön Sag Geueiolg neben der häufigen Formel je deog Geneiwg xe; s. 
Brixhe 1997:55-6. 

Als Präposition Nebenform von di, fungiert aber auch als Präverb (-deni ‘tut’ < *de-gni) 
und Kompositionsvorderglied (dermat “Vergessen’), s. Thurneysen 1946:504-6. - Eine 
Herleitung von air. de aus di < *dg durch Umlaut vor a oder o der Folgesilbe versagt für 
die konjugierte Form de ‘von ihm, davon’, Anders do neben du ‘zu’ (Fn. 12). 

Aus urtoch. *-ca mit verschiedener Umsegmentierung, s. Klingenschmitt 1994a:344-5 = 
Aufsätze 381-2; die Quelle sei eine Variante *te von 1.*16 ‘zu, hin’, die allerdings nur 
hier vorkomme.- Meillets Verbindung von toch. -c mit gr. -de (MSL 18 (1913) 405) 
widerspricht der normalen Entwicklung von idg. *d zu toch. $ vor e (vgl. B Sak, A Säk 
‘10° <*deky). Rettungsversuch: Nach einer progress. Stimmtonassimilation im Akk. Pl. 
*.s-de > *-s-te > *-$ca (>B -$c) habe sich *-ca ausgebreitet (Gippert, TIES 1 (1987) 31). 
Vgl.nu&tepövde, s. Fn.5. Die scheinbare Genitivrektion von ”Aidog 5® beruht auf Ellipse 
von ööhov ‘Haus’, vgl. Il. 22.389 eiv ’Al8&o neben Il. 22.52 eiv 'Aiöao Öönoroıv; zu 
rpög/es narpdg 86 s. Fn. 36. — Schon vorhomerisch wurde ö& als Akk. eines neutralen 
Substantivs metanalysiert, etwa in Il. 1.426 Auög noti xaAkoßortg 88 ‘zum Haus des Zeus 
mit eherner Schwelle’ (Nom. nur in Od. 1.392-3 alyd ze o1 56 / iupveıdv nekeran), dann 
recharakterisiert als ööpo. n. “Haus, Wohnung”. Ein einzelsprachliches Nomen departicu- 
lativum also; weder ö® noch ößyno setzt idg. *döm- ‘Haus’ fort (s.d. Fn.5). 

Z.B. in De Simone 1964 Nr. 122.2 = MLM Cae 5 do apalloa et alibi. Kommt nur in 
schwer verständlichen Texten vor; seit Parlang&li 1960:304 von der Forschung kaum 
erwähnt bzw. anders segmentiert. 

du ist aus urkelt. *dz gekürzt, vgl. die konjugierten Formen dünn ‘zu uns’ und düib ‘zu 
euch’. In verbaler Komposition tritt synkretistisch to- ‘zu’ ein (s. 1.*ö6 Fn. 7), in Proklise 
do- (vgl. Fn. 1). Die Nebenform di ist kaum lautgesetzlich, sondern durch Kontamination 
mit di ‘von, weg von’ < *de-h, entstanden (Thurneysen 1946:506). 
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ahd. zuo Adv., Präp. + Dat. ‘zu, in, an’ 
got. du ‘zu’;13 Jdube ‘deswegen’ < *döh, te-h, 
Taks. da ‘dass, damit’; ‘und’, s. *deh; ‘gib!’ 
(*döh;-na)  ]lat. dönique, dönec, dönicum ‘bis’, s.Fn.30 
?]JQUANDONE ‘wann auch immer; irgendwann’, s. Fn. 49 


1.*de-h,!* ?gr. öi} emphat. Pkl. ‘wahrlich, in der Tat; gerade, schon’!> 


13 


14 
15 


Jöndrte Adv. ‘schon wieder; andererseits’ < *dehy 2.hzute 
}1ön Adv. ‘schon, nun, sogleich’, s. Fn. 15 
uritalokelt. *de Präv., Präp. ‘von - her, von—herab’, s.B3: 
lat. des. *au Fn. 10a.E. 
Jdenique ‘endlich, schliesslich’, s. Fn. 29 
privativ debilis ‘kraftlos’, deformis ‘formlos’,s. B4 
urkelt. *di Präv., Präp. + Dat. ‘von, weg von’: 
gall. diuic- rächen’ (in PN Diuiciacus); privativ in diacus 
‘langsam’, diuertomu ‘ohne Zuwachs’(?)6 
keltib. fizaunei ‘zu zerstören’; finbituz ‘er soll ausschlagen’!? 
air. df-, di! “von, weg von’!8 
Jdfgbäil ‘Abnahme’, dim ‘von mir’ usw. 
?Jmkymr. oddi ‘von, aus’, s. *au Fn.25 
dinoethi “abdecken, berauben’; (d)y wrth Präp. ‘von’!? 
privativ in diflas ‘ohne Geschmack’ (s.B4) 


DerKonsonant verrät dieFormals extragermanisch (zu got.dis-ausdemLateins.*disFn.3), 
den Vokal als (näher bestimmbarer) Keltismus. S. Schmidt 1962:348-51; Berenguer 
2000:122-6; Schrijver 1995:17 Fn.2 (setzt ein Adverb *u ‘zu’ an, auch für kelt. tu-); ge- 
gen Schrijver Eska 2007:195-6; Skepsis über die Entlehnungshypothese ibid. 198-9. 

Zu unterscheiden von 2.*de-h, in apr. digi "auch’,s. 2.*-de Fn.2. 

Die umstrittene (Schwyzer-Debrunner 1950:563 mit Fn. 2) temporale Bedeutung ‘schon’ 
mag aus lokalem ‘bis (jetzt/-her)’ entstanden sein. Bei nön lässt sich die temporale 
Bedeutung nicht durch das asseveralive 7 “fürwahr; in der Tat’ verstehen. Dass sich 
umgekehrt die temporale zu einer asseverativen Bedeutung entwickeln kann, erhellt aus 
nhd. ich glaube schon. Temporales *dö ‘bis’ lebt auch in lat. dönec, quandö (Fn. 30), 
umbr. pane und lit. dabar ‘jetzt’ (Fn. 25) weiter. — ön steht gewöhnlich an zweiter Stelle 
(vgl. das wiederholte öndte in Sappho 1), selten am Satzanfang (etwa I. 1.340 äh ade). 
S.Schwyzer-Debrunner 1950:562-3, Denniston 1954:203-79. 

S. Delamarre 2003:143; mit diacus vgl. ved, anasd- ‘unschnell’; zur Semantik s. B4. Zu 
diuertomu im Coligny-Kalender s. Zimmer, FS Beekes 353-4 und Delamarre 2003:144-5. 
Aus *di-sä-un-ei ‘desänäre’ bzw. *de en br-töd (die Wurzel auch in usabituz ‘er soll 
heraushauen’, s. *üp Fn. 22), s. Meid, FS Strunk 152 bzw. 149 und Wodtko 2000:384 
bzw. 387-8. 

Daneben di mit Kürzung in Proklise, gebraucht als Präposition und selten auch als 
Präverb, etwa in diröscai ‘zeichnet sich aus’. Häufiger wird als Präverb allerdings do 
verwendet, das wohl nicht lautgesetzlich, sondern durch Kontamination mit do- ‘zu’ 
entstand. Zur Variante de s. Fa. 8; zur Verteilung Thurneysen 1946:504-6. 

Die Proklise von *df vor wrth ‘bei, an’ erklärt die Kürzung sowie *d-> *6-> 9. Einfaches 
* ‘von’ fiel mit y< *da <*dd, *döh, ‘zu’ lautlich zusammen, s. Simon Evans 1964:201. 
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urgerman. *und tole ‘bis, so lange als’ (got. unte, ae. untö),s: Fn.43 
got. sibuntehund ‘siebzig”?° 
Jaks. kod& “woher? tod ‘dorther’, s. Fn. 50; jed& ‘nahe bei’,s. Fn. 40 
arm. ti-, - privativ in tiezerk‘ (Pl. tantum) “Welt, Universum’ < 
*‘grenzenlos’ 21 get ‘“unwissend’, thas ‘unreif?? 
(*d&hj-d'e+m ‘wahrlich, in der Tat’) 
gr. att. 6fj0ev emphat. Pkl., ironisch, ‘wahrlich, in der Tat’ 
(*deh,-na) lat. denique ‘endlich, schliesslich’, s.Fn.29 
(*deh,-ter) ]lat. deterior ‘schlechter’, deterrimus ‘schlechtest’ 
(@*dehj-th)) gr.att. Öfjca.emphat. Pkl., ironisch ‘wahrlich, in der Tat’? 
X*dhy-t)  ??Josk.dat Präp. ‘ausgehend von, mit Bezug auf’?* 


Vor Partikel, praktisch nur einzelsprachlich 
(*d6 2.bl'oler ‘bis gerade, ganz bis zu’ (scil. jetzt bzw. diesem Zeitpunkt)) 


?apr. dabber, lit. däbar Adv. ‘noch’, dabar ‘jetzt’? 


(de ..de) gr. övde Sönovöe (I. 16.445) “zu sich nach Hause”26 


lat. deinde “von dort her; dann, darauf’, s. Fn. 45 
(*döh,de) _?gr.myk.do-de /dödel ‘bei,apud’ Postpos. nach PN im Gen.?? 
Naks. daze i do, Supr. doZe i do Präp. “ganz bis zu”28 


*dö 2.hzu aks. kodu “woher?’,s.Fn.47 a.E. 


27 


28 


apr. isquendau ‘von wo, woher (rel.)’,s. Fn. 47 
sirsdau “in Mitten von’ < *d-@ do hzu “auch zum Herzen’ 
pirsdau ‘vor’ < *pres-,s. *pr(ö) Fn.8 
(*deh; 2.hzute) 
gr. Sabre, öndre ‘schon wieder; andererseits’,s. Fn. 15 


Eigentlich ‘sieben (Dekaden) zu Hundert’, Lühr, MSS 36 (1977) 63-7. 

Zu ezr “Rand, Ende’ s. Schmitt 1981:168 und in Kratylos 17 (1972) 27; Olsen 
1999:678. 

Lit. bei Olsen 1999:700. Zur privativen Funktion s. B4.- Auch möglich als Quelle wäre 
*du- ‘mangelhaft’,s.d.Fn.3. 

Zur Verwendung s. Denniston 1954:269-79. 

So (mit einmaliger Neo-Nullstufe) Hamp, AJP 101 (1980) 190-1; gegen eine ursprach- 
liche Variante *dä s. Fn. 3. Nach Buck 1928:136, Untermann 2000:156 wurde *däd, Abl. 
Sg. f. des Pronominalstamms t*do-, zu dat nach ANT, PERT, PÜST. Nach Walde-Hofmann 
1:325 wurde *dz zu ursabell. *däd nach etwa EHTRAD ‘ausserhalb von’. 

Zur Semantik vgl. Fn. 15. -— Nominalistisch von einer Wurzel ‘passen’ (JEW 233 
2.*d"ab"-, LIV® 135-6 *d"eHbt-: lit. dab4 “Natur, Charakter’, aks. udobr Adv. ‘leicht, 
bequem’, dobrü ‘gut’, lat. faber “*Handwerker’) hergeleitet von Fraenkel 1962-65:79, 
Forssman 2003:222. 

Zum Pleonasmus vgl. RV 1.71.6a sv& ä ... däma & ‘bei sich zu Hause’ und umbr. ocrem 
Fisiem ‘in die fisische Burg hinein’; s. die Terminologie u. Perseveration (a). 

Wohl ein Allomorphen-Ämredita mit Ellipse eines Wortes für ‘Haus’, oder aber die 
Umdeutung von /dö/ zum Nomen war schon vormyk.,s. Fn. 10 und Lejeune, op. cit. 

S. Aitzetmüller 1991:151,154; ein unterbrochenes Ämredita. Zu i s. 2.*-I2o Fn. 26. 
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?*döh, keli ‘hierher’, s. *deh; ‘gib!’ Fnn. 10-1: 


Nat. cedö ‘gib her’; ??gall. duci ‘und’ 


(*deh, 1.Ke) lat. susque deque ‘gleichgültig’, s. *d4p Fn. 23 


(*deh;na 1.Kle) lat. denique Adv. ‘endlich, schliesslich”2? 
(*döhna 2.k“e) lat. dönique (ab Lukrez), dönec (Plt.+), Jdönicum Konj. ‘bis, bis dass, 
solange als’30 


%X*döf-h}) le ‘dort hin, femhin’) 


?’heth. dala ‘Lass es sein, genug davon!’, s. *deh; ‘gib!’ Fn. 12 


(*de urole) gr. deDpo, att. inschr. Özvpe Adv. ‘hierher’, s. *r&Fnn. 17-8 


(*de uper) ]gall. deuuorbuetid ‘möge übertreffen (2)’31 

Nach Partikel 

(*äd doh,) kymr. attaf ‘zu mir’,s.*4dFn.7 

(*änd"e de) gr. evOade, kypr. i-ta-te /int"ade/ Adv. ‘hierher, dorthin; hier, dort’31a 
X*au deh,) Imkymr. oddi Präp. ‘von, aus’, s. *au Fn.25 

(*eh, deh,) gr.1ön ‘schon, nun, sogleich’, s. Fn. 15 


*£n dö “innen, drinnen; hinein’ 


29 


30 


31 


uranatol. *ando Adv., Präv., Präp. ‘in, hinein; dort’:3? 
altheth. anda, pal. änta,?? kluw. änta (nur Präv.),hluw. a-ta, 
lyk. fite, nta,?38 Iyd. &t- 
heth.-anda Adverbialendung?* 


Ursprünglich wohl ‘sogar bis’, vgl. dönec; die Umdeutung zu “endlich’ in Kontexten wie 
ich wartete lange, sogar bis er kam > ich wartete lange; endlich kam er. Nur hier im 
Latein erscheint de in der alten, direktivischen Bedeutung (B3). Zur Wortbildung s. Fn. 
30. Zu semantisch verblasstem -que s. 1.*(s)k*e B.4b; kaum mit Walde-Hofmann 
1:339-40 generalisierendes 3.*-k!e 

Ursprünglich wohl ‘bis zu (dem Punkt), als’, vgl. osk. ADPÜD ‘bis’ < *4d klöd; hier ist 
-que subordinierend (vgl. Fn. 29). - dönec (seit Plautus) wurde früh aus *dönaque 
(dönique seit Lukrez) apokopiert; zur Vokalschwächung vgl. tibicen “Flötenspieler’, 
artifex usw. Gegen -ne- als verblasste Negation s. AB *-na Fn. 2. 

S. Delamarre 2003:141-2; vgl. lat. susque döque oben. 


3la Auch kataphorisches 2.*.de (s.d. B.3a) wäre eine mögliche Quelle. Zum Kypr. s. 


32 


33 


Egetmeyer 2010, 1:446. 

Zum ersten Vokal s. Melchert 1994:134-5 und Lautgesetze B.ld. Als Quelle ist idg. 
*änd"e ‘dort’ auch überlegenswert. - Ein schon uranatolischer Synkretismus von *ando 
mit heterogenem *andon <idg. *en döm (s. *döm- Fn.7) schuf einen der Ausgangspunkte 
für das System der direktivischen Ortsadverbien auf -a neben lokativischen auf -an (s. 
*4p(o) Fn. 1). 

Zu äntienta s. Melchert 1994:198 gegen Carruba, StBoT 10:48. 


33a Dje Variante Äta entstand durch Umlaut in Folgen wie Äte t@- ‘*hineinlegen’ > äta tä- 


34 


(Melchert 1994:296). 
Die leicht produktive Adverbialendung -anda begann wohl bei Zusammenrückungen mit 
anda ‘drin; hinein’, z.B. äppanda ‘danach; hinter’, kattanda ‘hinunter’ und arahzanda 
‘ringsum; ausserhalb’; zu pariyanda and paranda ‘darüber hinaus’, s. *pr(6) Fnn. 43 
bzw. 51. Auch mänhanda, mahhanda ‘wie’ (s. *mö- Fn. 7) trug polygenetisch zu dieser 
Adverbialendung bei. 
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?gr. Evdoßı, lesb. er alibi Evöoı Adv. ‘drinnen’; Evöodev Adv. ‘von 
innen’; &vöondxäc ‘zu Hause kämpfend’ (Pindar), evöoyevng ‘zu 
Hause geboren’ (s. *&n Fn. 79) usw.33 
Nleiv Aldo 86, Je narzpög 58 Od. 11.50036 
altlat. endo, klass. indu- Präv., Präp. ‘in’37 
tindigena ‘eingeboren’, s. *en Fn. 80 
gall. andogna f. “eingeborene, einheimische’?8 
arm. antocin ‘zu Hause geboren’, s. *n Fn. 82 
Maltalb. önd&; später nde, n& ‘in, auf, an’, s. *&n Fn.36 
(*ndopi) 1yk.Atepi Präv. ‘hinein’(2)?? 
?*endo © prö s.*pr(6) Fnn. 51-2: 
?]heth. par(r)ända /prända/ ‘darüber hinaus; ausserdem’ 
?toch. B enepre, A anapär ‘davor, vor’ 
(*endeh)) Jaks.jed& Adv., Präp. ‘nahe bei, anschliessend’*O 
X*n dö) Imessap. anda Adv. ‘darin, dabei’*! 
A*on do) ?]toch. B enem, A ane Adv. ‘innen, drinnen ’*2 
Ntoch. B enepre, A anapär Adv. ‘davor, vor’,s. *pr(ö) Fn.52 


(*Rpnti doleh))  urgerman. *und toleKonj. ‘bis, so lange als’: 


35 
36 


37 


38 


39 


40 


4 
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got. unte, ae. untö®? 


Denkbar ist auch, dass &vöo- zu Evdov (< *ön döm, s. *döm- Fn. 8) rückgebildet wurde. 
Hier dient 58 eher als Nomen, s. Fn. 10, als dass pleonastisches *en ... dö mit Ellipse von 
ö64ov ‘Haus’ weiterlebt (so Dunkel, op. cit. 191 Fn. 79). 

indu künstlich als freie Form in Enn. Ann. 238 V? indu forö lätö “im breiten Marktplatz’. 
— Metrische Überlegungen führen Eichner zu *endd in der Duenos-Inschrift (s. *dt Fn. 3): 
Die Sprache 34 (1988-90) 229 Fn.58. 

Delamarre 2003:48. Zum gegensätzlichen Pelignus ‘Ferngeboren’ s. *li Fn.20. 

Falls parallel zu hrppi < *seri pi; Neumann 2007:250 erwägt auch die Adverbialendung 
"bi. 

Lokativischen Sinnes trotz der doppelt ablativischen Morphologie (vgl. kod& ‘woher?’, 
Fn. 50); das semant. passende idg. *-d"e erscheint im Aks. regelmässig als -de (küde 
usw.). Zum prothetischen Jods. *aufs Fn.3. 

Vgl. vasti anda derandoa ‘in der Stadt D.’ (De Simone 1964 Nr. 166b,1-2 = MLM Br 1) 
neben scheinbar gleichbedeutendem in darandoa vasti (ebendort Nr. 195,2 = Bas 1,2). 
Idg. *en-dö hätte wohl “indo” ergeben, vgl. in oben sowie Brinna$tes (De Simone 1964 
Nr. 191.2,4 = MLM Br 4) neben Bpevreoıov und die Phrase berainvasti (De Simone 1964 
Nr. 166b,15 = MLM Br 1), ob sie nun berain als 3. Pl. Opt. (gr. YEpoıev) + Lok. vasti oder 
den 3. Sg. Konj. bera (lat. ferat) + in vasti enthält. — anda wird aber auch als ‘und’ ver- 
standen, s. Parlang2li 1960:260-1,Santoro 1983:16-7,1984:129, De Simone 1988:361-2. 
Zu got. anda- ‘entgegen’ s. *h2@nt- Fn. 12. 

Durch *-i bzw. *-n erweitertes *ondo nach s. Adams 1999:83-4. Anders Klingenschmitt 
1994a:361-2 = Aufsätze 395-6 mit Fn. 95: aus urtoch. *ana jän, wo jän idg. *en 
fortsetzt.- Auch zu erwägen ist ein Ämredita *ön-on, s. *n Fn.37. 

S. Schmidt 1962:349-50. 
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Nach Pronomen 


(*i-m de) lat. inde Adv. ‘von da, daher’;** ]deinde Adv. ‘von dort her; dann, 
darauf’ #3 Jproinde Adv. ‘vorwärts von dort, demnach”?6 
#K8öli- 1.de 
(2.*Kö-m 1.de Abl. ‘woher?”) 
urital. 2.*Klönde: 
Jlat. alicunde Adv. ‘irgendwoher’; rückgebildet Junde “woher?”46a 
osk. PÜN, JPUNUM (emphat. *-5m); umbr. PUNE Konj. ‘als, wenn’ 
(2.*Keh,-m döle 2.hzu Adv. ‘woher?”) 
Japr. isquendau Adv. ‘von wo, woher (rel.)’#7 
2.*Kehz-m döle(hj) Adv. ‘wie, wann?; woher?”*8 
urital. *Käm döle Konj. ‘wann?; als’: 
lat. quandö, falisk. cuando 
lat. QUANDONE Adv. “wann auch immer; irgendwann’? 
lat. quamde Vergleichspkl. ‘als’, umbr. pane Konj. ‘wann (rel.) 
aks. kod&?0 Jkodu Adv. “woher?,s. Fn.47 a. B.; Jruss. kudd “wohin?” 
(2.*kehz-m doh; 3.k'e) 
lat. quandöque, umbr. panupei Adv. ‘wann auch immer’! 


’ 


44 Hier verstärkt lat.-de die ablativ. Endung -m, vgl. exim ‘von da’ (s. 1.*- Fn.25). 
5 Kein unterbrochenes Ämredita (s. Fnn. 26, 28), sondern ein diachrones (s. die Termino- 


logie): zu inde ‘daher’ wurde ablativisches d@ pleonastisch vorgesetzt. — Aus deinde 


wurde dein apokopiert; es setzt also erwartetes “deim” (s. Fn. 44) keineswegs fort. 
46 Stylistisch dazu Holmes, Glotta 74 (1997-98) 59-75. 
462 Zum Velarschwund s. *ki Fn. 11. unde könnte auch zu ubi nach ibi: inde analogisch 
kreiert worden sein, alicunde nach alicubi.— Zum ablativischen *-mvgl. exim‘von da’. 
47 Die Ablativität stammt von is- und von der Adverbialendung *-nz; mit isquen- (und 


isstwen-, s. #tö- Fn. 57) vgl. lat. exim ‘von da’ (s. *&g" B). Zur Labialisierung (anstatt 
“ken-”) s. *k#öli- Fn. 32. — Nur der Laryngal unterscheidet isquendau von aks. kodu 
‘woher?’ < *Xlehym do 2.hzu. Vgl. das Nebeneinander von e-und a-Vokalismen bei gr. 


nie fern’ : nöNixog ‘wie gross? (s. *li Fnn. 15 bzw. 24). 
48 Ein dekollektivisches Instrumentaladverb. Szemer&nyi lehnt hier richtigerweise einen 


Akk.f. ab, wenn auch wegen einer Fehldeutung von *dö/e; zu freistehendem guam 'wie?’ 


s. *k6/f- Fnn. 38-43. 
49 Im Sinne = quandögque (Fn. 51) in CIL 6.2120, 25905; 14.586. Ob mit nahdeikt. 2.*ne 
(vgl. altlat. ollaner ‘jene hier’, osk. NESSIMO- “nächst”) oder aus *quam döna? 
50 Die Ablativität kann auf den Nasal, aber auch auf *dely, zurückgehen (B3). Dazu das 


einzelsprachlich gebildete Korrelativum aks. t9d& ‘von da, von dort’. Nicht ablativisch 


5 jedoch jed£& ‘nahe’ (Fn.40). 


- 


Letzteres aus *k“ämdö 2.kid nach Meiser 1986:117. — Von einem Vergleich mit urar. 


*kadäH ‘wann?’ (Hofmann-Szantyr 608; Szemer&nyi, Glotta 35 (1956) 111-4 = Scripta 


Minora 7177-80) rät die sichere Analyse des Letzteren als *köd öh, ab, s. *h, Fn.31. 
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Nominale Ableitungen 


(*deh,-mo-) altlat. demus, klass. demum Adv. ‘schliesslich, endlich, erst”? 
(*dohr-+mp- gr. ö@t.o.n. “Haus, Wohnung’, s. Fn. 10) 


Präsens departiculativum 


(*endo-) Ayk. äta- "hineinlegen’S? 


Wurzelanalyse 
P*delhg"- in *d]h,g"-6- lang’ (IEW 197, Mayrhofer EWA 1:728-9), z.B. ved. dirghä-, 


gr. S0Aıyög, aks. dlügu, usw. 
<*de lehj8"- “"hinkriechen zu’ (IEW 660, LIV? 400)* 


*dog"mö- “schräg, schief’ (IEW 181, NIL 95, etwa ]ved. jihmd-35 gr. oxuöc, 


??messap. dagno ‘dem Bestatteten, Toten’(2)):36 
< *d6 &'m-6 “zum Boden”? 


B.Funktion und Semantik 


(1) *dö stand sowohl prä- als auch postponiert, in beiden Fällen sowohl betont als auch 
klitisch. Ursprachlich war *dö meist adnominal, offenbar mit Lok. und Gen,; trotz einigen 
Univerbierungen dienten erst uritalokelt. *d2und urbaltoslav. *do als echte Präverbien. 


(2) Um die ablativische Semantik ‘weg von, ab’ des Ital. und Kelt. zu erklären, vermutet 
Wackemagel 1928:209, dass idg. *dö ganz vage “in der Richtung’ bedeutete — sozusagen 
der kleinste gemeinsame Nenner der Comparanda — und nur die Bedeutung des jeweiligen 
nominalen Richtungskasus verstärkt hatte. So sei *dö vor oder nach einem Akkusativ zur 
Bedeutung ‘zu— hin’ gekommen, neben einem Ablativ aber ‘von— her’. Dabei ist das 


52 


53 


54 


55 


56 


57 


Erstarrte Kasusformen eines Adjektivs *demus “unterster’ > ‘letzter’. Da die Bedeutung 
‘von — herab’ für lat. de sekundär ist (B3), ist *demus ‘der unterste’ relativ rezent, wohl 
eine Konträrbildung zum älteren summus “oberster’ (s. *4p Fn.29). 

Nach Neumann 2007:247 entweder haplologisiertes äta ta- ‘hineinsetzen’ oder hyposta- 
siertes Äte, äta ‘drin’ (Fn.33a). 

In lat. longus, got. laggs ging *d- wiederum verloren. — Für diese Vollstufe spräche 
*delg"- ‘spalten, längs teilen’ (JEW 196, LIV? 113-4), falls aus früherem **delhjg"-. Sonst 
aber ist *d- die Nullstufe von *äd, was eine Vollstufe *dleh,g"- nahelegte. — So oder so 
besteht eine Velardiskrepanz mit dem Simplex *lehj@"-. - Zu temporalem “lange” s. 
*du&ham B2. 

Ved. jihmd- ersetzte “dahmd-” wie oder gar analog nach jihvä- £. Zunge’ aus *dihvä- (zu 
diesem s. Mayrhofer EWA 1:591-2, Lipp 2009 1:188-90); für jikmd- sind die Alternativ- 
deutungen (Mayrhofer, ibid.) noch weniger überzeugend. 

Dagetei dagno imas, MLM Gun 26. Der themat, Dat. dagno gehöre zu lat. fünus nach Pisani 
bei Santoro 1983:50. Ob ‘schief, schräg’ als Cognomen oder Euphemismus? Oder ‘dem 
Verbrannten’ aus *d*eg*"-? Oder aus *d"g"m-o “in die Erde’ (vgl. heth. takn-, gr. xov-)? 
Oder aus *önehz- ‘erkennen’? 

Vgl. idg. *h26-hyo p&do-o ‘bis zum Boden’ > lat. oppidö “ganz und gar’ (s. 1.*h20 Fn. 22). 
Zu Synonymen für ‘schief, schräg, quer’ s. Anhang 2.19. 
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Fehlen von *dö/e beim Lokativ gut motiviert, im Gegensatz etwa zu einer Herleitung aus 
einem Emphatikon.3$8 Aber ein solch bloss Zielmarkierendes Adverb ohne Angabe einer 
spezifischen Richtung ist aus keinem idg. Dialekt bekannt. 


(3) Alle idg. Dialekte ausser Italisch und Keltisch belegen für diese Partikel die direk- 
tivische Funktion ‘zu — hin’; auch in jenen zwei blieb diese Bedeutung beim o-Vokalismus 
intakt (lat. dönec ‘bis’, air. du" ‘zu’). Nur lat. dz und urkelt. *di wurden zu ‘von her’ 
semantisch umgepolt (s. die Terminologie s.v. (d)), ob durch eine syntakische Gliede- 
rungsverschiebung, vgl. ööuovöe Tpoindev ‘nach Hause, von Troja’ neben domum de 
Troiä ‘heimwätts, von Troja weg’, oder mittels semantischer Überwältigung durch den 
Kasus (s. die Terminologies. v. (a)). Zu lat. denique als Relikt s. Fn. 29. 

Zwei weitere Spuren einer Ablativbedeutung sind auch e-stufig: aks. kod& “woher? (Fn. 
50) und das armen. privative 1(i)- (B4). Allerdings erweisen gr. -Öe ‘zu, nach’ und got. unte 
‘bis, so lange als’, dass die Verbindung des e-Vokalismus mit ablativischer Bedeutung 
nichts Altes, sondern jeweils eine Neuerung darstellt. 


(4) Eine privative Funktion ist bei den Kontinuanten von *deh, im Latein (debilis ‘kraft- 
los’, deformis formlos’), Kelt. (gall. diacus ‘*unschnell’, kymr. diflas ‘ohne Geschmack’) 
und vielleicht dem Armen. (tiezerk‘ *‘grenzenlos’ > ‘Universum’, zg&t *unwissend’) belegt, 
wohl aus der ablativischen entwickelt. Bemerkenswert ist die Beschränkung auf gerade 
diese Variante der Partikel. 


€. Etymologie: eine Grundpartikel oder eine adverbiale Ableitung 


Idg. *dö kann natürlich eine Grundpartikel sein. Aber das Nebeneinander von *po und *äp, 
beide ‘weg’, legt hier die Analyse von *dö als eine direktivische Ableitung des gleich- 
bedeutenden *äd nahe, historisch also *d-6. 1.*de wäre dann eine Neo-e-Stufe (s. Termi- 
nologie u. Sekundärablaut), die Folge einer schon grundsprachlichen Zuweisung von *dö 
in die *ö/e-Ablautklasse (Einleitung 4c). 

Zum synonymen Reimwort 1.*1ös.d.C. 


D. Bibliographie 

WP 1:769-71; IEW 181-3; Brugmann, Grdr?D.2:811-4,113:998-9; Wackernagel 1928:209; 
Schwyzer 1939:634-5; Schmidt 1962:348-51; Risch, FS Pisani (1969) 831-43 = Kl. Schr. 
486-98; Lejeune, SMEA 17 (1976) 79-84 = Me&moires IV:177-82; Dunkel 1983b: 190-2; 
Morpurgo Davies 1997:55-71; GarefaRamön 1998:15-8; Berenguer 2000:208-40, 55-69. 


58 Etwa parallel zu ggved. emphat. ä, das dem Akk., Dat., Abl. und Lok. (vgl. sv& ä ... däma &, 
Fn.26) folgt und z. T. als lokal empfunden wurde, s. 2.*&h, B4. 
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T*do-, *di- ‘der schon erwähnte’ 
Pronominalstamm, anaphorisch 
A.Form 
t*do- tgr. ön Adv. ‘schon; wahrlich, in der Tat, gerade’! 
lat. dum Adv.,Konj. ‘eine Weile, noch; während, bis’? 
+rdi- tjav., ap. di- enklit, anaphor. Pronomen, nur Akk3 


+*dehz-, *da- 


fapr. din Akk.Sg.m. ‘ihn’, Akk. Pl. dins ‘sie”* 

2-15 Nom. Sg. ‘er” 

Tdigi ‘auch’, s. 2.*-deFn.2 
tosk. dat Präp. “ausgehend von, mit Bezug auf’, s. *dö Fn. 24 
taks. da Konj. ‘dass, damit; und’, s. *deh; ‘gib!’ Fnn. 2-4 


Adverbiale Ableitung 
TC*d(o)-ehzm, -äm) }lat.-dam in quidam ‘ein gewisser’, quondam ‘einst’; umbr. nersa 


Konj. "bis, bevor nicht’® 


C. Etymologie: eine voxnihili 

Ein ursprachlicher anaphor. Pronominalstamm *di- wurde wegen der formalen und funk- 
tionalen Übereinstimmung zwischen jungavest., altpers. di- und altpreuss. di- häufig 
angesetzt.” Jedoch gilt Calands Erklärung des altiran. di- mittels einer Metanalyse des 
anaphorischen Pronominalstamms i- nach Wörtemn auf -d (op. cit.) auch für das Altpreussi- 
sche ohne Einschränkung 8 


Ein Instr. Sg. *de-h} ‘so’ nach Schwyzer-Debrunner 1950:562 Fn. I, Untermann 2000:156 
et al., vielmehr eine Ableitung von *dö/e ‘zu - hin’,s.d.Fn. 15. 

Vielmehr aus *duhz-m ‘lange, eine Weile’, s. *duehz- Fn.2. 

Entscheidend ist, dass der Stamm di- im Altavest. völlig fehlt. Belegt sind nur Akku- 
sative: Sg. belebt jav. dim, ap. -dim,n. jav. dit; Pl. belebt jav.di$, ap. -dIS, n.jav.di (zu ap. 
-diy s. *g"f Fn. 3). Der Stamm wurde von Caland, op. cit. durch Metanalyse des anaphor. 
Pronominalstamms i- nach Formen mit auslautendem -d erklärt, etwa *4d im ‘dann ihn’ 
(vgl. ved. äd im) > jav. @ dim. Als Parallelfälle vgl. Fn.4 und die Entstehung von gr. vıv 
“ihn’ (1.*%- Fn. 10). 

Dazu ein geneuerter Nom. Pl. dei <*di-ai (s. Trautmann 1910:266).—- Meillet, op. cit.rech- 
net für apr. di- mit der gleichen Metanalyse wie bei jav., ap. di- (s. Fn. 3). Stangs Gegen- 
argument, dass lit. tata? ‘gerade das’ eine frühe Auslautsverhärtung zeige (1966:234), ist 
nicht stichhaltig, s. Lautgesetze G.3a. 

So zuerst Bezzenberger, KZ 41 (1907) 109, s. Endzelin 1944:111 Fn. 52, 122. Seit Bopp 
von *tö- abgeleitet, und zwar über urbaltoslav. *rös ‘der; dieser’; vgl. apr. stas < *ki tös 
(s. *ö- vor und nach Fan. 19-20). 

Vielmehr dissimiliert nach *K'o/i/ä- aus *duam, s. *dueh,- Fan. 4-5. 

Z.B.IEW 183, Benveniste, op. cit., Stang 1966:234, Frisk, Vasmer, Bader (Lit. bei Beekes, 
op.cit.), MaZiulis, op.cit.und Baltistica 27 (1993) 95-6. 

So Meillet, Duchesne-Guillemin und Beekes, opp. citt.; Hoffmann, Aufsätze I:74; Jamison 
2002:309 Fn.31. 
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Unter der Annahme eines suppletiven Stamms *do- wurden einige weitere, mit d- 
anlautende einzelsprachliche Adverbien und Partikeln mit den verschiedensten Funktionen 
auf diesen Pronominalstamm zurückgeführt (z.B. JEW 181-2). Sie werden jedoch besser zu 
*dö ‘zu — hin’, *duehz- ‘lange; fern’ bzw. *deh; ‘gib!’ gestellt. 

Der Ansatz eines Pronominalstamms *do/i- beruht also auf der Zusammenstellung 
funktionsverschiedener Formen. Neben den schon bestehenden, gut rekonstruierbaren idg. 
anaphorischen Pronominalstämmen *e-, 1.*7-, *sö- und *tö- ist der Ansatz eines weiteren 
auch nicht dringend nötig. 


D. Bibliographie 

WP 1:769-71; JEW 181-3; Caland, KZ 42 (1909) 171-3; Meillet, MSL 19 (1916) 53-5; 
Benveniste, Studi Baltici 3 (1933) 121-30; Duchesne-Guillemin, Kratylos 7 (1962) 23; 
Beekes 1983:229-32; Maziulis 1988-97 1:202-3; Berenguer 2000:240-6, 252-4, 269-73. 


*dom- f. ‘Haus’ Wurzelnomen 


A.Form 
Angeführt wird nur aptotologisch Relevantes, ansonsten s. Schindler, opp. citt. 


(*dömN.Sg. oder Kollektiv) 
gr. 56 ‘Haus, Wohnung’! 
arm. town ‘Haus’ 


Adverbiale Ableitungen 


*dom-o Direktiv, s. u. Adverbialendung *-o nach Nomen und Umbildungen 
]*dömo+i, -oT Neo-Lokativ, s. AE *-o Fnn. 17a-20:? 
ved. däme, lat. domi, Jlit. namie 
]"dömo+m Neo-Akkusativ, s. AB *-0 Fn. 17a: 
ved. dämam, gr. 861ov, Nat. domum 
t*dem-s Jidg. *demspöti- “Hausherr’, LEW 198:3 
ved. dämpati-, pätir dän, aav.döng paiti-, gr. deorörng, farm. ter* 
usw. ‚,hom. paAAa.yyndov 


I So z.B. IEW 198, aber eine Vorform *döm hätte gr. “Shv” ergeben, vgl. Nominative wie 
xdav. Weder ö& noch dä setzt idg. *döm- fort, s.Fn.5. 

2 Zu den Phrasen ved.sv4 4... däma ä und homer. övde öönovde s. *d6 Fn.26. 

3 Eine Deutung mit Wurzeladverb als Vorderglied (‘Herr beim Bau, Bauherr’) ist formal 
gängig (vgl. *dek-s ‘recht’ und s. die Adverbialendung *-s nach Wurzel), semantisch aber 
für die Patriarchie weniger passend als der Gen. Sg. 

4 Falls mit Olsen 1999:676-7 aus *ti-ayr- <*dems ayr- für *dems poti-, vgl. tikin ‘Herrin’. 
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Vor Partikel 
(*dom n) gr. ööuo,n. ‘Haus, Wohnung” 


Nach Partikel 
*en döm-Ö ‘zu Hause; drinnen, darin’® 


uranatol. *andon Adv. ‘drinnen’: 
altheth., kluw. andan (1x), hluw. a-ta-na (nur Präverb)? 
gr. £vdov Adv. ‘innen, darin, zu Hause’® 
Jlesb., kyren. er al. &vöoı lokativisiert 
Adverbialendung -dov, etwa Bovotpogmöov ‘wie sich der Ochse 
wendet’, d.h. in alternierender Richtung? 
umbr. ennom, JENUMEK, ENUK, ?INUMEK, INUK Adv. ‘(und) dann” 
Jair. and ‘dort; in ihm’, 3.Sg.m./n. zu iN10 
Jarm. antani “Verwandter’!! 


(*keli dom-O) gr. kypr. xıövöv ‘hier, dort, hierher, dorthin’, s. *%6/{-Fn.34 


8a 


11 


So Brugmann, op. cit. und /EW 198 (*döu- < Akk. *döm-m). Im Griech. aber wird 2.* 
sonst nur präponiert (doch *-n in fuuıv juv). Eher sind 56, ööue: Nomina departiculativa, 
s.*dö Fn. 10. 

Die Bedeutung ist lokativisch, aber der Lokativ von *döm- müsste die e-Stufe aufweisen 
(Schindler, op. eit. 35, Forssman, FS Narten 48-9 usw.). Formal könnte *döm-Q ein unbe- 
lebter Akkusativ sein, aber dann sollte *en döm-@ ‘nach Hause’ bedeuten. 

Zum ersten Vokal s. Lautgesetze B.Id. Zur Verwendung von heth. andan s. Kammen- 
huber, FS Otten (1973) 141-60; Starke 1977:167-8; Salisbury, JCS 51 (1999) 61-72; 
synonym ist andurza (s. *d"uör- Fn. 7). Zum uranatol. Synkretismus zwischen *andon 
und *ando s. *dö Fn. 32. — Dies scheint die einzige Spur von idg. *döm- im Heth. oder 
Luw. zu sein, vgl. heth. parna$ i$ha- für idg. *demspöti-. 

Zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:546-7. Vgl. das etymologische Wortspiel 
in Hesiod, Erga 96-7 &v üpphxroroı dönorowv/Evdov Euupnve. 

Die Metanalyse brachte zuerst denominative Adverbien hervor, etwa &v: Evdov =xdayyn : 
X, X = xAa.yynööv (mit Akzentverschiebung als weiteres Zeichen der Adverbialisierung); 
-n86v wurde umsegmentiert und selbst produktiv, Typ rupymööv, paAkarymööv. Dann 
wurde -56v auf Aoriststämme übertragen, etwa oxeööv, d&yupaööv. — Adverbiales -60v fiel 
synkretistisch (s. die Terminologie) mit -Önv (s. AE *-m Fnn. 31, 37) und -d« (Fn. 13) 
zusammen; s. Risch 1974:365-6. Zur Hypostase in xBı6öv ‘gestern’ : xO1&ög *gestrig’ s. 
*ghes Fn. 4.— “To solve the question of the type's origins once and for all” (Glotta 82 
(2006) 211) deutet Rau -Öönv, -Öov, -Öa. als Kasusformen von Adjektiven auf *-do- — die 
im Griech. freilich sonst nicht vorkommen (ebendort 217-9): plattester Nominalismus. 
Emphat. -ek < 2.*fd ke. - Untermann 2000:225-7 leitet ENUMEK von ennom, gleichbe- 
deutendes INUMEK aber von ursabell. *inom, *inem ‘und’ her (ibid. 345; s. 2.*1,0 Fn. 36). 
Aus *n döm, s. McCone 1996:50. 

Aus *en-dom-io-, mit Ersatz von *-dom- durch den Lokativ/schwachen Stamm tan, s. 
Olsen 1999:446-7. 
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Einzelsprachliches 


*-dom-® gr. Adverbialendung -8ov, s. Fn. 8a 
??aks. -dit in nadü ‘über, auf’, pr&dü ‘vor’, Präpp. + Akk., Instr. 
altruss. pozdü Adj. ‘spät’!? 
7?]Jaks. zaditm. Rücken, Hinterteil’, s. *"öh, ‘hinten’ Fn.4 
X#-dm) Nurar. *sada ‘immer’:1?% 
Jved. sädä, jav. 1.haöa; Jved. sadadf (MS) 
?ved. sadam “immer, Jsadamdi- ‘ewig’ (AV) 
gr. -50, Adverbialendung: hom. xpbßda, ‘geheim’, uiySo, ‘gemischt’, 
abrooxeög, ‘aus der Nähe’, &upa.öd, ‘offen’ usw.13 
arkad.B6pda, ‘hinaus’, s. *dö Fn. 6 
]-tvöa. in Spieladverbien: xpunrivöa. <na.iGew> “Verstecken 
spielen’ usw.,s. AE *-mFn.35a 


Nominalkomposita 


*dm-pedo-m gr. ö6redov *‘Bau-, Hausboden’ > ‘Fussboden, Erdboden’ 
Coredov (Xenophanes 1.1)s.*dis Fn.7 
]Adverbialendung -don 
Jaisl. topt, schwed. tomt ‘Platz für Gebäude, Lehmboden’ 
< urgerman. *tumfetiz 
(*dm-potä-) Imyk. do-po-ta ‘Hausherr’!* 
(*dm-) gr. da- steigerndes Präfix: ößoxuog ‘schattig’, Saworvög ‘sehrrot”!> 


B.Funktion und Semantik 
Oft mit Ellipse, s. *dö Fon. 5, 10 und 27. 


C. Etymologie: ein Wurzelnomen 


12 Die Entwicklung wäre wie im Griech. nach Wiedemann, BB 30 (1906) 222-3, durchaus 
erwägenswert. Slav. -dü kann aber auch *-d"i fortsetzen, s. *4p(o) Fn. 64 und AB *-d"i Fn. 
18. 

12a Zur Semantik s. *sem- B.3c. Der Archaismus sadadf (zu -di s.d. Fnn. 20-20a) zeigt, dass 
die Länge von ved. säda sekundär ist (wohl nach kada täda et al., s. *&h, Fn. 31 und 
Lautgesetze C.2a); der Nasal von sädamist auch sekundär, s. die Terminologie u. Nasali- 
sierung (d). - Zu jav. 2.hada “zusammen, mit’ s. *so(m) vor Fn.27 

3 Ursprünglich bildete -da nur Varianten anderer Adverbien, etwa xpbßdo neben xpüga, 
und xpbBönv, jiydo. neben ävaui£, Erik, adrooxeöd. neben abrooxedöv, dupadd neben 
&padov (nach Rau, Glotta 82 (2006) 217 ist -50, überhaupt pluralisiertes -Sov). Hier 
greift eine heterogene Endung (vielleicht analog nach adverbialem -t& neben -te, -du. 
neben -de, s. AE *-d"e/i Fn. 6) als Teil des Synkretismus von Fn. 8aum sich. 

14 Zu öe(t)o- eine “Ablautvariante” *doms heraufzubeschwören, um die erste Silbe zu 
erklären, ist unzulässig. - Zu dakoro “Tempeldiener’(?) s. *dis Fn.8. 

15 Etwa ‘Hausschatten’ > ‘grosser Schatten’ > ‘einen grossen Schatten habend’ > ‘schattig’, 
dann produktiv geworden. Eine weitere Quelle des steigernden d«-- in *dis Fn. 8. 
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D. Bibliographie 

WP 1:787-8; IEW 198-9; Brugmann, Grdr? I1.1:136; Wackemagel, A/G II:243-4; 
Schwyzer 1939:625-7; Schindler, KZ 81 (1967) 300-3; Schindler, BSL 67 (1972) 32-3; 
Meier-Brügger, KZ 91 (1977) 159-65; Dunkel 1994:22-5. 


*dö, *doh, “in Richtung, zu — hin’ s. *dö Fnn. 10-14. 


*du-, *dus- "mangelhaft, schlecht’ 
Adverb, modal (pejorativ) 


A.Form 


Nur proklitisch; nirgends als freie Form erhalten, sondern nur als Vorderglied in nominalen 
Determinativkompositis, z. T. possessiv. 


*du-O! Pheth. duddumi-* “taub, schwerhörig; still, schweigsam’ 
Mdudduwar-* Lähmung, Steifheit”? 
]gr. Sebtepog “zweiter’,s.Fn. 12 
arm. t- “un-’ in fget “unwissend’, thas “unreif”? 
gall. du- in PNN: Duratus ‘Pechvogel’, Ducarus ‘Ungeliebter’ usw. 
air. du-", do-"5 mkymr. dy- ‘schlecht, übel’, z.B. dychan ‘Satire, 
Spottlied’ < *du-kan- ‘schlecht singend’, duf ‘dumm’ < *du-uid-s 


I 8, AB *-Onach Partikel; auch *-s ist die Adverbialendung, kein Nominalsuffix. *du- und 

*dJu-s- kommen nur proklitisch vor; historisch ist *du- ist Grundform und *du-s- ihre 

Ableitung, vgl. *ip neben *äp-o, *ko neben *kö-m, *pr neben *pr-6 und *so/u neben 

*sö/u-m. Unnötig ist also die Sonderannahme, *du-s- würde parallel und unabhängig im 

Kelt. und Armen. nach dem Antonym *yst zu *du- umgebildet (Thurneysen 1946:231, 

Zimmer, op.cit.secundo 177,Olsen 1999:700). 

Beide sind nur in Ableitungen (z.B. auf -ant-) erhalten. Für die Pejorativität: (a) Mit 

duddumi-* ‘taub’ vgl. kluw. tummant- ‘Ohr’ (heth. i$täman-, s. Hoffner, Orientalia 35 

(1966) 397-8). (b) dudduwar-* gehört zu duwarnai- ‘brechen, zerbrechen’, aber warum 

soll es redupliziert sein? (c) Zur Anwesenheit von idg. *h,sii- im Anatol. s.d. Fan. 1,3 

und 22. — Gegen pejoratives du- spricht die auffällig beschränkte Verteilung: nur vor der 

Folgesilbe du. Die Distribution ist hier (wie immer) wohl gewichtiger als die Semantik. 

3 vVgl.Fn. 10. Formal möglich ist auch eine Herleitung aus 1.*d&h,, s. *d6 Fn. 22. 

S. Fn. 1 und vgl. die antonymischen PNN Suratus ‘Gutglück’, Sucarus ‘Gutgeliebter’ 

usw., s. Delamarre 2003:351. 

5 Die Lenierung spricht gegen auslautendes *s, s. Fn. 1. Die Nebenform do- entstand durch 
Umlaut vor o und a der Folgesilbe, breitete sich dann aber aus (Thurneysen 1946:231). 
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Adverbiale Ableitung 


*du-s-s.Fn.l urar. *dus-: 
ved. dus-; aav., jav. duS$-, duZ-, ap. duS- 
gr. d00-; Imyk. du-go-te-ja Gynonym (TH)® 
Nat. difficilis ‘schlecht machbar, schwierig’, displicere ‘schlecht 
gefallen, missfallen’, diffidere ‘“misstrauen’? 
gall. duscelinatia ‘mit bösem Vorzeichen; durch Pech’(?) 
urgerman. *tuz- ‘schwer, un-': 
]got. tuzwerjan ‘zweifeln, unwillig sein’, an. tor-, ahd. zur-? 
Tarm. $var "Unglück’, t“$nami ‘Feind’ usw; 
dZkamak ‘unfteundlich’, d2goh ‘unzufrieden’ usw.10 
aks. diizdi ‘Regen’, s.u. Nominalkomposita 
??alb. z- Präfix “aus, ent-’,s. *dis Fn.5 


Nominale Ableitungen 
*deus-o- "mangelhaft; Abend’!! 
urar. *dausa- ‘Abend’: 
]ved. dosä- £. ‘Abend; Dunkel’; ]jav. daosatara- Adj. ‘westlich’ 
]ved. dosa- m. (Up.+) ‘Mangel; Fehler’ 
gr. deteAog “Abend, abendlich’!1a 
A*du-tero-) ]gr. Sedtepog ‘zweiter’!? 


wozu s. *i Fn. 17. 


7 Scheint semantisch näher zu *dus- als zu *dis- ‘entzwei’ zu sein; -i- durch Umlaut vor 
(geschwächtem) -i- in der nächsten Silbe und durch Angleichung an tatsächliche Kompo- 
R sita auf dis-, z.B. dissimilis “ungleich, unähnlich’,s. Wackernagel 1928:296-7. 


2003:157. 
9 Urgerman. *z < *s durch Verner im Schwachton. Nicht hierher nhd. Tussi “(arrogante, 


So Meixner (p. M.); das Hinterglied vielleicht ein Feminin zum Nomen agentis -gota, 


Zu den seltenen kelt. Reflexen von *dus-s. Zimmer, op. cit.secundo 178, 193-4; Delamarre 


ärgerliche) Frau’ < Gynonym OovoveAöo, s. Remmer in: /dg. Frauennamen, Hg. Stüber er 
al. (Heidelberg 2009) 279, 292, 304 Fn.— Zu ahd. (alemann.) zar-, zir-, mhd. zer- s. *dis 
Fn. 2. Zum idg. Oppositum */ysu- im urgerman. *swenba- ‘stark’, *sunba- ‘gesund’, ?got. 


sutis ‘ruhig’, an. süsvort ‘Schwarzamsel’ s. *,sıd- nach Fnn. 8, 13 bzw. 14. 
10 Alles nachweisbare Persismen, s. Hübschmann 1897:154-5 bzw. 141-2. 
Il Der Sinn ‘Abend’ wegen Missbilligung der Dunkelheit. Also *di- ‘hell’ : *deus- ‘Abend’. 
!la Metrisch gedehnt für erwartetes *ö&eAog < *önferog <*deustelo-. 
12 Mit einzelsprachlicher Neo-Vollstufe, eine Art Vrddhibildung (s. Anhang 6b). — Das 


Suffix *tero- ist kontrastiv, nicht steigernd: “mangelhaft” im Gegensatz zum Annehm- 


baren (wozu s. *d&ks Bl,C1). Semantisch spielte die Assonanz an öbw auch eine Rolle. 
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Nominalkomposita 


Verschiedene dieser Gleichungen dürften auf parallele Neuerung zurückgehen. — Oft mit 
Antonymen auf *hysi- ‘gut’: *h,su-kleues-, *h;su-menes-, *hsu-hinomon- usw. Zum Bei- 
trag solcher Bildungen zur Entstehung des idg. Prinzips der Stammkomposition s. Dunkel, 
GS Schindler 61, 64 (leicht nominalistisch). Bine Auswahl, mit unbelebtem Hinterglied: 


*dus-di ‘(es ist) mangelhaft hell, bewölkt’, s. *df- Fnn. 18-9: 

ai. kl. durdina-n. ‘regnerischer Tag’; aks. düzdi'm. ‘Regen’ 
*dus-hno-mon- ‘mit schlechtem Namen’: 

ved. durnäman- Bezeichnung einer Krankheit; ]gr. $uo@®vunLog 
#dus-kleu-es- ‘mit schlechtem Ruhm’: 13 

]jav. daussrauuah- n. “übler Ruf’,!* gr. övoxkeng, 

]mir. dochla ‘ruhmlos, berüchtigt’!> 
*dus-men-es- “mit schlechter Gesinnung’: 16 

urar. *duZ-manas-,!6% gr. dvonevng “feindlich gesinnt’ 


Präsentia departiculativa/Radix departiculativa 


*deus-o- ‘fehlen, ermangeln; mangelhaft sein’ [EW 219, LIV? 125, vgl. nominales *deus-o- 
‘mangelhaft; Abend’ (Fn. 11): 
gr. 5&w, äol. debw ‘ermangele, habe nötig, brauche’ 
dei unpersönl. ‘es mangelt, man braucht, man muss’ 
ae. f£orian, ne. fire “aufhören, ermatten’ < *tiuzön 
(*das-ei-o-, *dus-io- ‘verschlechtern’) 
ved. düsäyati “macht schlecht’ (RV), dusyati “wird schlecht’ (AVP-+)!7 


B. Funktion und Semantik 


(1) Der Begriff pejorativ ist insoweit unzutreffend, als idg. *du(s)- nicht das ausdrückt, was 
schlechter ist, sondern weist nur in den Bereich des Schlechten, “ohne etwas über den Grad 
zu sagen” (Zimmer, op. cit. primo 157 Fn.2).S. Anhang 1, A.3d. 


13 5. Schmitt 1967:86-7. 

14 Vielleicht rückgebildet zu einer Vrddhiableitung *döus-srauuayha- “übler Ruf’ (nicht 
possessiv), vgl. jav. haosrauuah- PN neben haosrauuanha- ‘guter Ruf’; s. Anhang 6b. 

15 Im Hinterglied der s-Stamm air. clü n, ‘Ruhm’, dessen Vokalismus durch verbale Formen 
beeinflusst ist, s. Thurneysen 1946:216. 

16 S. Schmitt 1967:117-9. 

16a Zum Sandhi in aav. dufmanah- s. #jfi- Fn. 15; wieder hergestellt sind ai. (Epos) 
durmanas- *traurig’ und jav. dufmanah- “mit üblem Gedanken’. 

I7 Einzelsprachliche Präsentia departiculativa nach A/G D.1:81, IEW 227; dagegen trennen 
Jamison, Function and Form in the -äya-Formations of the RV and AV (Göttingen 
1983) 95 Fn. 39 und Mayrhofer, EWA 1:749 die Wurzel düs- gänzlich von der Partikel. — 
Zu quasi-dehnstufigem däs- s. die Terminologie u. Sekundärablaut (c). 
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(2) Der rein gebundene Status von idg. *du(s)- steht in Kontrast zu den im Heth., Ved. und 
Griech. noch als (zwar z. T. stark verblasstes, aber immerhin) freies Adverb vorkommenden 
und in den älteren Texten weitaus häufigeren Fortsetzern des Antonyms *hysti (s.d. Fnn. 
29-30 und die Terminologie u. Reimwörter). 


(3) Weder *h,su- noch *dus- wurden normalerweise mit finiten Verbalformen univerbiert. 


C. Etymologie: ein Wurzeladverb 


Eichner und Schindler, opp. citt. verstehen idg. *dus- ‘mangelhaft’ nominalistisch als Allo- 
morph eines s-Stamms *deu-es- ‘Mangel’ ([EW 217 1.*deu- ‘einsinken, untergehen’) mit 
Doppelnullstufe wie häufig in Kompositionsvordergliedern.!® Die Bedeutung ‘schlecht, 
übel’ sei in Possessivkomposita wie ved. durväsas- ‘mit schlechter Kleidung’ < ‘mit Klei- 
dung, die einen Mangel hat’ entstanden (Schindler, op. cit. 345-6). Nach dem Muster des 
Antonyms *h,su- ‘gut’ sei *dus- dann auf andere Kompositionstypen übertragen worden. 
Diese Deutung lässt die Kurzform *du- (o. I.) ausser Acht. 

Von der Wurzel *deus- ‘fehlen, ermangeln; mangelhaft sein’ ([EW 219, LIV? 125) aus- 
gehend könnte *dus- als nullstufiges Wurzelnomen ‘Mangel’ oder gar als Wurzeladverb 
*dus-s “in mangelhafter Weise’ verstanden werden, aber wiederum bliebe so die Kurzform 
*du- unerklärt. 

Aptotologisch bietet sich die Analyse von *du-s- als adverbiale Ableitung mittels der 
Adverbialendung *-s des Wurzeladverbs *du-ß (s. AE *-Q) ‘mangelhaft’ an. 


D. Bibliographie 

WP 1:816; IEW 217, 219, 227; Eichner, GS Kronasser 27 Fn. 60; Schindler, FS 
Hoenigswald 345-6; Meier-Brügger, HS 102 (1989) 58-61; Mayrhofer, EWA 1:735-6, 749; 
Zimmer, MSS 55 (1994) 157-71; Zimmer, ZCP 47 (1995) 176-200. 


18 Vgl.idg. *mpn-s-dtehj- “Weisheit’, *mi-s-d"h-o- ‘Miete’, *bfhy-s- in urar, *bi$af- Heiler’ (s. 
*p"f ‘bei’ Fn.9) und vorurgriech. *uid-s-uo- ‘erscheinungsgleich’, *od-s-g!"rä- "Geruchs- 
sinn’ (s. Meier-Brügger, op. cit). Auch idg. *hys#- (s.d. C) ‚ *yr-i-, aav. oro$ (s. *h,ära Fn. 
22 bzw. 12) und vorurgriech. *&h,-d"h,-ö- *‘edel, adlig’ belegen ein doppelnullstufiges 
Vorderglied (idg. *ysıt und aav. 2708 wurden dekomponiert/ rückgebildet). 


165 


*dueh,- ‘lange; fern’ 
adjektivische Wurzel, temporal und lokal 


A.Form 
Ohne Lindeman'sche Variation, s. die Lautgesetze A.2d. 


*duehz- kluw. düwazza- ‘breit’,s.u.nom Ablt. auf *-tio- 

uriran. *duaHistam “am längsten’, s. Fn. 8 

gr. ö&v, önv ‘lange; seit langem’,s. Fn. 1 
gr. önpög, dor. Söpög ‘lange dauernd, lang’, s. Fnn. 13-13a 

lat. guidam quaedam quoddam ]‘ein gewisser’, s. Fnn. 3-4 
?7umbr. nersa ‘bis, bevor nicht’, s. Fn.5 

arm. erkar “lange dauernd, lang’,s. Fn. 14 
erkayn Adj. lang, breit’,s. Fn. 7 


» 


Jaks. dav& “einst’,s. Fn.2; ]Jdavinü ‘alt’,s.u.nom. Ablt. auf *-uo- 


(duhz-) lat. dum Adv. ‘eine Weile, noch’; Konj. ‘bis, während’, s.Fn.2 
qufdum ‘wieso denn?’, düdum ‘längst’, s. Fn. 6 
Jdnrare “aushalten, währen, ertragen’, s. Fn. 12 


(*duöhz-) air. doe ‘langsam’ < nom. Ablt. *duohz-io- 


Adverbiale Ableitungen 
(*duehz-d"e) er. 8n0& Adv. ‘lange; seit langem’, s. AE *-deli Fn.6. 
*duehz-m, "duäm (s. Lautgesetze A3) Adv. ‘lange’ temporal 
Turanatol. *tuam ... tudm “einerseits ... andererseits’, s. 2.*tuo- Fnn. 6-7 
theth. duwan ‘hierhin’; ??duwan para ‘bisher’, s. 2.*tuo- Fnn. 4-5 
gr. ö&v, att.-ion. Öhv Adv. “lange; seit langem’! 
Nlat. guidam quaedam quoddam ‘ein gewisser’, guondam ‘einst’ , 
Jumbr. nersa ‘bis, bevor nicht’, s. Fnn. 3-5 
(*düh,-m) lat. dum Adv. ‘eine Weile, noch’ (nur altlat.), Konj. ‘bis, während’? 
quidum ‘wieso denn?’, düdum ‘längst’,s. Fn. 6 
T@duhz-0) Theth. tzwa ‘fern, weithin’, s. Fn.9 


U $odv (Alkman Fr. 132) ist wohl eine Schreibung für *öfüy und das einzige Zeugnis für 
*-u- im Griech., s. Frisk 1960:381. Hinge 2006:231 geht lieber von *douäm aus. — Gegen 
ein arkad. töav s.*än Fn. 19 a.E. 

Die Metanalyse von Adverb zur Konjunktion fand in parataktischen Kontexten wie mane 
dum, venio ‘warte eine Weile; ich komme’ > hypotakt. mane, dum venio ‘warte, bis ich 
komme’ statt, s. Leumann, /F 45 (1927) 109 =Kl. Schr. 289; Hofmann-Szantyr 609-11. 
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(HkX6lt- dueh,m) urital. *-däm ]Indefinitpkl. ‘ein gewisser’:? 
lat. quidam, quaedam, quoddam 
quondam ‘einst, ehemals; gelegentlich; künftig’* 
Jumbr. nersa Konj. ‘bis, bevor nicht” 
("XCh, duhzm) Jlat. guidum Adv. ‘wieso denn?’ 


Nach Nomen 


(*dieu duh,-m) lat. düdum Adv. ‘schon lange, längst’, falls < din dum 
“Jange, eine Weile’® 


Nach Verb 
lat. mane dum, veniö “warte eine Weile; ich komme’, s. Fn. 2 


Nominale Ableitungen (der adjektivischen Wurzel, nicht des Adverbs) 
(*du&h,-ino-) arm. erkayn Adj. ‘lang, breit’ 
(*duehz-isto-)  uriran. *duaHistam Adv. “am längsten’: 
jav. dböi$tom; ap. duvai${ta]m ‘sehr weit hin’® 
(duöh>-io-) air. doe ‘langsam’ 
+@*duhz-io-0) Fheth. tuwa Adv. ‘fern, weithin” 


3 Dass -dam kein Akkusativ, sondern adverbial ist, hat Schmidt 1988:124-5 erkannt (vgl. 
*K#6/f- Fn. 72). — In Folgen mit interrogativ/indefinitem *X"6/f- wurde das -w- früh dissi- 
miliert, vgl. (regressiv) aks. dav& ‘einst’ < *duä-uoj. Zu einer weiteren Quelle für -dam 
und zur Semantik s. Fn. 4. 

4 2," klo-m duäm ‘irgendwann (vor) Langem’ (wegen des ersten Elementes schon indefinit) 
gehört zu den Ausgangspunkten von -dam “ein gewisser’, der definitesten der lat. Inde- 
finitpartikeln. Zur Übertragung der Indefinitheit auf eine zufällig daneben stehende 
Partikel vgl. heth. kuiski ‘irgendwer’ < *kti- ki “wer hier’ (s. *ke/i B4). - Eine zusätzliche 
Quelle für guondam mag univerbiertes *k"om jäm sein, s. 1.*/- Fn. 26a und Lautgesetze 
E.5b; so entstünden auch quendam, quorundam. Zum Nebeneinander von quondam 
‘einst’, guoniam ‘nachdem; weil’ und cum iam “weil nun’ s. 1.*f- Fn. 26a. 

5 Steht nach verneinten Imperativen (z.B. Tab. Iguv. Vla 6). Die Bedeutungsentwicklung 
wäre wie bei lat. dum (Fn. 2); auch die gleiche Dissimilation wie im Latein (Fn. 3) müsste 
angenommen werden, 

6 Vorlat. din dum ‘den Tag lang’ wäre ein semantisches Ämredita gewesen. Zur Synkope 
der erste Silben s. *kiih, Fn. 20.- Oder kontaminiert aus “dumdum” X *dada”? 

7 Nach Olsen 1999:284, 772, 784, 843 dagegen aus *duhzinni-. -— Zur Semantik im Arm. 
(auch zu erkar) s. Meillet, Revue des &tudes armeniennes 4 (1924) 1-4. 

8 Zum Anlaut von jav. dböistam (Erb. 9.6) s. Hoffmann-Forssman 87; zu ap. duvaistam 
(DPe 23) s. Hoffmann-Narten 42 Fn. 21 und zur Bedeutung Schmitt, op. cit. Ob das 
erstarrte Akkusative oder (vielmehr) Instrumentaladverbien sind, bleibt zu klären. 

9 SoEichner,DieSprache24 (1978) 160 Fn.69; ibid.30 (1984) 205 und Melchert 1994:122, 
128; dagegen spricht aber die unterschiedliche Lautentwicklung von *-hzj- in fdya- 'steh- 
len’ < *tehzio- (Rieken, op. cit. Fn. 332, vgl. Meichert 1994:130 und op. cit.208 Fa. 19). 
Stattdessen sieht hier Rieken, op. cit. einen Lokativ *duehz-@, Melchert, op. cit. 207-8 
die Umbildung einer direktivischen Ableitung *duhz-o “in die Länge’ > “tuhha”. — Zu 
heth. raua ‘fern’ <idg. *du-o ‘dorthin’ s. *tö- Fn. 60. Zur Etymologie s. 2.*1u0- B3. 
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*duhz-rö- ‘fern’ urar. *duHrdäi Lok. ‘in der Ferne, fen’: 
ved. dür; aav. düirz, jav. dire, ap. düraiy 
*duHrdad Abl. ‘aus der Ferne’: 
ved. daräd;!® aav., jav. dürät, Jap. düradas!! 
lat. 2.*dürus ‘lange dauernd, dauerhaft’ als Basis von däräre “aushalten, 
währen, ertragen’? 
*duehz-rö- Adj. lange dauernd, lang”!3 
gr. önpög, dor. 8ü;pög!3a 


arm. erkar 
(*duehz-tio-) kluw. dawazza- Adj., Epitheton der Erde, etwa ‘breit’ < ‘weit’ 
(*duhz-tö-) ved. dütd- m., Botschafter, Gesandter’ < **fortgeschickt’ 14a 


(*dueh,-uo-) Jaks. dav& Adv. ‘einst’ < *duäuoi,s. Fn. 2; Jdavinü Adj. ‘alt’ 
russ, däveda Adv. ‘unlängst, vor kurzem’, davnö Adv. ‘längst’ 


Nominalkompositum 
X*duhz-Ipieu-O) lat. diti Adv. lange’!> 


B. Funktion und Semantik 


(1) Bei *duehzm drückt die instramentalisch-temporale Adverbialendung *-n die Zeiter- 
streckung aus: ‘über lange Zeit hin, lange’ oder (auf die Vergangenheit gerichtet) ‘seit 
Langem, schon lange’, 


(2) Die lokale Bedeutung ‘fern’ von urar. *darai und uriran. *duaHistam entstand wohl 
durch die Anwendung auf zeitlich lange Wege und damit auch Entfernungen (E. Tichy, 
p.M.). Der übliche Ausdruck für räumliche Länge war idg. *d/h,g"6-,s. *d6 Fn. 54. 


i0 Vgl. auch den Akk. dürdm ‘in die Ferne, hinweg’, die Steigerungsformen dävlyanıs- ‘fer- 
ner’ und das Adv. davisthäm ‘sehr weit hinweg’, die etwa nach sthürd- ‘gross, stark’, 
sthävfyanıs-, sthävistha- gebildet wurden, s. Schmitt, op. cit. 

Il psf23 hacäciy dürada$ ‘sogar von fern’ scheint eine Hyper-Ablativisierung von *dürät 

zu sein, vgl. den Neo-Ablativ avadas neben avadä ‘dort’ (s. Hoffmann-Forssman, MSS 

39 (1980) 39 = Hoffmann, Aufsätze IN:746). 

S. Vine, op.cit.329,340-2; sonst wird “aushalten, ertragen’ als Übertragung des intransiti- 

ven düräre ‘hart werden’ <1.dürus ‘hart’ verstanden (Letzteres nach Osthoff aus *drü-ro- 

‘hölzern’, s. Hamp, Meeting of the Chicago Linguistic Society 1978, Papers from the 

Parasession 192). 

13 Zur unerwarteten Wurzelvollstufe s. Vine, op. cit. 341-2 (substantivisch?). Eher eine 
Vrddhibildung: ‘mit der Ferne zu tun habend’ > ‘lange dauernd, lang’. 

130 Das Digamma ist bei diesem Wort nicht belegt. 

14 So etwa Klingenschmitt 1982:238, Clackson 1994:44, 112ff. Nach Olsen 1999:198, 772, 
790 dagegen aus *duhy-rö-, vgl. Fn.7. 

1da Aav.und altpers. düta- sind unsicher, s. Mayrhofer, EWA 1:738. (Meixner, p.M.) 

15 Die übliche Vorform ist *diieu-@, s. *df- Fn. 8. Nach Nussbaum, p. M., könnte aber das 
Vorderglied hierher gestellt werden, mit Caland’scher Vermeidung von *-ro- im Vorder- 
glied (allerdings ohne Ersatz durch *-i-) vor dem Lok. von *nyöiu-, also *duhz-Iyieu-O> 
*dnin > *din > *din wie bei pius (Meiser 1998:86). 


12 
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C. Etymologie: das Wurzeladverb einer adjektivischen Wurzel 


D. Bibliographie 

IEW 219-20 (durcheinander mit *deus- "bedürfen, ermangeln’, s. *du(s)-, Präsentia depar- 
ticulativa); Dunkel 1997b:70-1; Vine in: IE Perspectives, 329-31, 340-2; Rieken, StBoT 44 
(Wiesbaden 1999) 69-70; Schmitt in: Beiträge zu altpersischen Inschriften (Wiesbaden 
1999) 35-6; Melchert in: Morphology and Language History: Studies in Honor of Harald 
Koch, Hg. Bowemn et al. (Amsterdam 2008), 201-9. 


*duö-, *dui- ‘zwei (einzelne)’ Zahlwort, nicht-inklusiv 


A,Form 


*duölt- flektiert, wie *b"ö-, als Duale tantum. Die Lindeman'sche Option scheint zwar bei 
*duö-, nicht aber bei der viel produktiveren Variante *dui- gewirkt zu haben, Hier wird nur 
aptotologisch Relevantes angeführt. 


*duö-! idg. *d(u)uö, -ö-h),-Öu Kardinale ‘zwei’? 
*duo-iö- ‘zweifach, doppelt’,s. Fn. 15 
??alb. dej Adv. übermorgen”? 


*dui- idg. *uf “auseinander; getrennt’, q.v. 
S.u. die allermeisten Ableitungen und Komposita 


Prduei* idg. *duei- ‘erschrecken’, s. Fn. 41 
ved. dvedhä ‘in zwei Teilen, entzwei’,s. Fn.30 
urgerman, *uei-: 
got. tweihnai ‘je zwei’, ae. betweonum ERODEE s.Fn.21 
got. tweifls ‘Zweifel’, s. Fn. 12 
ahd. ]zwig ‘"Zweig’,s. Fn. 12 
tlit. dveji “je zwei’,s. Fn. 18 


! Schmidt 1978:170 sieht eine u-lose Variante in idg. *de-kmt- ‘zwei Hände’, heth. 12-, lat. 
dis- und got. wit ‘wir zwei’; s. auch Szemer&nyi, Studies in the IE System of Numerals 
(Heidelberg 1960) 69. 

2 Nach Cowgill, op. cit. war idg. *duuö im Gegensatz zu den beiden anderen Nominativen 
unflektiert. Zur Alternation *-8/-öu im Dual s. Partikel * B.3b; Sommers Behandlung 
von ved. -au/-4 (FS Streitberg 253-72) lässt dväu (vgl.myk. du-wo-u-pi) ausser Betracht. 

3 Oft mit idg. *duö- verbunden; Demiraj 1997:126-7 geht von einem Lok. Dual *duojHous 

“in zwei (Tagen)’ aus. 

Die einzelsprachlichen Vollstufen beruhen vielmehr auf parallelen Neuerungen: Vrddhi- 

bildungen im German., im Ved, und Lit. Nachbildungen von *trei- ‘drei’. Gegen ein 

*duoi-s.Fn.15. 
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Adverbiale Ableitungen 
*dui-s Adv 
a) ‘zweimal’, Multiplikativadverb 
uranatol. *duis: 
heth. 2-18; 9%:du-wi-i$ “wieder’® 
Jurluw. *duisu, s.u. vor Partikel 
urar, *dufs: 
ved. dvfs; jav. bis, ]jav. biZuuat? 
gr. ötc; 8160 ‘zweifeln’, s. vorFn. 43 
altlat. duis (bei Cicero, Orator 153), klass. bis 
urgerman. 1.*twis: 
mhd. zwis; Jan. tvisvar, ahd. zwirör s.u. vor Partikel *ua 
altsächs. twisk, ahd. zwisci ‘zweifach’, s. Fn. 22 
arm. erkir *zweiter’® 
b) ‘entzwei, auseinander’, Lokaladverb (vgl. *uf ‘auseinander; getrennt’) 
Jidg. *dis, v.s. v. 
urgerman. 2.*twis-,s. *dis B2: 
got. twisstandands “Abschied nehmend’, an. tistra ‘trennen’, 
mhd. zwist ‘Entzweiung’ 


(*dui-te+h,) Nurar. *duitä “wieder; nach wie vor’,s. Fn.28 
Vor Partikel 
(*dufs u) urluw. *duifsu ‘zweimal’ Multiplikativadverb:®% 


kluw. 2-$u, Iyk. kbihu, mily. tbisu 
*dufs ua (e)s ljav. biZuuat ‘zweimal’, s. *(s)uöla Fn. 15 
Jaisl. tvisvar, ahd. zwirör ‘zweimal’, s. *(s)uö/a Fn. 10 


Nominale Ableitungen 


Viele dieser Bildungen verraten den Einfluss von *tri- ‘drei’. Zu gr. debrepog ‘zweiter’, S. 
*du(s)- ‘mangelhaft’ Fn. 12. 


Ohne Lindeman'sche Variation, s. die Lautgesetze A.2d. Die gleiche Adverbialendung in 

gleicher Funktion bei idg. *trf-s “dreimal? (q. v.) und *ketru-s ‘viermal’ (ved. Jeätus, av. 

cadrus, lat. quater; zur Metathese aus *k*etur-s s. Hoffmann, KZ 79 (1965) 251 = 

Aufsätze 187 Fn. 1, Mayrhofer 1986:161-2). Zu gr. terpaxıg s. *ke/i Fn. 15.— Anders in 

AE *-sII. 

6 Zu2-ifs.Eichner 1992:62-3; zu :du-wi-i$ s. Dunkel 2000:17 Fn.8. Vgl. AE *-s Fn. 14. 

7 Zum jav. -Z- (auch in OriZunat ‘dreimal’) s. Emmerick in: /E Numerals 329 und Lautge- 
setze A.5c; zu -uuat für “-unas” s. *s)uöla Fn. 15. 

8 S.Oisen 1999:482. 

8a S, #4 Fn. 1; auch möglich wäre eine Reimwortbildung zu *trisi als Lok. Pl.,s. *ri- Fn. 1. 
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*dui-g"o- “zweigeteilt”? 
gr. ötxo, Six, d1xod Adv., öixo- (Kompositionsvorderglied; s. Fn. 40) 
‘entzwei, in zwei Teile(n)’;!0 $ıu&vörxo, “auseinander, entzwei’,!! 
d1xd& s. AE *-d"eli Fn. 6 
Jahd. zwig ‘Zweig’,I2 ae. twig 
alb. dege ‘Zweig’? ordgeg. dial. degä ‘Zwist, Zank’!* 
*duo-i6- ‘zweifach, doppelt”!5 
heth. dan, tan Adv. ‘zum zweiten Mal, wiederum ’!6 
?tamai- ‘anderer’!7 
ved, dvayd- ‘zweifach, beiderlei’ 
gr. dorög ‘doppelt’, 501, doıot ‘beide’ 
aks. düvoji ‘zweifach, doppelt’ 
lit. dvejt ‘je zwei’!® 
(@*dyi-()o-)  heth.""duyanalli- “zweiter Mann, Stellvertreter’!9 
lyk. kbi(je),mily. tbi(je) ‘der zweite, der andere”20 
*duf-ko- ved. (Sütras) dvika- ‘zweifach’ 
Jae. betweoh, betwih ‘zwischen’ 
?]got. tweihnai ‘je zwei’, ae. betweonum “zwischen”?! 


9  Derreine Velar des Suffixes wird durch alb. deg& erwiesen. 

10 5, Schwyzer-Debrunner 1950:537-8. Daneben zpixa Adv. ‘in drei Teile(n), entdrei’. 

{1 Ein durch öid, semantisch verstärktes &vöryo, (I1.)< dvds+ötyo; noch getrennt in Hes. Erga 
13 d1& 8° &vdıgo. Ovu6v Exovowv ‘sie haben getrennten Sinn’ (vgl. Hom. Il. 20.32 dig 
Hvndv Exovrec). 

12 Mit Neo-Vollstufe *duei-,s. Anhang 6b. 

13 Aus *duig'ä-, s. Hamp, KZ 77 (1961) 253. Die traditionelle Herleitung aus *duoig'ä- ist 
zwar lautlich einwandfrei, die o-Stufe aber schlecht motivierbar (vgl. Fn. 15). 

14 Die ältere Bedeutung ‘Zweiteilung, Entzweiung’ bewahrend, s. Demiraj 1997:125. 

15 Das ist die einzige nominale Ableitung, die nicht auf dem Stamm *dui- beruht. Eine Ana- 
lyse als Vrddhibildung *duoj-ö- erforderte entweder eine sowohl bei Vrddhibildungen 
als auch bei *dyi- sonst unbekannte o-Stufe (vgl. Fnn. 4, 13) oder eine Kontamination 
von “*duei-ö-" mit *duö-. Die Entstehung von *dyojö- hängt eher von dem praktisch 
komplementär verteilten (s. *b"ö- Fn. 9) Gegenstück, inklusiven *b'6-jo- *beiderseitig, 
von beiderlei Art’, ab. Dieses ist nicht anders als *b"6-jo- segmentierbar und bildete das 
Muster zur Schaffung des parallelen *duo-iö-. Auch idg. *treiö- “dreifach, je drei’ mag 
mitgewirkt haben. 

16 Aus dem unbelebten Nom.-Akk. Sg. *duoiöm, s. Puhvel, KZ 92 (1978) 99 = Analecta 390. 

17 Zur Form und Funktion s. Hoffner-Melchert 2008:152, 287-8. — Nach Puhvel hypo- 
stasiert aus einem Dativ *duoiosmöi (KZ 92 (1978) 103 = Analecta 394, vgl. Melchert 
1994:167). Aber der Obliquusstämmen auf *-sm- (s. *e- IIIL.d) ist sonst ausschliesslich 
pronominal; s. *6- Fn. 44a. 

18 Umgebildet nach treji ‘je drei’ (s. *trf- Fon. 5-6), wie auch abejt ‘beide’; s. *b"6- Fn. 10. 

19 $, Tischler, HEG :422-3 und vgl. tarriyanalli- ‘drittrangig’. 

20 S. Eichner 1992:60-1 und Neumann 2007:160-1. 

21 Aus *dyeik-no-,s. IEW231, Schmidt 1962:353 und 0. Fn. 12. 
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(*duis-ko-)  ]Jahd. zwisci, altsächs. twisk, Adj. ‘zweifach; beide’?? 


(“dui-no-) urgerman. *twina- ‘doppelt; Zwilling’: 


ahd. zwinal, zwenel, me. twin usw. 
*duis-no-3 lat. bini ‘jezwei’ 
urgerman. *fwizna-: 
an. tvennr *zweiteilig, doppelt’, nhd. Zwirn ‘zweidrähtiger Faden’?* 


*dui-tiö- zweiter”? 


urar. *duitlia-: 

ved. dvitfya-; aav. daibitiia-, jav. bitiia- 

jav. ätbitimlaöbitim, ap. duvityam Adv. ‘zum zweiten Mal’ 
Jumbr. duti Adv. ‘zum zweiten (Mal)’26 


*dui-tö- ‘zweiter”?7 


Yurar, *duitä Adv. ‘wieder; nach wie vor’:23 
ved.dvitä; aav.daibitä /dbitä/; Jap. duvita paranam “wieder wie 
früher’ 
toch.B wate, wäte, A wät ‘zweiter’ 
B watesa, wato, A wtas, wtä(k) “zum zweiten Mal, wieder’2? 


Nominalkomposita 
(*dui-d'h;-eh))  ved.dvidha (im RV 1x) Adv. ‘zweifach, auf zwei Arten’ 


]dvedhä (YV-+) Adv. in zwei Teilen, entzwei’30 


@*dui-hap-6-) rar. *dwiHpd- Insel’?! 


22 


30 


31 


ved. dvipd-, jav. duuaepä- 


Ehernach *duf-s umgebildetes *dui-ko- (Schmidt 1962:353) als ein *-sko-Adjektiv.-Nhd. 
zwischen entstand durch eine semantische Metanalyse von ahd. untar zwiscen ‘zwischen 
beiden’. 

Parallel zu idg. *tris-no- ‘dreifach’. 

S.de Vries 1961:601b (fvennr), 602a (tvinna). 

Parallel zu idg. *ri-tiö-. 

Aus *durim< *dutiom mit du- nach *duö,s. Untermann 2000:193-4; vgl. Fn. 34. 

Als Ersatz für *4n-tero- ‘der zweite’ nach idg. *ri-tö- ‘dritter’ entstanden, wurde *dui-tö- 
dann selber in vielen Einzelsprachen ersetzt: gr. debrepog (s.*du(s)- Fn. 12), lat. secundus, 
slav. vätorü (s. *u ‘dort’ Fn. 10) usw. 

Urar. *duirä ist Instr. Sg. von *dui-td-nach Tichy,MSS 42 (1983) 228-9, 239 Fn.51; dage- 
gen nimmt Wackernagel, Kl. Schr. 132,1118,1135; A/GIU 116 eine Adverbialendung -rä 
<idg. *-1dan (s. AE *-te, Umbildungen). - Zu ap. paranam ‘früher’ s. *pyh26 nach Fn.25. 
S. Klingenschmitt 1994a:317 = Aufsätze 359. 

Keine Vollstufe, sondern analog zu tredhä: Mayrhofer, EWA 1:768.- Zum Synkretismus 
des multiplikativen ved. -dhä (wohl ein Wurzelkompositum, s. Scarlata 1999:265-6) mit 
dem lokativischen -dhä aus *-d"e öhys. AE*-d’eli, Umbildungen. 

Zur Wortbildung vgl. ved. anzpd- m. ‘Küstengebiet’, apäpä- ‘trockener Fladen’, 
abhIpatäs ‘aus den umgebenden Gewässern’, küpa- ‘Grube, Höhle’, turfpa- ‘Samenflüs- 
sigkeit’, nipa- ‘tiefliegend’ und pratipd- ‘gegen den Strom’; s. *enu, *äp IL, *anbfi, *kıt, 
*rh2,2.*nf bzw. *pröti jeweils unter Nominalkomposita. 
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*dwi-pl-ö-"zweifach, doppelt’:3? 
Mmily.tbipl&‘P;23 gr. $unAög, JdnAöog; Jlat. duplus ‘zweifach, doppelt’, 
umbr. dupla Akk. Pl.£. ‘je zwei”* 
(*duei-pl-o-) ]got. tweifls “Zweifel”3> 
*dwi-pöd- “zweifüssig”36 
Yurar. *duipäd- (ved. dvipäd-, |jav. bizangra-?"); gr. Öinovg; Jlat. bipzs, 
umbr. dupursus Dat. Pl. (< *du-pöd-), ae. twifete; toch. B wipewam 
(m.Pl.) 
*dui-sthz-o- Adj. ‘auseinander stehend, abstehend, zwiespältig’ 
ai. dvistha- ‘an verschiedenen Orten lebend; (bei Patafijali) zweideutig’; 
gr. totale ‘zweifle, bin unsicher’ < *81070-; german. Tuisto 
‘Zwitter’ GN, an. tvistr “traurig, betrübt’; 9mhd, zwist Entzweiung’, 
s. *dis B2; toch. B wasto, A wäst Adv. ‘zweifach’3$ 


Nach Pronomen 


*jn-QO duo Pronomen, 2. Du. Nom. s. *iti- ‘ihr’ vor Partikel: 
Jan. it, ae. git < *jit, lit. jüadu 
#ye-P duo Pronomen, 1. Du. Nom. s. *ud- ‘wir’ vor Partikel: 


got. wit, lit. vedu 


Vor Verb 


*dui(s) steh,- _ved.visthä- ‘sich ausbreiten, sich verteilen’ 
]gr. hom. d1aotfjvan ‘sich entzweien”3? 
Jatt. $txoororeo “entzweie mich’*0 
got. twisstandands ‘Abschied nehmend’, s. *dis B2 


32 ZurBildung vgl. *sm-pl-ö- ‘einfach’ (*sem- Fn.31). 

33 Multiplikativ oder distributiv. Eichner 1992:62 erwägt auch *dui-pel-o-m. 

34 Ttalische Umgestaltung nach dem Kardinale duo ‘zwei’, s.Fn. 26. 

35 S.Fn.12. 

36 Zu diesem Begriff s. Watkins in: Hethitisch und Indogermanisch, ed. Neu und Meid 
1979:269-87 =Selected Writings II:644-62. 

37 Mit Emeuerung des Hinterglieds. Zu khot. $ivava-s. Bailey 1979:401b. 

38 Nach Adams 1999:584-5 geht B wasto auf einen Akk. Sg. f. *duisthyäm, nach Winter, 
TIES 1 (1987) 242 auf ein athemat. Wurzelnomen *dyi-stehz- zurück. 

39 Durch eine Metanalyse von 1. 1.6 && 08 öh ı& np&ta daorhemv Epioovre entstand 
Theokrits pseudodorische Neubildung otht& ‘Frau’. 

40 Sıyo-ist hier geneuert für did, “Sıo-”. 


173 


Radices departiculativae 
*duei- “in Furcht geraten, erschrecken’*! 
kluw. kuwaya- ‘sich fürchten’, hluw. REL-s4- /kuisa-/ ‘sich fürchten’*2 
av. duuazda- ‘Bedrohung’ 
gr. delöw detöyev ‘ich, wir fürchten’ (Perfekt) < ö&öfoıo, 6£ö fynev; 
ötlo ‘zweifeln, in dubio esse’ 
lat. dirus “furchtbar, grausam, unheimlich’*3 
arm. erkn&im ‘ich fürchte’ 
(*duei+s-) urar. *duai$- Präsensstamm ‘hassen, beleidigen’:** 
ved. dvesti 
aav. daibiS-, jav. tba&$-, duua&s-, duuis- 


B.Funktion und Semantik 


(1) Erwägungen zur Funktion von idg. *duö- z.B. bei Gonda 1953:13-24. Zur Abgrenzung 
gegenüber inklusivem *b'ö- "beide’,s.d. Bl. 


(2) Die Grundbedeutung ‘zwei’ kann in ‘entzwei, auseinander’ übergehen, vgl. etwa idg. 
*yuf “auseinander, getrennt’ < *duf- und *dis ‘entzwei, auseinander’ < *dui-s; auch im 
Germanischen stehen zwei und Zwist nebeneinander. 


C. Etymologie: ein Grundzahlwort 


Idg. *duö- ‘zwei’ tritt nur als Kardinale mit o-Vokalismus auf, sonst steht überall®5 die 
Variante *dui-. Letzteres Allomorph aber deswegen für die primäre Stammform zu halten, 
hat morphologisch wenig für sich: Der Parallelismus mit *tri- liesse eine Dualform 
“dui-h)” erwarten. Die forma difficilior *duöl-h,) ist also das Primäre, 


41 5, 1EW 227-8, LIV? 130. Zur Verbindung der Wurzel *duei- (mit sekundärer Vollstufe) 
mit *dui- ‘zwei’ (über die schwache Stammform, z.B. hom. detöinev < *de-dui-me) s. 
Benveniste, Probl&mes de linguistique g@nerale (Paris 1966), 294-5, der lat. dubium, 
dubitare neben duo und nhd. Zweifel neben zwei als semantische Parallele anführt, Er 
leitet ‘Furcht’ aus ‘Zweifel, Zwiespalt’ her, vgl.11.9.230-1 deiötnev- &v dorf) $£ sowognev 
1 dnoA&oden/viiag “Wir sind in Furcht: es ist im Zweifel, ob (wir) die Schiffe retten oder 
sie vernichtet werden’. Dies entspricht der Katastrophentheorie der Psychologie 
(fight-or-flight situation) und dem Liedtitel von The Clash, “Should I stay or should I 
go”. 

42 5, Melchert 1994:274. 

43 Falls Lehnwort aus einem Dialekt, wo *du- nicht b- ergab, wie im Osk. und Umbr. 

44 5, JEW 228, LIV? 131; zur Wurzelerweiterung s. *&s vor Fa. 28. Auch hier ging der Über- 
gang von ‘zwei, entzwei’ zur urar. Verbalwurzel duai$- über den schwachen Stamm, etwa 
im Wurzelpräsens 3. Pl. *duiSä&nti oder im Verbaladj. *duistd-. Zur Semantik vgl. z.B. 
mhd. zwist ‘Entzweiung’ (*dis B2) und gr. öiyooraote, ‘Streit’. - Im Ved. kann die Be- 
deutungskomponente ‘auseinander’ durch das Präverb vf in einem diachronen Ämredita 
(s. Terminologie) zusätzlich verstärkt werden: v/ dves- ‘sich entzweien’ (z.B. AVP 2.9.3); 
nhd, (sich) entzweien ist selbst Departikulativ zu entzwei. 

45 Zur Nominalableitung *duo-iö-s.Fn. 15. 
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Zu *duö- stellt *dui- deskriptiv eine Vokalsuppletion dar (s. die Terminologie). Ihr 
Ausgangspunkt kann in dem Zusammenspiel mit *tri- ‘drei’ erblickt werden (s. Fnn.4, 18, 
27,30). Die Kontamination *duö- X *1rt- = *dui- hat kein schon bestehendes Allomorph 
umveıteilt, sondern ein neues geschaffen: “analogical creation”. 46 

Das Allomorph *dui- entstand allerdings früh genug, um eine sekundäre Neo-Vollstufe 
*duei- bilden zu können und um als Basis für die schon ursprachlich dissimilierten *dis 
und *yf ‘auseinander; getrennt’ dienen zu können. 


D. Bibliographie 

WP 1:817-21; JEW 228-32; Brugmann, Grdr? 11.2:8-11, 814-5; Gonda, Reflections on 
“one” and “two” (Utrecht 1953); Schmidt 1962:352-61; Cowgill, MSS 46 (1985) 13-28 
= Collected Writings 433-40; EWA 1:761-3, 765-70; IE Numerals passim; Szemerenyi 
1996:221-3, 229; Carruba, FT Innsbruck (Innsbruck 1996) 509-10; BlaZek, Sbornik pract 
Filosoficke fakulty brn&nske univerzity 46 (1998), 5-25; Berenguer 2000:273-4. 


*.d"e s. u. Adverbialendungen 


46 5, Hoenigswald, Language Change and Linguistic Reconstruction (Chicago 1960) 
59-60, 1107-11. 
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# Jreg"om-, *g"&m- f. ‘Erde, Boden’ 
Nominalstamm, Singulare tantum 


A.Form 


Angeführt wird nur aptotologisch Relevantes, ansonsten s. NIL 86-99 und Lipp 2009, 
1:45-132. 


Adverbiale Ableitungen 


7*g'om)m-a tler. xanat ‘am/zu Boden’,s. Fn.8 
T]lit. Zzmogüs ‘Mensch’, s. Fn.4 a.E. 
*gligm-er lokativisch ‘in der Erde; aufdem Land’ 
Juranatol. *8imro- belebt “Feld, offenes Land’: ! 
heth. gim(ma)ra-, kluw. im(ma)ra- 
av. *zamaro Adv. ‘in die Erde’? 
]zamar-guz- ‘sich in der Erde verbergend’ 
(d'gtm-6) Jheth. takna Adv. “in die Erde’? 
(*g'm-6) idg. *d6 &''m-6 ‘zum Boden’, s. u. mit Partikel 
Jlit. Zmogus ‘Mensch’ < **in die Erde gehender, sterblicher’* 
*g"(m)m-Ö+i,-ofthemat. Neo-Lokativ‘zur Erde; auf der Erde’ 
urar. *mai ‘auf der/die Erde’: 
ved. jmayä, )ksmayä;® jav. zame’ 
gr.xanıot “am/zu Boden’® 


Rückgebildet zu einer lokativischen Hypercharakterisierung *im-r+i ‘aufdem Land’. 

2 Konjiziert für Yt. 1.29 von Kellens, Les noms-racines de l’Avesta (Wiesbaden 1974), 32 

und 397-8. 

Mit aus dem Nominativ durchgeführtem -n, wie auch in griech. x86v- — nicht aber in luw.. 

tiyammi-. & 

4 Das Hinterglied von Zmogüs geht wohl auf *-g!h,-u- ‘gehend’ zurück (zu gr. np&oßvg ‘ehr- 
würdiger’ s. *pr(6) Fn. 7). Im Vorderglied wird eine Form des idg. Erdewortes (lit. Zöme; 
zu Zemai's. Fn. 11) vermutet, vgl. altlit. Zmuö Zmun- “Irdling, Mensch’ < *g"m-ön (s. nach 
Fn. 15). Das mag entweder ein sekundär gedehnter athemat. Direktiv sein (*-o > *-a > *-a, 
> -0, Ss. Lautgesetze G.lc; adverbiales *-a ist modal, nicht lokal) oder ein Kollektiv 
*glim-ehz-: ‘der überall auf die Erde geht’. 

5 S.AE *-o Fn. 18. Gegen eine Vorform auf *-4i s. AB *-a Fon. 6-8. 

Univerbiert mit postpositivem d. — Der Anlaut ks- wurde aus dem starken Stamm über- 

tragen. 

7 Einsilbig, die Anaptyxe ist sekundär. — Zu jav. xrü2di-sma- ‘mit hartem Boden’ s. 
Hoffmann-Forssman 102. 

8 Zum Vokalismus und Betonung s. AE *-o Fn. 23 und Lautgesetze D2.— Myk. ka-ma und 

hom. klass. gabe sprechen für einen kurzlebigen, rückgebildeten #-Stamm xayı& ‘Erde’; 

dieser hat mit vorlit. *Zmä,(Fn. 4) nichts zu tun. 
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*gliemoi Jlat. humt “am/zu Boden’?, tosk. (K)hono1!® 
apr. semmai ‘nieder’, lit. Zemaf ‘niedrig, tief’! 
*g'(e)m-ö+m, themat. Neo-Akkusativ,!? dazu die Rückbildungen!? 
Jlat. kumus ‘Boden’, s.Fn.9 
lit. Zemas ‘tief? 


Mit Partikel 
*d6 ö'm-ö ‘zum Boden’ > *dog"mö- ‘schräg, schief’, s. *d6 Fn. 55: 
]ved. jihmä-, gr. 8oxuög 
(*g'pem-Q &h))  ved. ksamä (RV) Adv. ‘auf der Erde, am Boden’ 
#d"eg"om-@ en 
(*g'm-Q En) “auf der Erde’: 
ved. jmän Lok., ]ksäman Lok.s.Fnn. 6,14 a.E. 
9N]prthugmän- Adj. “mit breiter Bahn(?)’!4 
#ghem-Q En “auf der Erde’: dazu rückgebildet *8"(e)m-ön- m. “Irdling, Mensch’, ZEW 
415, NIL 87, Lipp 2009 I: 115-132; 15 
altlat. hemd, got. guma, altlit. Zzmuö usw. 
(*en d'g"öm “in die Erde hinein’) 
hluw. inzaganza, Kollektiv inzagän ‘Eingegrabenes; Bestattung’!6 
(*peri &'m-P En ‘rings herum auf der Erde’) 
ved. pärijman- JAdj. ‘rings herum seiend, überall’ 


C. Etymologie 
Die zweite Silbe *-om- ist wohl suffixal. Zur Homonymie mit der Wurzel *d'eg"- ‘Tag’ 
(vgl. german. dags, ved. ähar!n-, av. azar/n-) s. die Einleitung 8a.i. 


Erwartetes “hemos, -oi” wurden früher zu *homos, -oi umgelautet als hemö zu homd. 
10 9, Rix, Sabellische Texte (Heidelberg 2002) Lucania Nr. 29. Lejeunes Deutung als Lok. 
‘humi’ (bzw. Dat. ‘terrae’) fällt, wenn das scheinbar parallele vöoı “aquae’ als [voulyöoı 
(wohl Göttername) zu lesen ist, Untermann 2000:395-6, 502. 
Zur Betonung s. AE *-o Fn. 18.— Dazu sekundär das Adj. Zemas ‘niedrig, tief’,s. Bl. 
12 $,Scarlata apud Dunkel 1994:25 Fn. 12, 
Idg. *döm-o-, *usik-o-, *näs-o-, und weitere “Thematisierungen” haben eine ähnliche 
Vorgeschichte, s. AE *-o Fn. 17 und Dunkel in FS Watkins 83. 
Anlautendes gm-entstand dissimilatorisch in derPhrase diväs ca gmä$ ca ‘sowohl des Him- 
mels als auch der Erde’, s. AIG III:243. ksäman zeigt Durchführung des starken Stamms. 
15 $. Nussbaum 1986:188-9,289-91; zum Mechanismus s. *en nach Nomen und B2. 
S. Melchert, op. cit., der auf dieser Basis einen Parallelismus zwischen *atg"- > Katsgl. 
und *tt- > *1st- erschliesst. 
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D.Bibliographie 

WP 1:662-4; IEW 414-6; NIL 86-99; AIG II:241-2, Schindler, Die Sprache 13 (1967) 
191-205, 23 (1977) 31; Nussbaum 1986:187-90; Melchert, Proceedings of the 14th 
Annual UCLA IE Conference, ed. Jones-Bley et al. (Washington 2003) 145-61; Willi, AS 
120 (2008), 180-90 (zur Wurzel *(s)teg- ‘bedecken’); Lipp 2009 I:45-132. 


*.d"i s. u. Adverbialendungen 
*d"uör- f. “Tür, Türflügel’ Nominalstamm 
A.Form 


Angeführt wird nur aptotologisch Relevantes, ansonsten s. NIL 130-135. 


Adverbiale Ableitung 
*dtur-d'e ]gr. arkad. 8660ev Adv. ‘ausserhalb’! 
Vor Partikel 


Hrdtur-Q äu {]ved. durond- ‘Haus; Heimat’, s. *au Fn.42 
@d'ur-O1.de) gr. Oöpda- EEo "Apkdöeg Adv. ‘arkadisch für hinaus’ Hesych? 


Nominale Ableitungen 


*d'uor-ehz- ‘Türkomplex, Türgamitur’ (mit Rahmen, Scharnieren und Verschluss) 
gr. bp, att. Obpücı Adv. ‘bei der Tür, draussen’, Obpa.Le ‘zu der Tür, 
hinaus’,? Obp&üdev ‘von draussen’; hom. döpngp1, Hüpmdr ‘draussen’ 
Akypr. dopovass: zo ££w. TIopıoı ‘paphisch für draussen’ Hesych?% 
lat.foräs Adv. ‘hinaus’ 


I ic av rapanorteve Ouodev za keAlev]0o Schwyzer 1923 Nr. 654:23 = Buck 1955 Nr. 18 

(Tegea) 22-3 ‘Falls jemand ausserhalb der Strasse fährt’, d.h. die Strasse verlässt; vgl. 

Dubois 1986:131. Zum Stamm s. Fn. 2; zum intrusiven -s-, das den r-Schwund 

verursachte, s. AE *-d"eli Fn. 24. 

Der unkollektivisierte r-Stamm lebt im Griech, kaum noch und die klarsten Reste 

kommen aus dem notorisch konservativen Arkadischen. Die Form *d"ur- hat in den 

meisten Einzelsprachen die erwartete vorkonsonant. Nullstufe *d'yr- (vgl. etwa gr. 

Ocıpög “"Türpfosten’, aks. dvirf “Tür’) ersetzt. Zu -da. s. *dö Fn. 6. 

3 Die Form Oüpute kann den Akk. Pl. des r-Stamms (s. Fn. 2) oder des #-Stamms fortsetzen, 
*.1s-de oder *-ä-ns-de. Vgl. den Ersatz oika&de > olkövöe (*d6 Fn.5). 

3a $, Egetmeyer 2010 1:445. 
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Nominalkomposita: zur Nullstufe s. *meFn. 15 


(*en d"ur+ti) ]heth. andurza Adv. ‘drinnen, im Innern’* 

#prö d"ur-Ö Adv. ‘vor der Tür; draussen’ 
]ved. pradür Adv. ]‘'hervor, zum Vorschein, sichtbar’ (Khila, AV+)> 
]gr. rpößvpov n. “Vorraum, Vorhalle’6 
Jaisl. fordyri n. “Vorraum, Vorhalle’, s. Fn. 6 


B. Funktion und Semantik 


Selten singularisch; kommt meistens im Dual, Plural, oder Kollektiv vor. 
Idiomatisch in Ausdrücken für ‘hinaus’ und ‘draussen’ verwendet im Griech. und 
Latein, für ‘drinnen’ im Hethitischen. 


C. Etymologie: ein Wurzelnomen einer Nominalwurzel 


Lit. dverti (Präs. dverü, dverstu) ‘sich ausdehnen’ hat keine ausserbalt. Verwandten. Kaum 
zu idg. *d"uer(h,)- “täuschen, schädigen’ (IEW 277, LIV? 159-60).S.NIL 132 Fn. 1. 


D.Bibliographie 
'WP 1:870-1; IEW 278-9; AIG 111:244-5; NIL 130-35; Joseph, GS Klima 115-24; Joseph, 
GS Carter 123-31; Forssman, FS Narten 39-54. 


4 Das abgeleitete Adj. anturiya- ‘innerer’ zeigt, dass -za sekundär ist (Melchert 1994:127, 
Forssman, op. cit. 49-50). Jasanoff sieht hier die Adverbialendung *-r, MSS 31 (1973) 
125.— Zu -za AB *-ti Fnn. 1-4; Joseph, op. cit. secundo leitet -za hier aber aus adverbia- 
lem *-s her und vergleicht ne. indoors ‘drinnen’. Vgl. auch kitkarza ‘am Kopf; oben’ 
neben gleichbedeutendem kitkar (2.*id Fn. 8). Zum Synonym andan s. *döm- Fn.7. 

5 Prädikativ mit mit kr-, as- und bhü- verwendet wie Avfs, s.d. B. — So zuletzt Forssman, 
op. cit. 44-7, 52. Die Entaspirierung fand zuerst im Dual dvärau ‘die zwei Türflügel’ 
durch Kontamination mit dväu “zwei” statt (Bloomfield, AJP 16 (1895),426). Andere Deu- 
tungen sind unterlegen: Die Herleitung aus *prätür,angeblicher Variante von ved.prätär 
“früh morgens’ mit nullstufiger Endung und präkritischem -d- (Bloch, FS Schrijnen 370; 
Pinault 1989b; Mayrhofer EWA II:188), wurde von Joseph, op. cit. primo, Forssman, op. 
cit. und Kümmel, Das Perfekt im Arischen (Wiesbaden 2000) 45-6 abgelehnt. Durch 
seine Herleitung von prädür aus *prä-dy'$-Ö (nach Uhlenbeck, Kurzgefasstes etymolog. 
Wörterbuch der altind, Sprache (Amsterdam 1899) 180a) vermeidet Joseph zwar die 
Probleme des französischen Zugangs, muss aber einen sonst unbekannten Wechsel zwi- 
schen s und $ annehmen. 

6  Nominale Ableitungen auf *-o- bzw. *-iiom. 
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#6 ‘wie erwähnt’ Partikel, anaphorisch 


A.Form 


Kommt nur präpositiv vor,! ob proklitisch oder betont. Im Anlaut laryngallos, s. C. Keine 
formale Variation. 


#E 


idg. anaphor. Pronominalstamm *e-,s.d. 
Tverbales “Augment” (Präteritalpräfix), s. B3: 
urar. *a- (ved. a-, av..a-), gr. &-, phryg. e-, arm. e-? 
t*e-8"o-m ‘ich’, s. *6g- Cl 
T*e-me-® ‘mich’, s. *me- IL. (nach Fn. 58) 
Yluw. a- satzverbindende Pkl.,s. *&h, ‘so’ Fn.9, auch hier Fn. 9 
]ved. äha ‘dann’, s. u. vor Partikel *g"'e 
]gr. &xei ‘dort’, &xeivog ‘jener’? s.u. vor Pronomen *kö/f- bzw. 1.*nö- 
]exd&g ‘gestern’, s.B1 und *g"&s-Fn.9 
Jursabell. Obliquusstamm *ekso- ‘dieser’, s. u. vor Partikel *e ke 
Josk. eko- ‘dieser’, s. u. vor Pronomen, etanto- ‘so gross 4 
Nlat. equidem ‘allerdings, in der Tat’, s.2.*-KidFn.4 
Tkeltib. ekue ... ekue ‘sowohl - als auch’, s. Fn.7 
?]arm. et“e ‘dass, wenn’, s. u. vor Pronomen *tö- 
urslav. deikt. *e-:? 
Jaks. (Nese s. Fn. 6; (j)eda, Yjel&s.u. vor Pkl. *deh; bzw. *le 
ini, (esa s. u. vor Pronomen *ino- bzw. *köli- 
Jruss. etot ‘dieser’ s.u. vor Pronomen 


Adverbiale Ableitungen: s. u. Pronominalstamm *e- 


>» Ww 


Gegen *-ein ved. adyd ‘heute’ und gr. nEra.Ge nachher’ s. *di- Fn. 4. 

Zu möglichen Augmentspuren in weiteren idg. Dialekten s. Strunk, op. cit. 274; Hamp, 
FS Puhvel 127. Den Langvokal von heth. 2$un “ich war’ führt Eichner, FT Regensburg 
78 aufaugmentiertes *-Iyes-m zurück; es kann aber genausogut idg. *hyes-m fortsetzen, s. 
Melchert 1994:133, 152. — Ausnahmen zum griech. Gebrauch, gnomische (ausserzeit- 
liche) Aoriste zu augmentieren, verzeichnet West in Hesiod: Works and Days (Oxford 
1978) 243; füge hinzu &yeıpav in Erga 20 und &ov in Theog. 917,926. 

Neben bedeutungsgleichen ion. kei (s. *X6/f- Fn.23) und xetvog (s. *#no- Fn. 19); s.Bl. 
Neben lat. tantus ‘so gross’, s. *ö-Fn.91 und Bl. 

Zur grundsätzlichen Abwesenheit des prothetischen Jods (*aufs Fn. 3) bei diesem 
Morphem s. Meillet 1934:81-2, Shevelov, A Prehistory of Slavic (New York-Heidelberg 
1965) 239 (wegen der Verwendung am Satzanfang); Vaillant 1950-77, I:180 (Interjek- 
tionen sind anders, vgl. aks., russ. ej ‘h&!’) und Kiparsky, Russ. histor. Gramm. I (Heidel- 
berg 1963) 90. Im Aks. wurde mit der Zeit auch deikt. e- nachträglich präjodisiert. 
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Vor Partikel 

#eädd idg. *e-ad ‘von dem, daher’ Abl. Sg.,s. Pronominalstamm *e- Fn.7 
(*Edeh,) ?aks. eda, jeda ‘ob, etwa?; dass nicht’,s. Fn. 10 und *deh; Fn. 6 

(Fe gfe) ved. ha ‘dann’ < *‘genau wie erwähnt’, s. *-g"o Fn. 21 


(#&2.hzi s.2.*10 Fn. 41) 


arm. ays ‘dieser hier’, ayn ‘jener dort’, ayd ‘der da’ 


*€3.hzi Konj. ‘wenn (wie erwähnt)’, s. 3.*%,0 Fnn. 13-6: 


gr., phryg. ii, messap. ai, alle ‘wenn’ 


(*eih,) aks. ei ‘ja, wahrlich’, s. *fh; Fn. 8 
*& ke ‘hier (wie erwähnt)” 


gr. exeivog “jener”, s.u. vor Pronomen 1.*nd- 
aks. ese, jese Interj. ‘siehe her!’6 
(*Ekeso-) ursabell. Obliquusstamm *ekso- ‘dieser’,s.*sö- Fn.41 


(#e ks-o) Ayk.ese ‘zusammen mit’,s. *käs-Fn. 11 

(FE 1.kle) ?keltib. ekue ... ekue Konj. ‘sowohl - als auch’? 

(*e2.Klid em) lat. equidem Adv. ‘allerdings, in der Tat’, s. 2.*-Kid Fn. 4 
(*e le 1.hai) ?aks. jel& ‘kaum, mit Mühe’, s. *li Fn.7 


#esöm Quelle des idg. Obliquusstamms *e-sm-, s. *e- IIl.d 
t@*e ud) tgr. edxovg Trichter’, ebrpdoceodan ‘zurückkehren’, s. *ıid Fn. 8 


?*& up ‘dort oben, dort hoch’ Adv.,s. *iip Fn. 4: 


heth. üpzi ‘geht auf’; got. iup ‘oben’; urkelt. *eugselo- ‘hoch’ (gall. 
uxello-, air. dasal), inselkelt. *eups- (air. ös, das über”) 


Vor Pronomen 
?*&i-O ‘dieser erwähnte’ Nom. Sg. belebt, s. 1.*/- C2: 


urar. *aj dm und *aj$ä ‘dieser’, ?ved. end- ‘er’, lat. eum ]‘diesen’, 
Jursabell. *eiso- ‘dieser’, air. (h)& ‘er’ 


(Fe ino-) Jurslav. *eino- ‘einer’, s. *6i-Fnn. 22-3: 


aks. init “ein anderer’; ]jedini ‘ein, allein’ 


#e köli- ‘dieser erwähnte’, s. *kö/f- nach Partikel *e: 


n 


gr. exe ‘dort’, vor-osk. *eko- ‘dieser’, Jaks. (j)e$a ‘wenn nur’ 


T*e me- ‘den erwähnten mich’, s. *me-IL. (nach Fn. 58) 
*€ 1.no- ‘jener erwähnte’, s. *4no- Fnn. 9-14: 


a 


uranatol. *anno- ‘jener’ (heth. annali-, pal. änni, N\yd. ena-); 
urar. *anä ‘so, hierdurch’; gr. &vn ‘übermorgen’, keivog ‘jener dort’; 
lat. enim ‘daher, denn’; ?toch.B intsu, A äntsam ‘welcher?’ 

(*-de € 1.no-) ?gr.6 Seiva, ‘derund der, N. N.’,s. *sem-Fn. 10 

*keel.no- gr. xeivog ‘jener’; an. hann ‘er’,s. *äno-Fnn. 18-20 

(*e ke e 1.no-) gr. &xeivog ‘jener’, s. *äno- Fn. 19 


Meillet 1934:82; daneben gleichbedeutendes se <*fe (s.d. Fn.3),s. Bl. 

Zum Beleg und zur Bedeutung s. Meid, Kratylos 45, 2000, 14. Die aptotologisch sinn- 
vollere Vorphrase *&h, ke (vgl. griech. huev, nö&, nfe) ist lautlich ausgeschlossen, da 
schon das Urkeltische * füridg. *? und *eh, hatte, 
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*t6-h; e 1.no-,s.*äno-Fn. 14: 
dor. fjvog ‘jener’, apr. täns tenn-, £. tennä ‘er, sie’ 
(Fe sö-) phryg. esait Dat. f., eoav Akk.f. ‘diese(r)’® 
(*e ke so-) ursabell. Obliqguusstamm *ekso- ‘dieser’, s. *sö- Fn. 41 
1@esö-u)  Tved.asdum,f. ‘jene(t)’,s. Pronomen *e- Fn.52 
t(*esö-t6-) lat. iste ‘der bei dir’, s. *1ö- Fnn. 80-1 
*e tö- ‘der erwähnte’, s. *t6- vor und nach Fn. 75: 
]Josk. etanto, umbr. ETANTU Nom. Sg. f. ‘so gross, so viel’; arm. et“e 
‘dass, wenn’; russ. efot, eta, eto ‘dieser, der da’ 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die Partikel *& tritt häufig vor anderen Partikeln und vor deiktischen Pronomina auf. 
Funktional lässt sich kein Unterschied mehr erkennen zwischen gr. xei und &xet ‘dort’, 
xeivog und &xeivog ‘jener’, yd&s und &x&g ‘gestern’, vfig und Evng ‘übermorgen’, zwi- 
schen aks. se und (j)ese ‘siehe her!’, zwischen aks. sY- und ursabell. *eko- ‘dieser’ oder 
zwischen lat. tantus und osk. etanto- ‘so gross’? Die synchrone Bedeutungslosigkeit die- 
ser Silbe ist aber wohl das Ergebnis einer semantischen Verblassung. 


(2) Für die Urfunktion von *e sind die angebliche Ferndeixis des Augments (B3) und die 
angebliche Nahdeixis von *e$- ‘ich’ (s.d. C1) anfechtbare Zeugen. Dagegen legt die ana- 
phorische Funktion des Pronominalstamms *e- nahe, dass auch das ihm zugrundeliegende 
*6 auf schon Bekanntes, auf alte Information, hingewiesen haben mag, also *e ko/i- ‘dieser 
bereits erwähnte’, *@ 1.no- ‘jener erwähnte’ und *e tö- ‘der erwähnte’. Einzelsprachlich sind 
die dusch *& anaphorisierten Formen zu blossen freien Varianten geworden. *e kam nicht 
satzeinleitend vor; es war ausschliesslich wort-anaphorisch. 


(3) Die gängige Herleitung des idg. verbalen “Augments” (Präteritalzeichens) *6- aus 
einem ferndeiktischen Temporaladverb *& ‘damals’ (z.B. Strunk, op. cit. 278-9) leidet 
daran, das bei *e nichts anderes auf eine Ferndeixis hinweist.!D Auch die Annahme eines 
ursprünglich anaphorischen Augments, das auf vorausgehende Temporalausdrücke wie 
‘einmal, vor langer Zeit, damals’ u.dgl. zurückgewiesen hätte, schlägt fehl, denn die 
Anapher hätte sich genausogut auf Zukunfts- und allerlei Temporalausdrücke beziehen und 
daher auch bei anderen Tempora und gar in anderen Modi vorkommen können; die 
Beschränkung auf den präteritalen Indikativ bleibt so unerklärt. Es gibt also unter den 
bisher bekannten idg. Partikeln oder Pronominalstämmen keine Quelle für das idg. 
Augment.S.*&s Fn.3. 


8 $. Neumann, Kadmos 25 (1986) 81-2. Zum -ts.1.*tö Fn. 10. 

9 Ganzanders ist der Fall bei hluw. pas neben apas,s. *e- Fn.33. 

[0 Ein tatsächliches Beispiel von anaphor. *e vor Verb ist aks. (jJeda ‘ob, etwa?; dass 
nicht’, aber hier war das Verb bei der Univerbierung schon lange zur Partikel erstarrt (s. 
*deh; Fn. 6). 
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C. Etymologie: eine Grundpartikel 

Die anaphorische Partikel *@ ist wohl die Ableitungsbasis des anaphorischen Pronomi- 
nalstamms *e- (s. die Einleitung 6e). Dieser selbst diente dazu, den Interrogativ-/Indefinit- 
stamm *k#e- zu bilden: Mit dem Genitiv *k*eso aus der Folge *ku eso und dem Nominativ 
*ös aus *ku ös vgl. *kis aus *ki fs (s. *%ölt- C2-3). Die Einsilbigkeit des Interroga- 
tiv-/Indefinitstamms *kfe/f/ö- impliziert also, dass der anaphorische Pronominalstamm *e- 
und auch dessen Grundpartikel *e (sowie anaphor. 1.*/-) laryngallos anlauteten. Folglich 
waren auch die vom Stamm *e- abgeleiteten emphatischen Partikeln *&h,/öh,, *eti und (mit 
selbständigen Argumenten) *-ö/em als weitere Ableitungen des anaphor. Stamms *e- im 
Anlaut laryngallos. 


D. Bibliographie 

WP 1:95; IEW 283-4; Brugmann 1904:115-20; Brugmann, Grdr? 11.2:332-3, 1.3:983-4,; 
Strunk in: Bopp-Symposium der Humboldt-Universität zu Berlin (Berlin 1994) 270-84 = 
Kleine Schriften I:945-8; Berenguer 2000:526-32; Dunkel 2004b:117-21. 


1*e- ‘dann, damals’Augment, Präteritalpräfix s. Pkl. #2 B3 
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*e- ‘besagter, der erwähnte? Pronominalstamm, anaphorisch 


A.Form 


Im Nominativ bildete dieser Stamm wie *kö/f- und *k“- kein Feminin und auch kein 
Kollektiv. Nur im obliquen Singular ermöglichten die erweiterten Stämme *e-sm- und 
#e-sieh,- eine Genusmarkierung. 

Der Zusammenhang zwischen Betonung und Vokalismus ist offensichtlich: mit *ö-: 
#e- vgl, #6- : *ke-, *kö- : ke-. Nur Auffindbarkeitsgründe bestimmten *e- zum Lemma; 
historisch ist das seltene *6- grundlegend. Gegen einen Laryngal im Anlaut s. Pkl. EC. 

Im Heth. wurden die obliquen Kasus durch den Stamm *sö- ersetzt, etwa im Dativ Sg. 
-$el$i, Pl. -Smas (kluw. -ma$) zum Nom. -a$, Akk.-an, Pl. -e bzw. -us. 


1. Stamm *o- 
Kasusformen 


#0-5,0-5 Nom. Sg. belebt 
Nlidg. *auös ‘jener’, falls < *au ös, s. *auö-C 
Nidg. *kös Nom. Sg. m. *wer?, welcher?’, falls < *ku ös, s. *k"öli- C2 
uranatol. *ös, -os (belebt): 
heth., pal., kluw. -a$, hluw. -(K)a-sa /-as/,lyd.-as, alle enklitisch 
Juranatol. *ösi (belebt) ‘dieser’, s. Fnn. 38-39a: 
heth. a$i ‘jener’, ä$ma ‘siehe dort!’; Iyd. es- ‘dieser’ 
Yurar. *as: 
]ved. asdu m., £. ‘jene(r)’,s. Fn.52 
?aav. 5, falls ‘er’; Nascit, falls ‘der erwähnte, als solcher’® 
Nat. “osquis”> ecquis,s.Fn.45 
?keltib. oskuez “wer auch immer’, s.2.*-KidFn. 8 
ozias, 0zas,s.u. vor Pronomen 


76-0 Medialzeichen in den idg. Verbalendungen *-s6, *-16, *-ntö! 


0 Für Y. 29.6 at 5und Y. 46.18 ascit setzt Barthomae 1904:11 einen neuen Pronominal- 
stamm 2.a- ‘selbst’ an, was Humbach, Die Gathas des Zarathustra (Heidelberg 1959) 
11:16 bzw. 73 verteidigt; in Humbach 1991 11:39 bzw. 188 werden aber 5 und as zu *h3 
bzw. *has < *s6-Q bzw. < *so-s korrigiert, weil ascit angeblich nicht *az cid fortsetzen 
könne, Aber die Assimilation ist banal (“natürlich”), andererseits kommt die Lautfolge 
-zc- im Avest. nirgends vor; vgl. auch *azna- > yasna-. — Mit der Folge *ös 2.k"id vgl. 
lat, ecquid ‘ob etwa? < *ed 2.kid (Fn. 45) und ggf. keltiber. oskuez “wer auch immer’. — 
Anders zu at Sin Fn. 2, zu ascit in *4d Fn. 10 und *e$-Fn.3. 

1 Nach Rix, MSS 49 (1988) 110-5 = Kl. Schr. 76-81 ein subjekt-anaphorischer Kasus 
absolutus als Relikt einer ergativischen Phase der Vor-Ursprache. Belebte Nominative 
mit der Endung Null sind auch sonst bekannt, etwa spätidg. *&i-P, *ktö-Q und *sö- (s. 
die Einleitung 6d). - Zu Medialzeichen *-r s. *r& B2. 
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Adverbiale Ableitungen 
+*-b"i ‘zu — hin, bei’, s. *änbti, *epi, *hzöbli 
*ö-h, satzeinleitend vor Vok. ‘O’; postponiert emphatisch, s. *&h, A.L,C2 
*6-m ‘so’ wort-emphat. Postposition, v.s. v. 
X*o-ti ‘von dort her; weg’, s. *eti Fn. 18) 

Maks. ot Y?apr. at- 
?*ö-tos ‘von der erwähnten Stelle her, daher’: 

Yurar. *ätas Adv. ‘von daher, von hier’:1% 

ved. ätas; ?aav. +at5 ‘dann’? 
?aks. otü Präv., Präp. ‘weg’, s. *äti Fn. 10 


II. Stamm *e- überall sonst; nur klitisch ausser im Ablativ Sg. (wo postpositives *4d) und 
ggf. im Ämredita 
Kasusformen 
*e-m Akk.Sg. belebt, ‘ihn’ 
Juranatol. *-om “ihn”? 
]Jheth. uni ‘jene(n)’ (betont), s. Fn. 40 
heth. -an, pal. -an, kluw. -an, hluw. -(K)a-na /-an/, 
lyd. -av/-ev?% liyk. -Ene,-enes. Fn.46 
ved. amıtm ‘jenen’, s. Fn. 49 
?gr. kypr. iv ‘ihn, sie, es’, s. 1.*/-Fn. 8 
?altlat. em, Jim ‘ihn’, s. 1.*/- Fn. 11 
air. suffigiertes Pron. z. B. beirthi “trägt ihn’ < *bf'ereti em 
infigiertes Pron. da-mbeir ‘bringt ihn’ < *16 em blereti 
?Jmkymr. ynteu ‘er selbst, er aber’, s.u. vor Pronomen *sue 
?*6-m e-m Ämredita 
?altlat. ernem ‘denselben, eundem’ (Paulus ex Festo 67.5 L.)* 
?kymr. ef‘er” 


la Der slav. Vokalismus und die ved. Betonung weisen auf *6- hin; eine etwaige Brug- 
mann'sche Dehnung wurde offensichtlich ausgeglichen. 

2 In Y.29.6 von Insler 1975:152 konjiziert, zustimmend Narten 1986:113 (überliefertes at 
5 sei “seltsam”). Doch ist at 3 ‘aber er’ ohne Weiteres verständlich; 3 entspricht der ersten 
Silbe von ved. asdu (s. Fn.0). 

3 Der uranatol. o-Vokalismus (vgl. auch heth. -ad und apa- (Fn. 30)) stellt eine Neuerung 
dar, und zwar einen Ausgleich zum uranatol. Nom. Sg. *ös, *-os. Bin Relikt des Stammes 
*e- könnte heth. edi “von/auf jener Seite’ sein, falls < *6-ad fh, (s. Fn. 41); nicht aber heth. 
enin.(s. 1.*-Fn.30) oder urluw. *esi belebt (s. Fnn. 39-39a). 

3a #.om> -av, *-öm> -@vnach Melchert 1994:343, 348, 

4 Aus *öm oder *im plus eine weitere Silbe. Aptotologisch lizit wären (a) */m-im, Amredita 
des Akkusativs von anaphor. 1.*-, vgl. Fn. 5 und gr. wıv (1.*- Fn. 12); (b) *em-em, dito 
mit *e- (1.*- Fn. 11); (c) *im ölem= ved. im&äm, vgl. lat. idem, item usw. S. Sommer, Glotta 
5 (1914) 256-7; Schmidt 1978:44. - Künstlich oder korrupt, kaum sprachwirklich ist 
imeum ‘ov «bröv’ Gloss. 2.77.23. 

5 Aus *im oder *implus eine Silbe, ein Amredita nach Schrijver 1997:66. Vgl. Fn.4. 
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#e-d6 Nom /Akk. Sg. unbelebt, ‘es’ 


Juranatol. *-od,s. Fn.3: 
heth. -at, pal. -at,1yd. -ad 
]kluw., hluw. -ata, 1yk. -ede ‘es’,s. Fn. 46 
]ved. adö, adäs ‘jenes’, s. Fn. 47; Jaddhä ‘offenbar’, s. Fn.28 
Jlat. ecce ‘siehe her!’, osk. EKKUM ‘genauso’, s. Fn. 42-3 
]lat. ecquis ‘ob jemand?’, s. Fn. 45 
air. suffigiertes Pron. beirthi ‘trägt es’ < *bliereti ed 
N]aks. jedini ‘einer’, s. *öi- Fn. 26 
Vied(ü)va ‘kaum, mit Mühe’, s. *(s)uö/a Fn.25 
(*2-d e-d Amredita) 
?air. (h)ed ‘es’, s. *&h; Fn.29 


#e-dd! Abl. Sg. ‘von ihm/ihr; daher’ 


6 


?]heth. edi ‘von/auf jener Seite’,s. Fn. 41 
urar. *add Adv., Konj. ‘dann, darauf; und’: 
ved. add, äd;S aav. at? 
aav.,jav. dat; !0 ] 5oada “und dann’, s. 2.*hz0 Fn.4 


Dass die uridg. Pronominalendung des Nom.-Akk. Sg. n. als *-d und nicht als *-t zu 
rekonstruieren ist (gegen Szemer&nyi, TPS 1973:55-74 = Scripta Minora 11:925-44, 
ältere Lit. bei Dunkel 2009a:52-3), beweisen erstens Univerbierungen von pronominalen 
Neutra vor folgendem emphat. *6h, wie ved. yadä ‘wann’, lat. idöneus, got. ita, bata und 
lit. kadä, tadä (s. *&h, Fn.33) und ferner ved. yadi, yädi ‘wenn’ (s.2.*hziöd Fon. 2-5) und 
tadfdartha- ‘gerade das als Ziel habend’ (2.*/d Fn. 6a). Zum Pronominalstamm *e- vgl. 
ved. adö (Fn. 47) und aks. jedinü (s. *6i- Fn. 26). Zweitens wurden pronominale Neutra 
dekasuell suffigiert in gr. &AAodo.nög “anderswoher stammend’, noöanög ‘was für einer? 
woher kommend?’, obrıdavög ‘wertlos’ (s. *k"ö/f- Fan. 5,21) und adverbialisiert in urar. 
*adzdä ‘offenbar’ (Fn. 28). Das so vielerorts gut bewahrte *-d kann nicht durch Satz- 
phonetik erklärt werden. Zu thessal. eonoöı ‘bis’ s. *, Fn. 12; zu lit. tataT‘gerade das’, 
s.*h, Fn. 22; zu heth. apadda ‘dorthin’, kuwatta(n) ‘wohin’ < *-od hyo s. 1.*hyo Fn.26.-— 
Ablativisch dagegen ist das *-d in gr. nuedunög, buedainög “von uns/euch stammend’ (s. 
*4d- Fn. 24a) und &davög ‘eigen’, argiv. fHedtsorog “Privatmann’ (s. 1.*sue- Fn. 28). - 
Irrelevant für diese Frage sind gr. toöt ‘dieses hier’ (z.B. Ar. Lys. 991 xt ’ &oti oor toöt 
‘was hast du denn hier?’), das eher elidiertes tööe+t als direkt idg. *röd ih, fortsetzt, und 
inte ‘warum denn?’ (s. *-pöte Fn. 7).- Zu auslautendem urgr. *-1 s. *4t Fn. 6. 
Univerbierung der Folge * dd. Der Zirkumflex von lit. ö, die ved. Zweisilbigkeit und 
die gegensätzlichen Vokalismen von heth. edi und lit. ö geben diesem Rekonstrukt über 
eine Dehnstufe des adversativen *4t “aber, doch’ den Vorzug. Zur Kontraktion s. Laut- 
gesetze A.2aii. 

Bei 112 Belegen im RV zweisilbig nur in 1.6.4a und 1.148.4b. — Zu möglichen Entleh- 
nungen in die uralischen Sprachen s. Katz 2003:299-300. 

Nie in den Gathas (wo nur at <idg. *ät), aber sechsmal im YH: Narten 1986:21,257-9. 
Nie in den Gathas, aber viermal im YH, wo 4t und dat praktisch zur Bedeutungslosigkeit 
geschwächt wurden (etwa unbetontes ‘nun’); dagegen gibt die Variante dat, meist an der 
Satzspitze, nach Narten 1986:257-9 eine besondere jav. Satzanfangsbetonung wieder. — 
Zum Sandhi in aav. 5a4dü ‘und dann’ s. Narten 1986:111-4 und Lautgesetze A.5c. 
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urbaltoslav. *ät Konj. ‘und; aber’: 
aks. a;!! Jaste, s.2.*-sKe Fn. 4; altruss. ade ‘wenn’, s. *Költ-Fn.29 
poln. ale ‘aber, sondern’, s.u. vorPkl. *le 
lit.ös. Fn.7; ]kaipö ‘wie? taipö ‘so; jawohl’, s. *k6/f- Fn.30 


(*e-50) Gen. Sg. ‘dessen’; zur Endung s. Fn. 64 


Nidg. *k*eso Gen. Sg.m./n. ‘wessen?, irgendeines’, s. *KXö/t- C2-3 
]got. is, Gen. zu is, ina (< 1.*f-) 


#e-Sio Gen. Sg. ‘dessen’; zur Endung s. *i6 ‘dazu’ Fn. 1 


}idg. *esieh,- femininer Obliquusstamm, s. IIL.c 
urar. *asia: 
ved. asyd, asya; aav. ahiid, axiiäca, jav. ahe, anhe 
Jlat. eiius, eius!? 
air. a", betont af, mkymr. eidaw poss. Adj. ‘sein’!3 


1.*e-i Lok. Sg. ‘an dem Ort; dort, hier’ 


11 
12 
13 
14 


16 


Nidg. *eisö-@ ‘dieser hier’, s. 1.*7- Fnn. 42-3: 
urar. *ai$d- ‘dieser’; ?]ved. aisämas *heuer’,s. Fn. 53 
ursabell. *eiso- Neo-Obliquusstamm 
urar. *aitd- ‘dieser’,s. 1.*- Fn.42 
]*aiuä ‘so; gerade, wirklich’, s.*(s)uö/a Fn. 24 
?ved, end-‘er’,s.1.*/-Fn. 41 
gr. ion.-att., arkad. ei Konj. ‘wenn’;!* arkad. auch eı<!3 
leret, &rerön Konj. ‘nachdem, weil’16 
Jetta, Jhom. Ereıto, Jion. etre ‘dann’,s. Fn.25 
]eide ‘wenn nur’, s. AB *-de Fn. 5 


Auch ‘wenn’, s. 2.*-(s)ke C1. 

Zum sekundären -s s. *k"ö/{- Fn. 24. 

S. Schrijver 1997:57; kymr. eiö-<*eiio <*ehio. 

‘Dort’ wird übertragen im Sinne von “im erwähnten <Falle>’ > ‘wenn’. In eide ‘wenn nur’ 
ist auch -8e lokativisch (s. AE *-d'e Fn. 5), wie auch lat. sei, st (s. *sö- Fn. 55). el (mit rei 
und elta), f} und & sind die einzigen Reste des Pronominalstamms *e- im Griech. (die 
Partikel *E dagegen ist noch gut vertreten). - Zum Gebrauch s. Schwyzer-Debrunner 
1950:557-8 (ei wäre eine Interjektion). Zum Verhältnis zu nordgriech. ai (s. Fn. 59) und 
kypr. 2 (*Eh, Fn. 12) s. die Terminologie u. Synkretismus (d). Kaum aus idg. *eri ‘von da 
aus’,s.d.Fn.5.- Zu ei ö’ &ye ‘wohlan’ s. *h,&i B3. 

Kommt nur vor «av und emı vor; entweder analog nach o0x < oöki < *moju-P kli-d oder 
enthält x(e) (wie im Kypr.) plus pleonastisches üv, s. Schwyzer-Debrunner 1950:568 Fan. 
4-5. Forbes sieht in arkad. eıx av das Ergebnis einer Metanalyse von *ei xdv (vgl. heth. 
-kan), was neben *ob Küv > 00x üv (s. *4n Fn. 19) zur att.-ion und arkad. Modalpartikel 
öv geführt hätte (Glotta 37 (1958), 179-82); Wyatt leitet ei x&v metathetisch aus ol xev 
(TAPA 101 (1970) 573-4, vgl. *änd'e Fn. 2). Beide etymologische Kunstgriffe sind 
originell, aber hellenozentrisch: Sie ignorieren die aussergriechischen Comparanda für 
&v (s. die Einleitung Se). Ausserdem passt die Forbes’sche Einheitspartikel *ken/*kn zur 
dreifachen Funktion der Modalpartikel (s. *ön Fn. 1) denkbar schlecht. 

Innergriechisch zusammengerückt, s. Schwyzer-Debrunner 1950:658-60. Das ist der 
einzige Beleg des Stamms *e- nach einer Partikel. 
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?venet. eik ‘hier’, s. Fn.44 

Numbr. IEPI Adv. ‘dort(hin)’(2)!7 

fgot. ei Relativ- und Finalpartikel s.3.*h30 Fn. 10 
Taks. ii ‘und’, s. 2.*h,0 Fn. 26 


2.#e-j!8 Nom. Pl. belebt 


idg. *ei- pluraler Obliquusstamm, s. u. II.b. 
Jaltheth. -e ‘sie’ (enklit.)!? 
?air. &,mkymr. wy ‘sie’ (auch Akk.)?O 


Fe-m-S Akk.Pl. belebt 


Jaltheth. -u$ ‘sie’?! 
?air. &,mkymr. wy ‘sie’,s. Fn.20 


Adverbiale Ableitungen 
Feb" ‘am erwähnten Ort, dort’ 


tidg. *(e)m-eb"i ‘mir’, *ı(u)-eb"i ‘dir’, Dat. Sg.2? 

]uranatol. *obi- anaphor. und fern-deikt., s. Fnn. 34-7 

tved. abhf im Sinne von “um — herum’, s. *änbfi 
im Sinne von ‘zu - hin; gegen’, s. *h36b"i 

gr. ion. inschr. &p1opk&o ‘Meineid schwören’, s. *epi Fn.46 
FepıdArng, -ov m. “Albtraum ’23 

fapr. eb- in ebimmai ‘enthält’, ebsentliuns Ptz. ‘bezeichnet’, ebsignäuns 
Ptz. ‘gesegnet’, ebsignäsnan Akk. ‘Segen’?* 


T(Cre-d'e) furar. *4d"a ‘dort; damals, dann’, s. *änd"e Fnn. 3-4 
(*ei-de) gr. eide ‘wenn nur’, s. AE *-d"e Fn.5 
rre-d fheth. edi “von/auf jener Seite’,s. Fn. 41 


Tved. ädhi ‘auf; oben’, s. *änd"i Fn.4 


*£-h, salzeinleitend ‘so; fürwahr, gewiss’; als Postposition emphatisch, s. d. 
#-e-m ‘so’, wort-emphatische Postposition, s. u. *-öm 
(*e-nd) +urar, *and Adv. ‘so, hierdurch’, s. *äno- Fnn. 22-4: 


17 
18 


19 
20 
21 
22 
23 


24 


ved. and Adv., Jenä, anena Instr. zu aydm 
aav.anä,jav.ana, ap. anä 


Fails aus hypercharakterisiertem *ej-ei pi, s. Untermann 2000:338. 

Zum hypercharakterisierten Nom. Pl. *ei-es s. 1.*- Fn. 3; zu unterscheiden ist auch *&i-@, 
dessen belebter Nom. Sg. (ibid. Fn. 1). 

Geht wohl auf uranatol. *o-i zurück (Fn.3). 

Formal können air. &und mkymr. wy auch *ems fortsetzen. 

Aus *-o-ms; zum Vokalismus Fn.3, die lautliche Entwicklung wie bei uni (Fn. 40). 

Diese originelle Analyse von Szemer&nyi 1996:218 leidet an ihrem Iranozentrismus: Ein 
idg. *m&b"i hat nie existiert, zu av. maibiiä s. *me- Fnn. 26, 31. Zu *teb"i, teblej ‘dir’ s. 
1.*G- Fnn. 37 bzw. 43. 

Gegen Delbrücks Herleitung aus *ebi (1893:676) s. Günther 1906:105-6; Leumann 
1950:80; Frisk 1960:598-9. 

Vielmehr eine Variante von ep- ‘be-’ (s. *Epi Fn. 11), vgl. absergisnan Akk. ‘Schutz’ 
neben lit. apsergeti *beschützen’; Trautmann 1910:330, Endzelin 1944:139-40. 
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*e- -thz ‘so’ 


(*&i-th5) gr. att. elto, Adv. ‘dann’, Jion. ette, Jhom. nur &rerra 
(*e-th2 Eh)  uriran. 2.*a0a Adv. ‘so’: 

aav. 2.a0ä, jav. 2.64,2° Jap. a-0-i-y Jathai/ < *atha d27 
(*ed-thz &hj) Jurar. *adzd"ä Adv. ‘so; offenbar, klar, gewiss, sicher’:28 

ved. addhä,; aav. azda, ap. azdä 

Jved. addhätt- ‘Gelehrter, Experte’? 


#€-ti ‘von da aus, darüber hinaus’, s.d. 
(He-tre) urar. *4tra ‘dort, dorthin, dann’, dient z. T. als Lok.: 


ved. ätra; aav. adra, jav. adra 


Vor Partikel: meist einzelsprachlich; vgl. Fn. 16 
(*e- 2.*b"6 ‘der gerade erwähnte’) 


27 
28 


29 


30 


31 


Juranatol. *0bo-, anaphorisch und fern-deiktisch:30 
*obos,*obom Nom., Akk. Sg. belebt, *obod Nom.-Akk.Sg.n. 
heth. apä$, apan (Fn. 40), apät ]‘der bei dir, iste’3! 
apä$ila ‘er selbst, in Person’, s. */i Fn. 12 
apeNom. Pl. belebt < *-oi und n.< *-ehz ih, (s.*/h; Fn. 11) 
ap&z Abl.s. AE *-ti Fn. 3; apedani Dat.-Lok.s. *en Fn.50 
apenzan Gen. Pl.,s. *tö- Fn. 33 


Zur Wortbildung vgl. eide ‘wenn nur’ (s. AB *-d!e Fn. 5). Ion. elte wurde nach öte tote 
ausgeglichen. S. Schwyzer 1939:629, Schwyzer-Debrunner 1950:564. 

Korrelativ zu yada etwa in Y. 27.13 (Ahuno Vairiiö-Gebet) und 29.4. Entspricht 
funktionell ved. tätha ‘so’ (vgl. Y. 34.6); zu unterscheiden von aav. 1.a0a, jav. 1.ada 
‘also’ =ved.ätha ‘aber; dann’ < *4t 2.20, s.*4t Fnn. 9-10 und Dunkel 1988b:63. 
Korrelativ ‘so’ zu yada ‘wie’ in DBL9I1. 

Nach Szemer£nyi, Die Sprache 12 (1967) 202-5 = Scripta minora IV:1867-70, EWA 1:64 
und L/IV? 222 ein *-ra-Abstraktum ‘Mitteilung, Nachricht’ zu urar. *AM)ad!- ‘sagen’ (vgl. 
ved. ättha ‘du sagst’), z.T. im Instrumental. Zur Vollstufe bei *-6- s. Vine, Koll. 
Kopenhagen (2000) 360-6. Dagegen vergleicht Goto urar. *adzdä mit ved. itthä ‘so’: 
Beide seien depronominal gebildet (s. die Terminologie) zum n. Sg. auf *-d (s. Fn. 6) und 
bedeuteten ‘so’. Bei addhä blockierte die semantische Verschiebung zu ‘offenbar’ (mit 
bhü- und as- verwendet, s. *äufs B) die Wiederherstellung der Normalendung -thä, wie 
das beim semantisch noch durchsichtigen irchä ‘so’ geschehen ist. itthä hat selbst wohl 
ein früheres *ithd ersetzt, s. AB *-t/y Fn.4.— Ved. addhä # lat. ast,s. *4t Fn.2. 

Ein departikulatives Abstraktum nach Goto, op. cit. Das Suffix -ti- bildet auch Nomina 
agentis (A/GIL.2:636-8), also könnte addhäti- delokutiv sein: ‘einer, der addhä (‘So! Ist 
doch klar!’) sagt’. 

Mit uranatol. Ersatz von *e- durch *o- (Fn. 3) und Übertragung der Flexion auf das Ende 
der Folge (s. die Terminologie u. Erstarrung a.ii), also etwa Nom. *os-bo, Akk. *om-bo > 
*obos, *obom. S. Kammenhuber 1969:250; Berenguer 2000:384-9; Meichert 2003:191 
Fn. 19; Plöchl 2003:72; zur Funktion Melchert 2009a:155-9. 

Im Heth. wurde apa- durch ferndeikt. a$i zur 2. Person verschoben. S. Hoffner-Melchert 
2008:142-4, 283-4 (der Begriff “medial” stiftet Verwirrung), Melchert 2009a. 


35 


36 


37 
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apeni$$an Adv. ‘so’,s.*so(m) Fn.31 
apadda, apeda Adv. ‘dorthin; deswegen’, s. 1.*hg0 Fn.26 
fah., mh. -apa, -ap,-pa Lokal-/ Modalpkl.,s. *äp(o) Fn.36 
pal. apa- anaphor.?? 
kluw. apa$ ‘jener’, hluw. a-pa- und pa-?3 
lyk. ebe- ‘dieser’, s. Fnn.3 und 37 
*obedi Dat.-Lok.: 
heth. apedi,s. AE *-d"i Fn. 10 
Jurluw. *abadi ‘dort’ s. AB *-ti Fn.5: 
kluw. apati(n), hluw. d-pa-ti, d-parrali 
*abati ‘in jenem’ s. AB *-d"i Fn. 11: 
kluw. apatti, hluw. d-pa-ti (ohne Rhotazismus) 
tlyk.ebeli Adv. ‘hier’, s. Fn. 37 
}*obi-, anaphorisch und ferndeiktisch:?* 
heth. apiya ‘dort(hin) (neben dir); damals’?5 
Japiyaku ‘“ebendort’,s. 1.*-(s)Ke B.4b 
kluw. apinza Akk. Pl. belebt; hluw. apis Nom., apin Akk. bel 36 
hiuw. pina, *apin Instr.-Abl. ‘jenseits, dort; von jenseits, 
dorther’,s. Fn. 36 
lyk. ebi ‘hier’(9); ebeli ‘hier”?? 
Jyd. bi- ‘er, sie, es’, s. *b"f Fn. 5 


S. Melchert 2009a:152. 

Der Akk. beider Dialekte ist apan # heth. apün (Fn. 40). — Zur hluw. “Aphärese” s. 
Melchert 1994:276, oft ist dies eher eine rein graphische Nachstellung des anlautenden 
a-, s. Melchert 2003:182, 199 Fn. 29, 209-10; Plöchl 2003:93. Das Phänomen ist nicht 
mit gr. &xeivog neben keivog vergleichbar, s. Pkl.*eB1. 

S. Melchert 2009a: 159. Uranatol. *obi- wurde zu *obo- nach *kyi- : *kuo- und *ki- : ko- 
analogisch kreiert. 

Beth. apiya wird seit Hrozny von apa- hergeleitet; die Präzisierung als Direktiv des sup- 
pletiven api- (vgl. tuzziya “zum Heere’) erst bei Melchert 2009a:159.- Andererseits wird 
apiya seit Pedersen 1938:50-1 mit ved. abhi verglichen (z.B. Szemer&nyi KZ 73 (1955) 
67 =Scripta Minora 1657). Jedoch geht ved. abhf im Sinne von ‘um — herum’ auf idg. 
*nb"i, im Sinne von ‘zu — hin, gegen’ auf idg. *öbfi zurück (s. *änbi Fn. 6); diese 
beide führten nicht zu uranatol. *obi. — Marstrander (1919) und Puhvel (HED 1:90) 
vergleichen *obi mit lat. ibr, das aber idg. *jdl& fortsetzt (s. 1.*%- Fnn. 22a-23). Pinault 
verbindet toch. B ompe ‘dort’, s. aber *in Fn. 4. 

Zu hluw. api- s. Plöchl 2004:70, Goedegebuure, SMEA 49 (2007), 333 Fn. 75. Zu *apin 
als Instrumental-Ablativ s. ibid. 332-4; zum Oppositum zin ‘hier; diesseits’ s. *kö/f- Fn. 
28. Zur “Aphärese” s. Fn. 33, 

$S. Neumann 2007:45-6, 48-9. Nach Melchert 2004:12 heisst ebi aber ‘oder’. ebeli ist eher 
aus *oboli umgelautet als durch Lambdazismus aus *-edi (Melchert 1994:342). 
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(#e- fh; “gerade der erwähnte”) 


#55 fh; uranatol. *ösi (belebt) ‘dieser’ 
heth. a$i Nom. Sg. belebt, ferndeikt. ‘jener’, Singulare tantum?® 
Jäsma “siehe dort!’ < *a$i ma,s.*möFn. 14 
Jasiwant-, kluw. a$$iwant(i)- Adj. ‘arm”?? 
lyd. e$ ‘dieser’39a 
*öm ih; heth. uni Akk.Sg. belebt ‘jene(n)’, Singulare tantum“* 
Teni, ini n. ‘jenes’ < *im ih,,s. 1.*- Fn.30 
*ead th, ?heth. edi Adv. ‘dorther, von jener Seite; dort’*! 


*e- ke ‘dieser erwähnte’ 


38 


39 


urital. *e- ke: 
*ed ke: lat. ecce Interj. ‘siehe her!’ < *ed ke? 
Jeccer® ‘siehe da!’,s. *r&Fn.12 
osk. EKKUM Adv. ‘genauso, lat. item’ < *ed ke om“? 


S. Goedegebuure, Die Sprache 43 (2002/03) 1-32 und in FS Melchert 55-67; Hoffner- 
Melchert 2008:144-6, 283-4. Lautlich kann der Endvokal auch ursprünglich kurz 
gewesen sein (s. Lautgesetze B.2a), aber emphat. */h, kommt häufig nach flektierten Pro- 
nominalformen vor, deiktisches * praktisch nie. - Zum Synkretismus mit unbelebtem 
eni s. 1.*- Fn.30. 

Ursprünglich ‘von jener (d.h. schlechten) Sorte’, s. Melchert 2009a:151 und die Termi- 
nologie u. ferndeikt. Missbilligung; gegen die Deutung als privatives ‘unreich’ zu idg. 
*dei-uo- ‘himmlisch’ (vgl. lat. dives, aks. bogatü reich’) oder *df- ‘hell’ s. Starke 
1990:451-3. — Luw. a$$i- (nur in diesem Stamm belegt) leitet Meichert 1994:63, 367 
und 2009a:157 aus *esi durch Cops Gesetz her. Ein e-stufiger Nominativ ist aber sonst 
unbekannt; er müsste erst durch einen Ausgleich nach den obliquen Kasus entstanden 
sein — was aber der uranatol. Durchführung des o-Vokalismus (Fn. 3) widerspricht. 


39a In Melchert 1994:367 wird diese Form durch Umlaut aus *osi hergeleitet, in 2009a:157 
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42 


43 


aus *esi, wogegen s. Fn.39. 

Mit *-ö-m > *-ön > *-än in betonter Endsilbe wie im pronom. Akk. apan < *obö-m und 
kün < *kö-m (# luw. apan, kan) gegenüber enklit. *7om > -an, s. Melchert 1994:186-7, 
2009a:159. Zum Akk. Pl. -uf < *-ms s. ibid. 181-2. Vgl. Tischler, HEG IV:58-61. 
Allgemein zum u-Vokalismus im pronominalen Akk. s. *me- Fn.1. 

Die ursprüngliche Bedeutung von altheth. edi war nach Melchert 1977:263-5, Hoff- 
ner-Melchert 2008:145 ablativisch; Neubildungen dazu sind z.B. Abl. etez, Dat.-Lok. 
edani,Pl. edas. — Bei dieser Deutung sind der e-Stammvokalismus und der d-Ablativ (s. 
Fnn. 3 und 7) wichtige Archaismen; parallel gebildet ist vorved. *rädf, s. *äno- Fn. 26. - 
Szemer£nyi sieht in edi die idg. Adverbialendung *-d"i (KZ 73 (1955) 63 = Scripta 
Minora IV 1653), aber diese hatte lokativische Funktion. Melchert vergleicht heth. edi 
mit ved. ddhi ‘auf; oben’ (1977:282-3), was aber auf idg. *nd"i ‘unten’ zurückgeht (s. 
*änd"i Fn.4). Kaum aus unbetontem *eti ‘von da aus’,s.d.Fn. |. 

Kommt im Altlat. mit dem Akk. (eccum, eccas, eccillos usw.), ab Cic. mit dem Nom. vor 
(ad Att. 13.16 ecce tuae litterae de Varrone). 

Das Osk. schliesst eine Herleitung von lat. ecce aus *2ce <*Eh, ke durch das littera-Gesetz 
aus, da dieses dort nicht galt. - Beim Pronominalstamm *eko- (s. *Xö/f- nach Partikel) 
tritt geminiertes kknie auf. 
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umbr. ESMIK Dat. Sg. ihm’, südpik. ESMIK < *esmei ke, 
s.u.II.d 
marrukin. iafc Akk. Pl. f. ‘sie’ < *eiänp ke 
venet. eik Adv. ‘hier’ < Lok. *ej ke** 


#e-2.Kidindef. ?aav. ascit, falls ‘der erwähnte, als solcher’, s. Fn. O0 


lat. ecquid interrog. ‘ob etwa?, warum wohl?’; dazu rückgebildet 
Jecquis interrog. ‘etwa jemand?, wohl irgendeiner?’ 
Nkeltib. oskuez “wer auch immer’, s.2.*-Kid Fn.8 


(*ead le) poln. ale “aber, sondern’, s.*li Fn. 12b 
(*e- öm) osk. EKKUM Adv. ‘genauso’ s. Fn. 43 
#e- Öh, ‘gerade der erwähnte’ 


(*ed öh,) kluw., hluw. -ata, Iyk.-ede ‘es’, Nom.-Akk. Sg.n.*6 
Mair. (h)ed ‘es’,s. "Eh; Fn.29 

(*em öh,) lyk. -Ene, -ene ‘ihn’, Akk. Sg. belebt, s. Fn.46 

(Feth, &h))  Jaav.2.ada, jav.2.a0a ‘so’,s. Fn.26 


(*ead2.(s)ke)  aks. aste, altruss. ade Konj. ‘wenn, obwohl’, s. 2.*-(s)k“e Fn. 4 
(*e- u “jener erwähnte?) 


45 


47 
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furar. *ad® du ferndeikt. Nom. /Akk.Sg.n. ‘jenes”*? 
ved. add, ]adäs Nom./Akk.Sg.n. “jenes’;48 Adv. ‘dort; dann’, 
s.*aud- C2 
Jamim Akk.Sg.m. ‘jenen, den N.N.’*? 


Kaum mit h-Schwund zu lat. hfc (Lejeune 1974:169, 173, 300-1), wozu s. *.elo Fn. 19. 
Für “osquis”, zur Erstarrung des ersten Elements s. die Terminologie s. v (b). 
Kammenhuber 1969:308-9 und Melchert 1994:85, (278,) 326 halten den Endvokal 
dieser Formen (auch des Akk. lyk. -ene, -ene ‘ihn’) für anaptyktisch. Unverwandt ist Iyk. 
© ‘drin’ (s. *en Fn. 4a). Zum Vokalismus s. Fn. 3. Andere Deutungen bei Neumann 
2007:51 bzw. 363. 

Nach Tedesco, op. cit. 120 enthalten die Neutra uriran. *auad und ved. adö < *ad äu (8. 
Fn. 48) die gleichen Morpheme in umgekehrter Reihenfolge. Die Ferndeixis dieser For- 
men ist gewiss dem Element *au zuzuschreiben, aber dies hatte im Ind. und Iran. 
verschiedene Vorgeschichten. Von den zwei möglichen Quellen eines urar. ferndeikt. *au 
ist lokales idg. *au *weg, fort, ab’ nie postpositiv (s.d. Fn. 42), ferndeikt. *u nie prä- 
poniert. Also stammt ved. adö < *addu von idg. *ed &u mit der (Neo-)Vollstufe des 
ferndeikt. *u her, während uriran. *auad idg. *auo-d fortsetzt (dieses selbst aus *au e-d, 
s. *auö- C2). Das Adverb *ay ‘weg, fort, ab’ und die ferndeikt. Partikel *u sind zwar 
verwandt, nicht aber direkt Allomorphe. Also ist kein ® berechtigt, da keine Inversion (s. 
die Terminologie) stattfindet. — Zu ved. idämund uriran. *imad s. 1.*- Fn.35. 

adäs ist hyperkorrekt für adö aus *ad du nach Tedesco, op. cit. Er unterscheidet 
allerdings nicht zwischen koordinierendem und deiktischem *u (Dunkel 1997c:158-74). 
-adö und asäu (Fn.52) sind die wichtigsten Zeugen für eine Vollstufe des ferndeikt. *u, 
s.d. IL; gegen idg. *ay ‘weg, fort, ab’ spricht die Wortstellung, s. Fn. 47. — Nicht 
hyperkortekt ist ved. äntas- neben antär, s. *en Fn. 34. 

Aus hyperakkusativisiertem *am u, s. die Terminologie u. Erstarrung (a) und vgl. Fn.30. 
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Jamit- ferndeikt. Neo-Obliquustamm “jener’>0 

amuyä Adv. ‘auf jene Art; tot’1 

furar. *äma- ]'dieser’, s. *m&- “mich, mir’ Fnn. 51-3 
Jasäu Nom. Sg. m. f. ‘jene(x)”? 


(*ed ua es) aks. jed(ü)va ‘kaum, mit Mühe’, s. *(s)uö/a Fn.25 


(*ei uölua) ‘wiein diesem (Falle), wie hier’, s. *(s)uö/a Fn. 24: 
urar. *aiud Adv. ‘so; gerade, wirklich’ (ved. evä, av. aguud) 


Nach Partikel 

(*Epi e-i) gr. £nel, &nerön) "nachdem, weil’,s. Fn. 16 

Vor Pronomen 

(?*ös haio-) ?keltib. ozias Akk.Pl. f. “welche auch immer’ mit Erstarrung 
(P*ös 0-) ?keltib. ozas Akk.Pl. f. ‘welche auch immer’ mit Erstarrung 
(?1.#ei l.nö-)  ?ved.end- ‘er’ anaphorisch, s. 1.*-Fn. 41 

(#ed oino-) aks. jedinü ‘einer’, s.*öi-Fn. 26 


?1.*ei sö-Q ‘der hier’, s. 1.*f- Fn. 42: 


urar. *aisa ‘dieser’, ursabell. *eiso- Obliquusstamm ‘dieser’ 


(?1.*ei tö-) Qurar. *aitd- ‘dieser’, s. 1.*/- Fn. 42 
(*Em de sue) mkymr. ynteu ‘er selbst, er aber’, s. 1.*sue- Fn. 23 
Vor Nomen 


A1*ei söm-os ‘zu diesem (Zeitpunkt) des Sommers’) 


50 


5l 
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53 


Tjved. aisämas Adv. heuer”>> 


Die Metanalyse geschah wegen des in Fn. 49 erwähnten Pleonasmus. Zu Neo-Obliquus- 
stämmen allgemein s. die Einleitung 6c. — Konsequent, aber unwahrscheinlich leitet 
Hauri amu- von *ava- ab, KZ78 (1963) 116-9. 

Im RV dreimal in der Formel päpäyämuyä; zur ferndeiktischen Missbilligung s. die 
Terminologie. 

Für die Segmentierung as-4u sprechen neben aav. 3 (Fn. 0) auch ved. ad-ö und am-ıi-+m 
sowie heth. a$-i und un-i (Fnn. 38,40). Ved. asäu ist generis communis wie heth. -a$ und 
asi.— Die sekundäre Dehnstufe asdäu für erwartetes “asö” (vgl. das n. adö und die Termi- 
nologie u. Sekundärablaut) entspricht und entstand wohl nach den häufigen Nomina- 
tiven dydus m. f. (vgl. die Prosaformel asdu dyäus, Antithese von iydmprthivfj und gäus 
m. f., beide auch generis communis; s. die Lautgesetze C4.— Klingenschmitt 1972:99 = 
Aufsätze 109 sieht hier eine Kontamination mit einem *say f. = uriran. *häu, also 
praktisch ein Defemininum. Die Assonanz zwischen ved. asäu m. f. und uriran. *häu, 
*hau (s. *u Fn. 4; mit Obliquusstamm aua-, s. *auö- C), genau wie die zwischen ved. adö 
und uriran. *auad (s. Fn. 47) hat wiederholt in die Irre geführt; s. Klein, JIES 5 (1977) 
161-76. 

Belegt SB 3.3.4.11 und bei Pänini. Das Hinterglied ist wohl der temporale Gen. Sg. von 
urar. *säm- ‘Sommer’, vgl. jav. hamö ‘im Sommer’. Zum Vorderglied vergleicht Schulze 
an. f dag ‘heute’ (KZ 42 (1909) 96 Fn.2 = Kl. Schr. 539 Fn. 6, vgl. ibid. 847), Schmidt 
1962:63-5 auch ved. Idy‘$- ‘so aussehend’ (s. *, Fn. 25). Das deutet auf die Aufstufung 
(s. Lautgesetze C4) eines *e-säma- mit dem auch in etd-, end-, evä fortgesetzen Lokativ 
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Nominale Ableitung 


*6-terö- anaphorisch und antithetisch ‘der andere (der vorher erwähnten)’; zum 
Kontrastivakzent s. *aliö-Bl. 
jav. atära- ‘dieser der beiden erwähnten’ 
JätaraQra Adv. ‘auf dieser der beiden Seiten”>* 
umbr. ETRAF .. ETRAF Akk. Pl. £. ‘die einen ... die anderen’ 
Jlat. ceterus ‘der übrige, der andere’ < nahdeikt. *ke etero- 
aks. jeterü ‘irgendeiner’ 
alb. jerer, Pl. tjer& “anderer”>> 
Tre-uö- idg. *auö- ‘jener’ ist nicht kontrastiv, sondern deiktisch, s.d. C2 


III. Die erweiterten Obliquusstämme 


Der Pronominalstämme *e-, *hziö-, *kö/f- und *tö- weisen in ihren obliquen Kasusformen 
(nie aber in adverbialen Ableitungen) um *-i-, *-siehz- und *-sm- erweiterte Stämme auf; 
*kölf-und *sö- belegen nur *-sm-26 Bei *äno-, *ayö-und 1.*7- dagegen sind keine solchen 
Erweiterungen rekonstruierbar.3? 

Eine weitere pronominale Erweiterung *-hz- wirkt bei den Stämmen *hziö-, 1.*- und 
#*R#5- kollektiv- und femininbildend, kommt aber bei *e- und *X#- nicht vor. Dagegen sind 
#si-Ag- und *se-h,- beide nur feminin, *te-hz- und *kö/t-hz- nur kollektiv. 

Alle vier erweiterten Obliquusstämme entstanden durch die Umdeutung einzelner 
Kasusformen (s. die Terminologie u. dekasuelle und depronominale Ableitung). Der Femi- 
ninstamm auf *-hz- entstand aus dem unbelebten Kollektivsuffix *-Aa-; die pluralischen 
Obliquusstämme *-oi-, -ei- aus den belebten Nom. Pluralen auf *-o-i, -e-i; der fem. Obli- 
quusstamm *-siehz- aus dem Gen. Sg. auf *-sio und der mask. Obliquusstamm auf *-sm- in 
einem zu vermutenden Instramental auf *-sm-h,. 


a. T*ehz- Kollektiv- und/oder Femininstamm 

Kein solcher Stamm wurde von *e- gebildet, aber bei anderen Pronominalstämmen vgl. 
etwa idg. *i-My-, *hyie-hz-, *koli-hz-, FR'&-hz-, suppletiv sind *se-h,- und *si-hz- f. neben 
#6-h- n. 


1.*ei als Vorderglied hin, also ‘zu diesem (Zeitpunkt) des Sommers’, oder eines Nomi- 
nativs ‘dieser (ist der Zeitpunkt) des Sommers’. Keinen Vorteil hat es, von haplologi- 
siertem *esa-säm-a- ‘diesjährig’ auszugehen. 
54 $, Hoffmann-Forssman 56 und Kellens in: Commemoration Cyrus, Äctes du Congres de 
“ Shiraz 1971 ID (Leiden 1974) 153-6. Zu -tära- s. *K"ölf- Fn. 108a. 
55 Die unterschiedliche Akzentstelle im Singular (*tero-) und im Plural (*et&ro-) verrät die 
alte kontrastive Betonungsvariation, s. *aliö- Bl. 
56 Literatur von Bopp an in AIG IU:434, 499£.; seitdem s. Prokosch, A Comparative 
Germanic Grammar (Baltimore 1938) 267; Lane, Language 37 (1961) 469-75; Schmidt 
1978:111; Ruijgh, Minos 19 (1985) 129-35; Beekes, FS Polom& 1988:73-87; Gippert, 
FS Rasmussen 155-65. 
1.*/- bildet überhaupt keine obliquen Kasus. — Gegen die Herleitung von lat. enim aus 
*enesmi s. *äno- Fn. 12. 
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+*ehz-i Lok. Sg. £38 


Tved. aisämas Adv. ‘heuer’, s.Fn.53 

{nordgr. ai Konj. ‘wenn’S? 

Tlat. aequus ‘gleich; eben’, s. *öi-Fn.3 

Tphryg. aı Konj. ‘wenn’, s. Fn.59 

messap. ai Konj. ‘wenn’,s. Fn.59 

Tarm. ays ‘dieser hier’, ayn ‘jener dort’, ayd ‘jener, der da’, 
s.2.”h,0 Fn.4l 


b. *ei- Obliquusstamm des Plurals 

Dieser Stamm entstand als Hypostase des pronominalen Nom. Plurals *e-i: Der fertige 
Nominativ *ej wurde als Stamm für den restlichen Plural verwendet, die Bildung ist also 
dekasuell/depronominal (s. die Terminologie). Unerweitertes *e- kann im Plural gar nicht 
rekonstruiert werden; so auch bei **6- und *1ö-.60 Den ersten Schritt bewahren wohl die 
hypercharakterisierten Nominative *di-es (synchron zum anaphor. Stamm 1.*f-,s.d. Fn. 3) 
und *kleies zu HKHölt-. 


Im Ved. Instrumental wurde der Stamm e- in den Singular übertragen: Urar. *anä, 


*käna, *täna usw. wurden zu end, kena, tEnä usw. umgebildet, s. *äno- Fn. 23; auch in die 
entsprechenden Feminina ayd, kdyä, täyä usw. drang der Pluralstamm ein.61 


Fe-ites Nom. Plural, ‘sie’, s. 1.*{- nn. 3-5: 


rlat. er; ?korn. i, bret. i; got. eis 


*ei-btoli-  Instr.-Abl. Dat. Pl. 
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urar. Faib"f$, *aiblids: 

ved. ebhfs, ebhis; Jebhyäs, ebhyas ; jav. a@ibi$; aav., jav. azibiiö 
altlat. ibus 
air. -ib z.B. in indib “in ihnen’;62 «N, betont af poss. Ad. “ihr’63 


So z.B. WP I:100; /EW 285, aber das Material wird besser anders gedeutet. Sprach- 
wirklich war *esiehzi als spätidg. Lok. Sg. f. (s. u. IlL.c). Ein Lok. auf *-e-Az-i fehlt auch 
bei *k#ö/f- (s.d. Fn.44) und wohl auch bei *rö- (s.d. V.a2 a. E.). Gegen adverbiales Hai s. 
AB *-a Fn.6. 

Meist mit Ellipse eines femininen Nomens verstanden, etwa ‘in der erwähnten (Lage)’, 
vgl.Fn. 14; eher aber aus konditionalem *e 3.hzi,s.3.*h,0 Fan. 13-4. 

S. #KNölf- IV.b bzw.*tö- V.b.- Jasanoff hält die plural. Obliquusstämme auf *-ej-, *-oj- für 
frühere Kollektiva (in: Internal Reconstruction in IE,ed. Rasmussen et al. (Copenhagen 
2009) 143). 

S. Hauri 1963: 16-25, 40-5, 117-37.- Vgl. die Verwendung des urar. 1. Sg. Dat.-Lok. *maj 
‘mir’ als Basis für den ved. Lok. mäyi und Instr. mäya. 

Als Vorform kommt auch *ebis in Frage, s. Schrijver 1997:62. 

S.Schrijver 1997:61, auch zum Kymrischen. 
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*ei-so dm, *eisom Gen. P1.6* 
urar. *aiäm: ved. esäm, esäm; aav.,jav. aafam 
umbr. ERU, erom; osk. EISUNK < *eisom ke65 
?]got. ize m./n., izo £.,s. *tö- Fn. 32 


c. *esiehz- Obliquusstamm Fem. Singular 

Dieser Stamm entstand durch die Feminisierung des *-sio-Genitivs durch das Feminin- 
suffix *-ehz- — wohl, um präzis oder amüsant zu wirken. Vom Genitiv aus wurde dann der 
neue Femininstamm auf weitere oblique Singularkasus übertragen. Die Bildung ist also 
auch (neben dem Pluralstamm *toj-) dekasuell/depronominal. 

Mit der Erweiterung konkurrierte kein unerweiterter Kurzstamm *-ehz- (vgl. etwa idg. 
#t6hy-es, *täs Gen. neben *tösiehz-es, *tösiäs). Im Nom. Sg. bleibt das Feminin ganz 
undifferenziert. 

Zur dialektalen Behandlung der Lautgruppe *-si- s. *tö- Fnn. 37 und 42. 


*esieh,-ei Dat. Sg., *esieh,-es Gen. Sg.: 

urar. *asidi,asial, asiäs,asiäs: 
ved.asydi,asyai; asyäs, asyas6 
aav. axiidi, jav. ayhäi; jav. ahä,anhäs-ca 

?altlat. ESIAIST 

Ngall. eiabi Instr. Pl, eianom Gen. Pl.; eia Nom. Sg.68 
air. iz. B.in iadi ‘von ihr’,mkymr. -i z.B. in erni ‘aufihr’6? 
air. a", betont af; kymr. eidi poss. Adj. ‘ihr’70 

]got. izai, izos “ihr”?! 


64 Pluralisch ist das *-s- zwischen Stamm *ej- und emphat. *-4m gewiss nicht, denn Obli- 
quusstamm *ej- + Pluralendung *-s + emphat. *-öm ergibt noch keinen Genitiv. Scarlata 
(p.M.) sieht hier die gleiche pronominale Genitivendung *-so wie im Singular (*e-so, 
*kle-50, *te-so und *sue-so); so auch *kldi-so om, *töi-so om, keltiber. soisum (s. *sö- Fn. 
24); zu lepont. -oiso (Sg.) s. Eska in Hispano-Gallo-Britannica (FS Ellis Evans, Cardiff 
1995) 42. Auch für feminines *rasom usw. gilt diese Analyse, s. *rö- Fn. 28a. Zu heth. 
kinzan, apenzan s. *tö- Fn. 33. — Die Genitivendung *-so selbst mag von *so ‘zusammen, 
mit, bei’ her stammen, etwa possessives ‘von ihm’ aus lokalem *‘mit ihm, bei ihm’, s. die 
Einleitung Sc. 

65 Der Gen. Pl. ist eine weitere Quelle des pronominalen Neo-Obliquusstamms osk., umbr. 
*ejso- ‘dieser’, s. 1.*- Fn. 43, 

66 Der ved. Lok. Sg. f. asyäm (AIG IN:43-4, 120-1) für urar. *asiä (vgl. jav. aphe < *ahjä) 

wurde wohl dem nominalen Lok. -@yam nachgebildet; s. AE *-mFn. 24. 

Falls die Duenos-Inschrift 2 ... AST (T)ED NOISI OPETOIT ESIAI PACA RIVOIS so zu trennen ist; 

ganz anders Tichy, Glotta 78 (2002) 198; s. *ät Fn.3. 

68 In Larzac, eia wäre ein deobliquer Nominativ. S.z. B. Schrijver 1997:63. 

hd S. Schrijver 1997:59-60. 

70 Zu mkymr. eiö- <*ejiah s. Schrijver 1997:58. 

71 Mit Verlust von *i (s. *1ö- Fn. 37) und neuem Stammvokal -i- nach dem m. Gen. is < *eso 
— oder gar unabhängig auf der Basis is feminisiert. 
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Die Erweiterung *-si- kommt auch in weiteren idg. Dialekten vor, und zwar bei den Stäm- 
men *haiö-, *Rölf- und *16-: 

Jaks. Gen., Dat.-Lok. jeje, jeji; toje, toji 

apr. Dat. stessiei < *ki tosiäi, schisses, schissai < *kisiäs, -Qi 


d.*esm- Obliquusstamm Mask ./Nt. Singular — ausser dem Genitiv 

Schon in der Ursprache konkurrierte die Stammerweiterung *e-sm- mit älteren, unerwei- 
terten Formen auf *e-, z. T. als paradigmat. Formen gegenüber lexikalisierten Adverbien, 
Konjunktionen und Partikeln. 

Trotz immer wiederkehrender Versuche, *-sm- und *-si- beide aus einer gemeinsamen 
Vorform abzuleiten,?2 gilt Benvenistes Spruch “II faut les dissocier pour les comprendre” 
(1935:187). 

Der Ausgangspunkt ist in pronominalen Instrumentalen wie got. bamma und myk. 
to-me < idg. *tö-sm-eh; “damit” zu suchen (s. *tö- Fnn. 40-1). Solche komitativen Bil- 
dungen entstanden vermutlich aus Partikelfolgen wie 2.*16 söm ‘dann zusammen’ bzw. *e 
söm ‘mit dem erwähnten’ (vgl. lat. secum), die durch postpositives *&h, verstärkt wurden. 73 
Aus daraus synkopiertem *-sm&h, wurde *-sm- metanalysiert und auf weitere oblique 
maskuline?* Singularkasus übertragen (mit Ausnahme des Genitivs); die Bildung ist also 
auch dekasuell/depronominal. Dative wie *tö-sm-ei oder Lok. *tö-sm-i wurden zu 
quasi-themat. *tosmöi bzw. *tosmei umgebildet nach den konkurrierenden Kurzformen 
*tö-ei, töl bzw. *te-i. In komitativen Instramentalen wie “tasm@” und “kasmä” hatte die 
Lautgruppe *-sm- also ursprünglich durchaus einen Sinn.?3 Der schon urar. Ersatz dieser 
Formen durch *täna, *käna usw. (und im Indischen weiter durch *taina, *kaina, s. IN.b) 
hat den Ausgangspunkt von *-sm- verdunkelt. 

Zur dialektalen Behandlung der Gruppe *-sm- s. *tö- Fn. 42. 


*esm- Theth. äfma ‘siehe dort!’,s. *mö Fn. 14 
urar. *asmäi Dat, *asmät Abl.,’° *asmf Lok.: 


72 Nach Schmidt, KZ 36 (1900) 399 und Szemer&nyi 1996:205-6 versucht wieder Gippert, 
*.sm- und *-si- aus *s&m- ‘vereint, ein’ bzw. dessen fem. *sm-ihz- abzuleiten, FS Rasmus- 
sen 155-65. Neben den ad-hoc-Lautgesetzen bleibt die Beschränkung der Erweiterungen 
auf die obliquen Kasus unbegründet (wie Gippert, op. cit. 165 zugibt), während die hier 
vorgeschlagene dekasuelle Deutung gerade von den obliquen Kasus ausgeht. 

73 $,u.sö-mnach Pronomen; mit idg. *ö-som vgl. *tö-ad ‘von daan’, 

74 Eine isolierte Entgleisung ins Feminin ist einmaliges südpik. ]JESMAK. 

75 Erklärungen, die von einer Partikel *sme/o ausgehen (Brugmann, Grdr. 1.2:354), ob 
definit/individualisierend (Dal, NTS 9 (1938) 186-218) oder emphatisch (Kozianka, FT 
Innsbruck 385-94), sind mit dem tatsächlich rekonstruierbaren idg. Wurzeladverb 
*s(m)ma ‘einmal’ unvereinbar. Nach Beekes, FS Polom& 1988:73-87 waren die unerwei- 
terten Formen neutral, die mit *-sm- maskulin. 

76 Im Dat. und Abl. wurden die Endungen nach den entsprechenden themat. Dat. *-aj bzw. 
Abl. *-ät aufgestuft. 
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Jved. asmdi, asmai; Jasmät, asmät; Jasmin, asmin!! 
aav.,jav. ahmäi,ahmät; aav.ahmt, jav.ahmi,ahmiia 
umbr. esmei, ESMIK Dat., Lok. 
südpik. ESMIK Dat., ESMEN, ESMIN Lok.78 
got. imma Dat.-Instr. m. 


Die Erweiterung *-sm- kommt auch bei anderen Stämmen (*hziö-, *Rölt-, FR'ölt-, *sö-, 
*16-) und in weiteren idg. Dialekten vor: 
??heth. tamai- *anderer’, s. *tö- Fn. 44a 
urar. *Hiasmäi,*käsmai, *täsmäi Dat., "käsmi, *täsmi Lok. 
Ived. säsmin, s.*sö-Fn.58 
gr. myk. to-me Instr. ‘mit dem’, s. *tö- Fn. 40 
kret. orıı Dat. ‘wem auch immer’, s. *K'ö/f- Fn.49 
phryg. oeuovv s. *sö- Fn.59 
?südpik. POSMÜI, umbr. PUSME Dat. ‘welchem’, s. *K'ö/f- Fn.50 
keltib. somui, somei Dat. s. *sö- Fn. 60, iomui 
got. himma daga ‘heute’, fram himma ‘von jetzt an’, warjamma 
‘welchem?’ yamma ‘“wem?, irgendeinem’; Jvammeh ‘jedem’ 
?arm. owm Dat., Lok. m.; (h)im Dat., Lok.n. ‘wem?, wozu?’ 
aks. jemu Dat. ‘ihm’, komu ‘wem?’ , semu ‘diesem’, tomu ‘jenem’, 
s. *tö- Fn.42 
apr. kasmu ‘dem (rel.)’; schismu ‘diesem’ (s. *K'ö/t- Fn.53 bzw. 
*köli-IV.ca.E.) 
stasma Dat. < *ki tosmöi (s. *tö- Fnn. 42, *keli Fn. 9a) 
lit. jäm ‘ihm’, kame Lok. ‘worin?, wo?’, Sime ‘hier’ 


B.Funktion und Semantik 


(1) Allen Einzelsprachen gemeinsam sind sowohl die anaphorische oder rückverweisende 
als auch die substantivische Verwendung, die beide als ursprünglich gelten müssen; ana- 
phorische Konkurrenten waren 1.*/- und *sö-/tö-. Aber der im Ar. und Ital. lebendige adjek- 
tivische Gebrauch fehlt dem Anatol., Kelt. und German. 


(2) Eine Deixis tritt nurin Folgen mit Partikeln auf (heth. a$i, apa-; ved. asdu) und in dem 
erst sekundär deiktisch gewordenen (endungs-)betonten urar. *a-. Keine ursprachliche 
Deixis lässt sich für einfaches *e- rekonstruieren: weder nah (nach Schmidt 1978:111-2 
unterläge *e- dem Nominativ *6$- ‘ich’7? und Akkusativ *&me ‘mich’ (s. *me- IL.)) noch 
fern (etwa für das verbale Augment, s. Partikel *&B3). 


77 Die betonten Formen sind nahdeiktisch, die unbetonten anaphorisch, s. B4. - Zum ved. 
Lok. auf -in s. *&n Fnn. 45-6. 
78 Um postpositives en erweitert, s. Fn. 77. S. Untermann 2000:356. 
9 Für Brugmann lag die ‘Hierheit’ von ‘ich’ in der Lautfolge *-8"o-, s. t*8"6/f- Fn.2. 
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(3) Zum Nom. und Akk.: Unerweitertes, uranatol. *-os war anaphorisch, der uranatol. 
Neostamm *obo- vielleicht wie im Luw. ferndeiktisch. Heth. apa- wurde von dieser 
Funktion durch a$i uni edi in die Du-Deixis verdrängt.80 All diese Stämme werden nur 
substantivisch verwendet. 

Im Indischen kommen Nom. und Akk. nur mit der Partikel *u vor, die die Ferndeixis 
von ved. adö, asäu und ami- bewirkt. Aav. ist ein köstlicher Archaismus. 


(4) In fünf idg. Dialekten wirken *e-Fortsetzer suppletiv mit denen des Stamms 1.*/-, der 
ursprachlich nur im Nom. und Akk. vorkam. 

Im Urarischen bildet (endungs-)betontes *a- die obliquen Kasus für naheikt. *i- dm; die 
Orthotonie ist eine urar. Neuerung, wohl unter dem Einfluss der starken Kasus von *i- dm 
selbst. Unbetontes a- hingegen blieb anaphorisch (vgl. unerweitertes *i- im Iran.). 

Auch im Italischen bildet *e- die obliquen Kasus zu den 1.*f-Fortsetzern; entscheidend 
war hier die urital. Metanalyse des emphat. Nominativs *ei-® öm zu einem Neo-Akkusativ 
(lat. eum, osk. ionc). Alle Formen wirken auch anaphorisch. Auch im Germanischen und 
Keltischen wirken die *e- und 1.*f-Fortsetzer suppletiv, allerdings neben *si-h,, *se-hz- im 
Feminin. Im German. dient das Ergebnis als Personalpronomen der dritten Person. 

Die Detailunterschiede zwischen den Suppletionen erweisen sie als einzelsprachlich 
und verbieten es, *e-/1.*/- als ursprachliches Suppletivpaar wie etwa *sö-/*tö- zu betrach- 
ten. Einerseits besass anaphor. *e- schon einen eigenen Nom. *ö-s und Akk. *e-m; anderer- 
seits wurden oblique Kasus zu 1.*/- auch aufandere Weisen gebildet, etwa dekasuell in urar. 
*imd-, urital. *eio- und ursabell. *eiso- (s. 1.*7- A). 


C. Etymologie: departikulativ, athematisch 

Der Pronominalstamm *e- ist wohl eine athematische Hypostase der anaphorischen Parti- 
kel *2, s. die Einleitung 6e. Die betonten Formen mit o-Vokalismus (l.) sind wohl analog. 
Kreationen, etwa der belebte Nom. *ö-s neben dem Gen. *e-so nach *k'ö-® : Gen. *kle-so. 
Zu emphat. *6-h, s.*&h, C2, zu emphat. *ö-ms.d.C2. 


D. Bibliographie 

WP 1:96-102; JEW 281-6, Brugmann 1904:32-8, Grdr? 1.2:324-35, AIG IM:511-8, 
528-36; Tedesco, Language 23 (1947) 118-20; Schmidt 1978:38-9, 112; Szemerenyi 
1996:206-7; Schrijver 1997:51-70; Berenguer 2000:522-6; Kupfer 2002:49-64, 75-9, 
326-32; Goedegebuure, Die Sprache 43 (2002/03) 1-32; Goto,FS Klingenschmitt 200-4. 


T*ebHi, jFed"i ‘dort’ s. *e- Fnn. 22ff. 


80 Umfassend zur Vorgeschichte der deikt. Stämme im Anatol. ist Melchert 2009a. 
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#68- ‘ich’ Pronominalstamm, 1. Sg., nur Nominativ 


A.Form 


Dient suppletiv als Nominativ zum Obliquustamm *me-. Kein Grund besteht, anlautendes 
*7)- anzusetzen. Ablautlos, wie auch *izi- ‘ihr’, *ri- ‘du’ und *yue- *wir?. 


#68-0! ]heth. nk? 
Naav. ascrt, falls ‘ich meinerseits”? 
turgerman. *ek:* 
got. ik, an. ek, ahd. ih 
urbaltoslav. *e2 [®2]: 
Jurslav. *ia [i®]; altruss. ja, serb.-kroat. jä usw. 
urbalt. *es [2%]:6 apr. es, as, altlit. &$, lit. 48, lett. es 


1 Gegen auslautendes *-h, spricht die Nichtvokalisierung im Slav. (vgl. den Vok. Zeno < 
*glenl,-,s. Schmidt 1978:27) und ggf. im Avest. (Fn.3); vgl. Fn.7. 

2 Mit änach frühuranatol. *riö ‘du’ (s. 1.*G- En. 7), s. Melchert, MSS 42 (1983) 155-6 und 
1994:7,84, 132; Tischler, HEG IV:21-5. Allgemein zum u-Vokalismus in heth. pronomi- 
nalen Akkusativen s. *md- Fn. 1.— Nachaltheth. dient auch der Akk. ammuk als Nom, vgl. 
hluw. amu, mu. 

3 Av. as- wird an der einzigen Belegstelle Y. 46.18 meistens als unerweitertes azöm ver- 

standen, zuletzt von Insler 1975:341 und Hoffmann-Forssman 160. Erwägenswert sind 

aber auch *4ds 2.k#id “eben dahin’ (s. *4d Fn. 10) und *os 2.kid ‘der erwähnte, als sol- 
cher’ (s. *e- Fn.0). 

So etwa Schmidt 1978:26, aber auslautende Verschlusslaute wurden im Urgerman. nicht 

bewahrt (s. Lautgesetze F.1b); die Formen setzten eher *6&(h,) öm fort,s. Fn. 19. 

Der Schwund von idg. *-£ hier ist lautgesetzlich; az ‘ich’ und iz ‘aus’ haben -ü verloren, 

s. Fn. 20. Zum prothetischen Jod s. *aufs Fn. 3. Für die Dehnung diente wohl ty als 

Muster, vgl. die auch geneuerten ıny und vy, s. die Lautgesetze G.lb; hierfür eine ur- 

sprachliche Dehnstufe anzusetzen (Fn. 9), ist unnötig. Winters Dehnungshypothese 

scheint hier zu wirken, nicht aber im Balt. — Kritik früherer Deutungen bei Schmidt 

1978:27-8; dazu noch Pedersens Herleitung durch Rückbildung aus einer (nicht weiter 

präzisierten) Kontraktion, KZ 38 (1905) 315-7. In Frage kämen asseveratives *&h, &g “ich 

doch’ und Folgen mit der 1. Sg. eines themat. Präsens *-oh, && (s. Fn. 10); dagegen 

Galton, IF 62 (1956) 169-71. 

Ohne Winter'sche Dehnung. — Gegen eine lautgesetzliche Auslautsverhärtung im Urbalt. 

s. Lautgesetze G.3a. - Die Vokalschwankung im Altpreuss. reflektiert die Schwierigkeit, 

überoffenes [@] durch das röm. Alphabet auszudrücken; so auch bei est/ast ‘ist’, esse 

asse ‘aus, von’ (s. *6g" Fn. 20), en an ‘in, an’ (&n Fn. 13) und vielleicht bei at et ‘wieder, 
zurück’ (*&ti Fn. 15) und ap- ep- (*epi Fn. 16). Apr. er ‘bis’ neben lit. a ‘und’ ist mehr- 

deutig, s. 2.*150 Fnn. I1-lla. — Ganz anders Kortlandt, Linguistica Baltica 8 (2000) 

125-7; s.Hock, Kratylos 49 (2004) 8. 
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#66-hy! " ved.ahäms.Fn. 16 


osk. {V s.Fn. 13 
arm. es® 
Nurslav. *iäz s.Fn.20 


+*£sc-h,) tosk. ffV s.Fn. 13 
Turslav. *ia s. Fn.5 

+e'ö8) urslav. *ia? 

Vor Partikel 


#68 2.h,0 “auch ich’ 


Nidg. *&h, ‘ich’,s.C3 
heth. ugga “und ich’, s. Fn. 11 


(*6& fh, le) heth. ukila ‘ich selbst’, s. *li Fn. 12 
*6£ öhy “ich gerade, eben ich’!0 


7 
8 


11 


heth. uga ‘ich aber’! 
aSallu 1.Sg. Imperativ ‘ich will sein’, s. *li Fn. 39 


Im Ved. und Osk. sind die Spuren von *-h, eindeutig. Zu seiner Funktion s. C3. 

Für die Vertretung es anstatt “ec” machen Klingenschmitt 1982:138 Fn. 3 und 
Matzinger, MSS 57 (1997) 66 den “Schwachton” verantwortlich, Meillet 1936:57, 
Schmitt 1981:116 und Katz 1998a:179 Fn. 15 eine vorkonsonantische Sandhivariante. 
Aber die Lautentwicklung in dustr ‘Tochter’ legt die Vorform *e&h, nahe, s. Hamp, JAOS 
90 (1970) 230; dagegen Schmidt, KZ 87 (1973) 59 und Schmidt 1978:28. 

So Meillet 1934:452, Ernout-Meillet 193; aber eine besondere ursprachliche Ablaut- 
stufe nur für diesen dehnungsfreudigen Dialekt (Lautgesetze G.lab) anzusetzen, ist 
unnötig, s.Fn.5. 

Diese emphatische Pronominalform könnte die Quelle der voluntativen Verbalendung 
der 1. Sg. auf *-oh,, *-0 sein, über eine emphatische Perseveration (s. die Terminologie s. 
v. (c)), etwa von *eg öh, hyei-mi ‘gerade ich gehe’ zu *&8-oh; Iyei-oh, “ich will/werde gehen’ 
entstand (Dunkel 20028); erst über den Konjunktiv verblasste *-oly, *-5 zu einer Indika- 
tivendung, s. Dunkel 1998. In den aav. Gäthäs ist der themat. Konjunktiv gerade in der I. 
Sg. aktiv nie zweisilbig, s. Monna, The Gathas of Zarathustra (Amsterdam 1978) 101-3. 
Zu anderen Verbalendungen aus Partikeln s. die Einleitung 5d. — Die tibliche Erklärung 
von *e35 nach der Verbalendung *-ö ist sowohl unnötig als auch methodologisch ver- 
kehrt: gerade die Verbalendung ist die forma difficilior neben sekundärem *-m, während 
*&g öhy offensichtlich parallel zu *d öh,, *töd öh, usw. einerseits und *&g dm, *fd öm usw. 
andererseits gebildet ist. - Gegen *-ö aus *-o-1yo s. AE *a Fn. 1; Tichy 2006:238-40 
geht von *-Iyo-h, aus. 

Zum u- s. Fn. 2, zum -a s. *eh, Fn. 21. Die Einfachschreibung schliesst *-$h, aus (vgl. 
ugga < *&8-0 2.h20, 5. 2.*h,o Fn. 2) - es sei denn, sie wurde nach uk wiederhergestellt. — 
In der Opposition äkvs.uga liegt wohl eine Quelle der adversativen Bedeutung: Emphati- 
sches ‘ich gerade’ entwickelte sich zu einem “ich aber’ in Opposition zu ugga “und ich’. 
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gr. &y& ‘ich’, boiot. i® 
}lakon., tarentin. &y&vn, boiot. ioveı ‘gerade ich’ (emphat.)!? 
lat. egd, falisk. eco, eko, ego ‘ich’ 
südpik. ekıt, osk. IV (für IfÜ) /eö/ “ich’!3 
venet. ego ‘ich’ 
Tahd. ihhä gl. egomet ‘ich (selbst)”!* 
Ytoch. A äuk Nom./Obl. f. “ich, mich’!3 


*6&(-h,) öm “ich gerade, eben ich’ 


12 
13 


14 


15 


16 


17 


urar. *aftam ‘ich’: 

ved. ahäm;!® aav. azöm, jav. azam, ap. adam 
jgr. &ybv ‘ich’ < urgr. *eyöv ‘ich’!7 

att.-ion. lesb. lak. meg. lit. dor. &yov, boiot. i@v, kypr. e-ko-ne 
Jlat. egomet “ich selbst’ < egom et “ich und’18 


Mit asseveralivem vn < *nd-h, s. *äno- Fn. 45. Zu &yav s. Fn. 17. 

In osk. ffv /&ö/ ‘ich’, FUTIR “Tochter” und mais ‘grösser’ schwand die Gruppe *-&h,- bei 
Dehnung des vorausgehenden Vokals. Eine ursprachliche Dehnstufe wegen osk. Ifv auf- 
zustellen, ist also unnötig. Andere Herleitungen von osk. ffv bei Untermann 2000:340-1. 
— Die gleiche Gruppe *-&hz- ergab -h- anstelle von regulärem -j- < *-$- bei den entspre- 
chenden ved. ahäm, duhitär- bzw. mähi (Schmidt 1978:23-4, Mayrhofer 1986:138-9). 
Wie der Konsonant zeigt, wurde ihhä einzelsprachlich aus ih ‘ich’ und -a ‘doch’ (s. *&h, 
Fn. 25) kombiniert; trotz der Assonanz ist ihhä nur typologisch mit idg. *&8-Q öh, 
vergleichbar, 

Zu dieser in der Indogermania einmaligen Genusunterscheidung im Pronomen der 1. Sg. 
(vgl. Anäs m.) s. *me&- ‘mich’ B4. 

Bei ved. ahäm setzt -h- dieidg. Lautfolge *-&hz- fort, s. Fn. 13; laryngalloses *egöm hätte 
ved.“ajäm” ergeben. 

&yav ist pangriechisch ausser dem Att.; es entstand durch eine wohl schon urgriech. 
Kontamination des erwarteten urgr. *&yöv mit &y&, s. Schwyzer 1939:604 Fn. 2; Hämmig 
2013:34, 40-1. Schmidt 1978:22-3, 35 sieht hier *68 + dehnstufiges emphat. *-öm, 
Leskien 1884:94 umgekehrt &y@ + nullstufiges *-öm (auch in boiot. tovv ‘du’), aber *-Om 
bildet weder — noch, s.d. - Zum Kypr. s. Masson 1983:222, Egetmeyer 2010, 1:156-7, 
438; vgl. den entsprechenden Akk. me-ne /men/ ‘mich’ (s. *me-Fn.3). 

36 der 75 Belege von egomet bei Plautus (48%) und 11 der 26 bei Terenz (38%) können 
ohne Weiteres als egom et “ich und’ verstanden werden (Dunkel 2006), z.B. Plt. Stich. 
351 hocegomet tu hoc convorre “ich werde dieses fegen und du jenes”, Amph. 929f. ... si 
non iubes, ibo egom, et comitem mihi Pudicitiam duxero “falls du es nicht befiehlst, 
werde ich seiber gehen, und die Schamhaftigkeit als Gefährtin werde ich (mit)führen”, 
Mil. 290 Profecto vidi.— Tutin?- Egom, et duobus his oculis meis. ‘Ich habe sie wirk- 
lich gesehen.’ — ‘Du?’ — ‘Ja ich, und (zwar) mit meinen eigenen zwei Augen’. -om wurde 
vor et nicht elidiert, weil die Grenze als intern galt, wie etwa bei comes, comedo (s. 
1.*ko(m) Fn.2 und Lautgesetze A.5a). Schon früh wurde metanalysiertes -met produktiv: 
mihimet, mömet, nösmet, vösmet. Gegen nösmet als Ausgangspunkt von -met s. 2.*nö- Fn. 
25.- Altlat. negumäare ‘negäre, verneinen’ beruht nicht auf *ne egom ich nicht’, s. *-g"o 
Fn. 24. 
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urgerman. *eka: 
runennord. -eka enklit.; altnorweg,, altschwed. iak ‘ich’1? 
got. ik,an. ek, ahd.ih,s. Fn.4 

Jurslav. *jazu: aks. azü, jazü, altruss. jazü ‘ich”20 


Nach Partikel 


#Gt 6(h,) “ich aber’,s. *ät bei Fn. 15: 
Jhom. &ör&;p &yo; lat. at ego; ]got. abban ik 
(*Eh, &&C-h))  Nurslav. *ja, *jazü ‘ich’,s.Fn.5 


Nach Pronomen 


#50-O &&(-h,) “ich als solcher, ich wie erwähnt’, s. *sö- Fnn. 43-44a: 
ved. so 'ham, gr. 68’ &yo, ]lat. ipse egö “ich selbst’ 


B.Funktion und Semantik 


*eZ- war, seiner emphat. Funktion entsprechend, immer betont und häufig durch 
emphatische Partikeln noch weiter verstärkt. Falls die Person durch die Verbalendung 
genügend zum Ausdruck kam, erschien das unbetonte Allomorph *, das sich gut 
rekonstruieren lässt. 


C. Etymologie: ein Grundpronomen 


(1) Die ersten Deutungsversuche waren selbstverständlich nominalistisch. Für sein unbe- 
lebtes, thematisches *eg"'om ‘Seele’ bietet J. Schmidt keine weitere Erklärung an (KZ 36 
(1900) 405-11). Brugmann analysiert diese Vorform als *e-$"o-m/-o “Hierheit’, was er mit 
dem Dativ *me-g"j parallel setzt, beide mit angeblich deiktischem *$"o/i- (1904:71; s. 
+*g"6/1- Fnn. 2 bzw. 4). Aber erstens ist der latino-faliskische deikt. Stamm *gl6]f- keines- 
wegs ursprachlich, y. s. v.; zweitens versagt diese Deutung vor einfachem *&$. Drittens ist 
die anaphorische Partikel *& hier fehl am Platz. 


.(2) Originell ist Szemerenyis Abtrennung der Silbe *e/om als der eigentliche Pronominal- 
stamm. Der Akk. *em-e sei wie *tu-e gebildet und die Verbalendung *-mes bewahre eine 
alte Pluralform.2! Eine präponierte “Partikel”22 eg(')- im Nom. *eg(H)öm zu sehen, schei- 


19 $. Schmidt 1978:24; Lühr, Studien zur Sprache des Hildebrandliedes (Frankfurt a.M. 
1982) 377; Lühr 2000:9-10. 

20 Zur Länge s. Fn. 5. Im Aks. ist azii häufiger als jazi. - Vaillant 1950-77 1:443 und 
Aitzetmüller 1991:107-8 versuchen vergebens, sowohl jazü als auch ja von einem ge- 
meinsamen urslav. *äz herzuleiten; erst Schmidt 1978:27-8 ist auf die Idee gekommen, 
für jazü und ja verschiedene Vorformen anzusetzen: *68-O > ja, *&&(h,) 6m > jaz. 
Weniger wahrscheinlich ist *eg > ja, *&&hz > jaz wie *eg"> iz. 

21 9. Szemerenyi 1996:216 (schon in der 1. Auflage (Darmstadt 1970) 199). - Das *-mes der 

1. Pl. stammt eher von inklusivem *me,s.d. B.lc. 

Im dem voraptotologischen Sinne eines uninteressanten Segmentierungs-Überbleibsels, 

s. die Einleitung 4a. 
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tert aber an unerweitertem *&3-Q ‘ich’; und gegen die Erklärung von *e35 nach der themat. 
1.Sg. Präsens Aktivendung s. Fn. 10. 

Schmidt 1978:111-2 identifiziert den Anlautsvokal von *&&(-h,) und des Akks. *eme 
mit “dieser-deiktischem *e-”, aber das waren idg. *&und *e- keineswegs, s. *e-B1-2. 


(3) Schmidt hat als erster die Frage gestellt, welche Funktion denn das durch das Indische 
und Oskische geforderte *h, wohl hatte. Er sieht in *&8-h, und *rü-h, eine pronominale 
Nominativendung (1978:45, 118); die 2. Pl. *idiH's aber deutet er, wohl zu Recht, als eine 
Pluralisierung der Dualform auf *-h, (1978:211-2). Aber *&g- und *tui- sind ja inhärent 
nominativisch, brauchen also keine Kasusendung. 

Das Nebeneinander von *68 und *&&h,, *tdü und *tuh, kann als eine freie Variation oder 
als eine sprachwirkliche Opposition verstanden werden. 

Ein bedeutungsloses *-h, hätte durch eine Metanalyse häufiger Folgen wie *68 2.h,o 
“auch ich’ und *rd 2.hzo “auch du’ entstehen können; formal vgl. *pr'hz- aus *prhzö “vorne, 
vor’ neben *py ‘vorwärts’ (s. *pyh2ö I.) und *irhz aus *tyrhzf neben *ry, alle ‘durch’ (s. *ır 
U.). Aber im Gegensatz zu *pr'haö und *trhzf, die als Direktiv bzw. Lokativ gedeutet werden 
konnten, wäre bei *&2 hzo und *td hzo eine Morphemgrenzenverschiebung unmotiviert. 

Falls *&&h, und *&£, *td-hz und *rıf aber kontrastierten, bietet sich für den Laryngal nur 
das Kollektiv-/Femininsuffix *-h, an. Ein kollektiver Singular wäre kaum nützlich, aber 
genusdifferenzierte Personalpronomina der 1. und/oder 2. Singular sind typologisch hin- 
länglich bekannt 23 obwohl toch. A Aukf.2* näs m. “ich, mich’ als absoluter Exotismus der 
Indogermania gilt. 

Wenn *ög-h, und ggf. auch *tdi-h, als Motionsfeminina entstanden, galten die Formen 
auf *-Q als explizit maskulin oder weiterhin als unmarkiert? Das kann nicht geklärt werden, 
da in den historischen Dialekten diese Pronomina (wieder) genuslos sind. Idg. *&g und 
*&ch,, "ti und *tih, wurden schon ursprachlich wieder zu freien Varianten, ggf. nochmals 
wegen Phrasen wie *&8(h,) 2.hzo ‘auch ich’ bzw. *tilhz) 2.hzo “auch du’. Letzten Endes 
bleibt die Hypothese einer teilweisen Sexusmarkierung bei den uridg. Personalpronomina 
eine rein interne morphologische Möglichkeit ohne philologische Grundlage. 

Zu den pluralisierten Obliquusstämmen *nöfs und *uöHls s. 2."nö- Fn. 17; wohl 
anders zu verstehen ist der Laryngal der 2. Pl. *id ls, s. *idü-Fn.8und CC. 


D.Bibliographie 

WP 1:115-6; JEW 291; Brugmann, Grdr? 11.2:382, 409-10; Schmidt 1978:21-36, 45-7, 
109-12; Melchert, MSS 42 (1983) 151-65; Katz 1998a:21-3; Szemer&nyi 1996:213, 216; 
Berenguer 2000:435; Dunkel 2002; Dunkel 2006; Tischler, HEG IV:21-7. 


23 Wenn nicht gerade häufig: der World Atlas of Linguistic Structures, ed. Haspelmath 
(Oxford 2005) 182-5 nennt 18 Sprachen, die diesen Zug aufweisen. Genera in der 2. Sg. 
unterschied auch das Ursemitische flexionell. In der 1. Sg. hat das Japanische grundver- 
schiedene Stämme für die Genera. 

Die Femininform A uk ist die einzige Form des Pronomens der 1. Singular beider Dia- 
lekte, die noch den Stamm *e$- fortsetzt; alle anderen wurden von *me- gebildet (s.d. 
B3). Ein Archaismus der tochar. Frauensprache? Vgl. Cicero, Orator II.45. 
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*6g" ‘aus, von drinnen hinaus’ 
Adverb, lokal; oft mit Abl. 


A.Form 


Der Stimmton des Velars ergibt sich aus aks. iz(ü), seine Aspiration aus griech. &x0ög 
‘ausserhalb’ und &xpög ‘Feind’ sowie osk. eh ‘aus’. Wortbildungsmässig ist der Einfluss 
des Antonyms *en offensichtlich. Im Arischen wurde *&g" generell durch *n{$ ersetzt, im 
Heth. durch arha und z. T. parä (s. Fn. 11). Nichts spricht für einen Laryngal im Anlaut. 


#egh Nphıyg. eydasg ‘hat ausgeführt’(?)! 
osk. eh, südpik. E, umbr. ehe, eh, E Präv., Präp.+ Abl. ‘aus”? 
kymr. eglwg ‘klar’ < *ek-luk> 
Fig, *iz3® arm. 2.i Präp + Abl. ‘von, aus’,s. Fn.4a.E. 
Jurbaltoslav. *i2 Präv., Präp. + Abl. “aus, von”* 
aks. iz, russ. iz, tschech., poln. z, ze et al. 
apr. is (nur ‘aus’), lit. 28, 22, lett. iz6 
Japr. isquendau “woher (rel.)’, istwendau ‘von dort’,s.B 
lesse ‘von’, esteinu ‘von nun an’, s. Fn. 20 


ArögN) ??apr. assa Präp. ‘von’,s.Fn.20 


ı Hapax in der jungphryg. Inschrift 18.7 neben dem häufig belegten eöaeg ‘setzte, hat auf- 
gestellt’; ob perfektivisiert wie lat. effzcit, confecit, russ. sdelal? 

2 Untermann 2000:199-200 setzt idg. *ek an und lässt eh aus der Stellung vor t verallge- 
meinert werden. Aber beide Comparanda, gr. ex- und lat, ec-, sind erst einzelsprachlich 
entstanden (s. Fnn. 12 bzw. 14). Slav. iz wird aufein unverwandtes *s zurückgeführt. 

3 Neben ech ‘aus’ <*egt.s,s. Schrijver, Eriu 45 (1994) 153-4. 

3a Eher parallele Neuerungen der zwei Gruppen als eine gemeinsame Zwischenstufe der 
Satemisierung. 

4 Die urbaltoslav. Hebung “e2” > *iZ (zu apr. es- s. Fn. 20) bleibt schwierig. Eine Reduk- 
tionsstufe wird angenommen von Meillet 1934:81, Stang 1966:33-4, Vaillant 1950-77 
V:124, Arumaa 1964-85 I:102. Im Urbalt. wäre eine Konträrangleichung an *in ‘in’ (lit. d) 
<idg.2.*p denkbar, nicht aber im Slav., wo idg. 2.* zu vü wurde. Anders Klingenschmitt 
1982:161 Fn. 1 in Zusammenhang mit arm. 2.i ‘von’, was er wegen einer alban. Parallele 
aufidg. *en “in, drinnen’ (vgl. arm. 1.i “in, auf, zu’, s. *en Fn. 11) zurückführt, anstatt wie 
üblich auf *eg"s, *ig. 

3 iz steht für /ilz/; zum prothetischen Jod s. *aufs Fn. 3. — Der Erhalt des auslautenden -z 
(vor stimmlosem Anlaut -s) steht dessen Schwund bei ja ‘ich’ <*&g(hz) gegenüber. Nach 
Meillet 1934:155 blieb -z in engen Verbindungen erhalten. Eher entstand iz aus izü (Fn. 
9) durch frühen Jer-Schwund. 

6 $.Forssman 2003:361-2.- Gegen eine Auslautverhärtung im Urbalt. s. Lautgesetze G.3a, 
Apr. is und lit. 2% gehen am ehesten auf die Satzphonetik zurück; das Lettische bewahrt 
hier die ältere Variante. Im Inlaut wurde *g"'s- anders behandelt, vgl. aks. v&siz, Aor. zu 
vezg und lit. vesin, Futur zu vezti <idg. *ueg"- fahren’ (LIV? 661-2). 
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Ars) Pved. ksar- neben sar- “fliessen, strömen’ (JEW 909-10,_LIV? 540) 


ksip- ‘werfen’ neben lat. dis-sipäre ‘zerstreuen’? 


Adverbiale Ableitungen 


reg.) aks. izii Präv., Präp. ‘aus, von”? 
#egt-s10 Ayd. -is- in fisgänt “er zerstört’, falls aus *pe eg''s g!"en-!! 


10 
ıl 


gr. && ‘aus’ Präv., Präp.+ Gen. (+ Dat. im Arkad., Kypr.)!!a 
&x vor Konsonanten;!? ark. thess. boi. kret. &513 
]exnoö@v ‘aus dem Weg, fort’,s. *pöd-Fn.4 
lat. ex, 2, altlat. auch ec- Präv., Präp. ‘aus’!4 
Jexim Adv. ‘von da’!5 
urkelt. *eks Präv., Präp. + Dat. ‘aus’ 
gall. ex- z.B. in exuertina ‘untreu, verräterisch’, 
YEgenos PN ‘Fremdling’16 
privativ z.B. in Exobnus “furchtlos’ (PN), exsops ‘blind’!7 
keltib. es Präp. + Dat. ‘aus’ (es uertai);!® ?esainis ‘herausgegeben’ 
privativ in esankios ‘ohne ankios’ (iste ankios iste esankios) 
air. e5$-, es-, e-, as- Präv., a Präp. + Dat. ‘aus’ 
kymr. ech Präv., Präp. ‘aus’, echdoe ‘vorgestemn’,s. Fn.3 


Beide Analysen gebühren Hirt 1927a:329; lat. dissipäre gehört aber eher zur Wurzel 
*seup- ‘streuen, werfen’, wozu s. *sdpo Fn. 15. Hier wäre eine zusätzliche Quelle für 
Thorn-Gruppen (s. *4d, Wurzelanalyse). 

Könnte eine Konträrbildung zu *en-i sein oder eine Folge *&g" $"i; vgl. die Ableitung 
#eghi-o-, 

Zu idg. *-i > slav. -ö in Präpositionen s. die Lautgesetze G.2b. Sonst wird der Auslaut- 
vokal entweder als analog nach podü ‘unter’ (s. *pöd- Fn. 17) oder als hyperkorrekte 
Schreibung (ESJS 257a) erklärt. 

Diese Erweiterung dient als Basis fast aller nominaler Ableitungen. 

So Melchert, IF 97 (1992) 43 Fn. 19 (Vorform *eks). Dies scheint bisher die einzige 
anatol. Spur von idg. *eg"s zu sein. 


la Zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:461-4, Buck 1955:108; zur Konstruktion 


12 


17 


18 


mit dem “Dativ” s. *ap(o) Fn.25. 

Aus *eks K- mit regulärem s-Schwund zwischen Konsonanten, vgl. yeypap(o)Baı, Ep(o)do, 
aUlo)donan usw. Zu fakultativem adverbialem -< im Griech. s. AB *-s 1, Einzelsprach- 
liches. 

Früh dissimiliert aus *eks k- (Schwyzer 1939:336); im Lokr. gar mit totaler Assimilation 
und Vereinfachung der Doppelkonsonanz, z.B. € ö«10 “aus dem Volk’. 

2 vor stimmhaften Konsonanten (Leumann 1977:204). Altlat. ec- kommt nur vor f- vor, 
klassisch ist eff-. Nach Leumann 1977:210,558-9 ist eff- lautgesetzlich, ecf- “jünger”. 
Zusammenrückung, vgl. examussim ‘nach dem Lineal; genau’; s.B. 

Egenos aus *eg-genos als Konträrbildung zu Enignus, Enigeni (s. *en Fn. 93) nach 
Delamarre 2003:351; nach ibid. 160 aus *en-genos. 

S. Delamarre 2003:168-71. exobnus lebt in air. ess-amain und mkymr. ehofn “furchtlos’ 
weiter; vgl. gall. Suobnus “Gutfurcht’ (Delamarre 2003:352). 

Zu . Phrase s. Meid, FS Strunk 155; Wodtko 2000:128. Lautlich vgl. ggf. sues < 
*sueks. 
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20 


21 


22 


24 


26 


*6glis-o ‘hinaus’ 
Jg. &&w, kret. &&oı Adv., Präp. ‘ausserhalb’!? 
?apr. esse, assa Präp. + ‘von’; esteinu ‘von nun an’? 
#eglis-ter (Antonym von *en(s)-ter) 
gr. *&xBop Adv. “feindlich’2! 
lat. externus‘auswärtig’,s.u.nom. Abltt. 
air. echtar Präp. ‘ausserhalb, ohne’? 
mkymr. eithyr Präp., Konj. ‘ausserhalb, jenseits, aber’?? 
*egf's-tos ‘aussen, ausserhalb’24 
gr. lokr., delph. &x00g, Jargiv. £]«06c, Jatt. &xtög, Adv., Präp. ‘ausserhalb, 
fern von” 
air. acht Präp., Konj. “ausserhalb; aber”26 


Beide einzelsprachlich hypercharakterisiert. &&o wäre Analogie nach eig: eioo < *ens : 
entiö (s.*En Fn. 70); direkt hätte *6g"'s-rid wohl “Ex0w” ergeben (s. Fn. 25). 

Der Anlaut von esse und esteinu (mit einfachem *eg''s-; zu tei s. *ö- nach Fn. 21a) setzt 
kaum idg. *e- direkt fort, sondern wurde nach der (vor?)Jurbaltoslav. Hebung zu is- (Fnn. 
3a-4) wieder zu es- zurück umgelautet. Die e/a-Schwankung in beiden Silben drückt 
wohl ein überoffenes [x®] aus (s. *6&- Fn. 6), dieses ist aber das Ergbnis eines Synkretis- 
mus (s. die Terminologie s. v. (c)). Als Quelle für esse sind idg. *ög"'so oder *6g"(s) 8"öh, 
möglich, *eg"i und *eg" 5" scheiden lautlich aus. Endzelins Vorform *et-s-V (1944:144 
und 1971:266, vgl. Fraenkel 1962-65:20) missachtet die feste Natur des Endvokals von 
*eti (s.d. C). assa andererseits kann entweder *4d &"öh, oder 1.h2o 8"6h, ‘hinter/hinten 
hin’ fortsetzen (s. *$"öh, Fan. 5-6). Im Apr. fielen esse, assa lautlich in [ez&] zusammen; 
die freie Variation ist also nur schriftlich. S. Trautmann 1910:108, 169,33 1-2, Brugmann 
1904:116 Fn. 1, Fraenkel, op. cit., MaZiulis 1988-97 1:289-94. 

Nach Benveniste 1935:16 ist dies die Grundlage von &xdoipw und &x8pöc. Aber eine 
Nullstufe der Adverbialendung *-ter existiert sonst nicht, s.d. Fn. 1; hier ist -a{po rein 
analogisch. — Puhvel geht nominalistisch von *ek-sthz-7-Q “Abstand, Entfernung’ aus, 
Glotta 37 (1958) 288-92 = Analecta 43-7 und Journal of the Dept. of English, Univ. of 
Calcutta 14 (1978-79) 40 = Analecta 408. 

Die kelt. Formen vielleicht aus *g-ter, s. Fn. 26. — Die Adverbien an-echtair ‘herein, 
von draussen’ und s-echtair ‘hinaus, nach draussen’ weisen im Gegensatz zur Präp. 
echtar palatales r auf, wohl wegen eines suffigierten Pronomens *ed; vgl. air. cene 
‘ausserdem’, eigentlich 3.Sg.n. zu cen ‘ausser’. 

Mit anaptyktischem -y-, vgl. neukymr, eithr. 

Eigentlich pleonastisch oder hypercharakterisiert, ‘aus — heraus’. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:538-9. Hyper-hypercharakterisiert ist Extoodev ‘aus — 
heraus her’. — Während &x8ög die Gruppe *-$"'st- regelmässig vertritt, wurde im Argiv. 
und Att. &x wiederhergestellt, im Att. auch -tog. - Der PN 'Exdarıav (Kyrene, 4./3. Jh. v. 
Chr.) weist auf einen Superlativ *&x8arog hin. — Zu Eoxarog “äusserster, letzter’ s. 
Wackemagel, KZ 33 (1895) 40-1 =KI. Schr. 719-20, Meier-Brügger, HS 101 (1988) 292, 
Kastner, Mus. Helv.46 (1989) 10. 

Falls sich die Gruppen *st und *yt im Kelt. verschieden entwickelt haben (so ÖFlaithearta, 
ZCP 49-50 (1997) 661), ist von *eghros (ohne Bartholomaes Gesetz) auszugehen. 
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Yalb. jashte Adv., Präp. ‘aussen, ausserhalb’27 


Vor Partikel 


eg ?aks. izü ‘aus, von’,s. Fnn. 8-9 
(*&g"(-s) 8"öh, "heraus von hinten’) 
?apr. esse ‘von’; esteinu ‘von nun an’,s. Fn.20 


Nominale Ableitungen 
#6gN.ero- ‘Grenze’ 
Yurbaltoslav. *eZero- ]'See’ 
aks. jezero, russ. ozero; apr. assaran, lit. &eras 
Jarm. ezr, -er ‘Grenze’ 
(*eg".jolä- "Grenze’,s. Fn.8) 
urbaltoslav. *eZio/ä- 
urslav. *iezil: 
serb.-ks. jazü ‘Kanal’, altruss. &zü, russ. jaz ‘Fischzaun’ 
apr. asy, lit. &2& ‘Grenze’ 
eglis-ter-no-) Nat. externus Adj. äusserlich, auswärtig’? 
(Heß"-tero-) osk. EHTRAD ‘ausserhalb von’, umbr. APEHTRE ‘von aussen her”2? 
*6glis-tero- lat. exter Adj. ‘aussen befindlich’30 
exträ,inschr. exsträd Adv.,Präp.-+ Akk. ‘ausserhalb’ 
jgr. &xOpög “Feind’ < *auswärtig, fremd’?! 
#6gNs-tmmo- lat. extimus ‘der Äusserste’, s. Fn.28 
neukymr. eithaf ‘der Äusserste’ (oder aus *&g"-tmmo-, s.Fn. 26) 
alb. i jashtem ‘der Äusserste’ 


B.Funktion und Semantik 


*eg" fungiert als Präverb und als adnominale Präposition (es wird nie postponiert), wobei 
es mit dem Ablativ oder einer m-Adverbialableitung vorkommt, vgl. lat. exim ‘von da’ und 
apr. isquendau “woher (rel.)’, istwendau ‘von dort’ (s. *dö Fn.47). 


27 Mit dem Akzent auf der ersten Silbe im Gegensatz zu nd&, n& ‘in, auf, an’ < *en-tös. Nach 


Meyer 1891:161 entlehnt aus einem lat. *extus, Konträrbildung zu intus ‘drinnen’. 

Eher, wie extimus *äusserster’, eine Konträrbildung zum älteren internus bzw. intimus, s. 
#enter Fn. 17. 

29 Nicht aus *öglis-tero-, da *ks > s vor Konsonant (Buck 1926:91); *_5l- dann ohne Bar- 
tholomae'sches Gesetz. 

Hier wurde -xt- für lautgesetzliches -st- wiederhergestellt (Leumann 1977:203). Lat. 
exträ liegt auch als Lehnwort in gall. extra “ausserhalb von’ (La Graufesengue) vor. 

Das wegen der Reduktion von *-tero- zum im Griech. unüblichen *-tro- (ob im Krieger- 
slang?) undurchsichtig gewordene, als ‘Feind’ lexikalisierte &x-Opög wurde als &x8-pog 
metanalysiert, was die quasi-Caland'schen Steigerungsformen &yBiov, &xBıotog und die 
ganze Sekundärwurzel &x8- ‘hassen’ hervorrief, s. Frisk 1960:600-1. 


28 


30 


31 
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C. Etymologie: eine Grundpartikel 


D. Bibliographie 
WP 1:116-7; IEW 291-3; Brugmann, Grdr.? 11.2:823-7; Fraenkel 1929:86-101; Schwyzer- 
Debrunner 1950:461-4, 538-9; Cop 1971:37-40; Berenguer 2000:428, 436-7. 


*eh,, *öh, ‘so; fürwahr, gewiss’, postponiert ‘gerade’ 
Partikel, asseverativ und wort-emphatisch 


A.Form 


Gegen einen Laryngal im Anlaut s. die Partikel *&, C. Der Endlaryngal wird durch luw. 
satzverbindendes a- erwiesen, das idg. * nicht fortsetzen kann (Fn. 9; gegen eine idg. 
“Einsilblerdehnung” s. die Lautgesetze Al). Die Betonung ist mit dem Vokalismus nicht 
harmonisch, da *&h, und *öh, beide sowohl betont als auch (gelegentlich, wenn posponiert) 
klitisch vorkommen. 


1. Satzeinleitend: asseverativ, emotional-exklamatorisch 


Am Satzanfang war die Verteilung der (immer betonten) Ablautvarianten komplementär: 
*öh, vor Vokativ, sonst *&hj; zum Sonderfall *&h, deiue s. Fnn. 17-18. Satzanlautendes *<h, 
bekräftigte den ganzen Satzinhalt (asseverativ: “in der Tat, wahrlich, wirklich’), markierte 
Zustimmung (“jawohl’) oder erheischte Aufmerksamkeit (‘He!”); *öh, tat nur Letzteres. 


*öh, mit Vokativ aufmerksamkeitsauffordernd, ‘He!’ 

Der Ansatz einer o-Stufe beruht auf pal. a-, gr. & und urkelt. *a; lat. ö kann ein Gräzismus 
sein und die sonstigen Fälle von /ö/ vor Vokativ sind wohl dem Einfluss des Neuen 
Testaments zu verdanken,! scheiden also für die Rekonstruktion aus. 


pal. a- Jsatzverbindende Konj.? 
Wved.1. 


1 Aks., apr.,lit. und alb.o sind nicht regelmässig aus idg. *5 entwickelt. 

2 Die funktional-semantische Entwicklung war wie bei luw. a- (Fn. 9), aber idg. *&h, hätte 
pal. e ergeben (Melchert 1994:201). 

3 Dunkel 1997a:23 setzt ıgved. ä vor einem Vokativ mit gr. & gleich, falls  pleonastisch 
ist oder mit dem Verb im RV sonst nicht vorkommt und kein vorausgehendes Wort 
emphatisch bekräftigt; Beispiele in B2.- Zur Multifunktionalität von ved. @ s. B4-5. 
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gr. 65? ]Jodv/&v ‘gewiss; dann; also’,s. Fn. 13 
Nat.o° 
tgot. 06 
urkelt. *a: air. a"; mkymr. a"? 
Taks. os. Fn. 1; fa ‘aber, sondern’, s. *e-Fnn. 7, 11 
fapr.08 lit.os.Fn.1 

]lit. -afemphat. nach Pronomina, s. Fn. 15 
talb.os.Fn.1 


#*£h, asseverativ “fürwahr, gewiss, wirklich’ 


kluw., hluw. a- satzverbindende Konj.? 
ved. 2.ä asseverativ!O 

ädeva- "fromm’,s.Fn.17 

£d Interj. ‘siehe da!’,s. Fn. 14 


In der Ilias kommt der Vokativ 73mal nach & vor und 628 mal ohne; in der Odyssee sind 
es jeweils 103 bzw. 515mal (Scott, AJP 24 (1903) 192). Im Att. ist vor einem Vokativ [03 
zur Regel geworden (s. Schwyzer-Debrunner 1950:60-1, zu Ausnahmen s. Tzamali, Syntax 
und Stil bei Sappho (Dettelbach 1996) 39-40; bei Denniston 1954 wird & nicht behan- 
delt). Mit Aposiopese des Vokativs etwa Aristoph. Nub. 1378 & - ti o’ eino; ‘O-— was 
soll ich dich nennen?’. - Dionysius Thrax fasst & als Vokativ des Artikels auf (Tekhn& 
grammatik& 16) um das Paradigma zu vervollständigen, synchron tadellos; dagegen 
Apollonius Dyskolos, Peri Syntaxeös 45.22-53. 

Zum stilistischen Gebrauch s. Loewe, KZ53 (1925) 106-7; Hofmann-Szantyr 26. 

Kommt in der got. Bibelübersetzung nur als Wiedergabe von gr. & viermal vor (s. Fn. 1); 
gr. & wird sonst durch jai “fürwahr’ übertragen oder bleibt unübersetzt. Zwar könnte got. 
o idg. *d fortsetzen, es bleibt aber ohne Entsprechung im Altnord. oder Altengl. — Zu 
dichterischem mhd. o + Vok. als Nachahmung von lat. d s. Loewe 1927:109-11. 

Da der Wandel idg. *6 > & in nicht-letzten Silben (die Partikel bildete mit dem ursprüng- 
lich unbetonten Vok. eine Worteinheit) schon urkeltisch stattfand, ist eine Interferenz 
des Lateins chronologisch unmöglich. Altir. @- ist seit den ältesten Texten unveräusser- 
licher Bestandteil des Vokativs; mittelkymr. wird es nur gelegentlich gesetzt und später 
in Proklise gekürzt. 

Z.B.53.18 und 67.35 0 deiwerikijs, vgl. Herr Gott; s. Fn.1. 

Zum Gebrauch s. Melchert 2003:209; a- kommt nie ohne Enklitika vor und im Hluw. nie 
ohne folgendes -wa- (s. *s)uö/a Fn. 7), s. Plöchl 2003:92, auch zu a- in einem sonst 
heth. Kontext. — Zu idg. *eh, > pal. e, luw., lyk. a s. Melchert 1994:56, 201, 245, 265, 
312; aptotologisch relevante Beispiele sind kluw. na-nun ‘nun’ < *n&-h, (s. *äno- Fn.36) 
und hluw. pasiya-, heth. pe$$iya- "wegwerfen’ < *pe hjs-io- (*äp(o) Fn. 48). Dagegen idg. 
*z > pal. luw. Iyk. 7, s. *m& Fn. 6 und Lautgesetze A.4c. Zu dieser Etymologie s. Dunkel 
2007:55-7; ähnliche Verblassungen liegen den heth. Satzverbindern $u-, nu- und ta- 
zugrunde, s. u. *ysi ‘gut’, 1.*nd ‘nun’ bzw. 2.*6 ‘dann’, — Bemerkenswert ist der Hiat 
etwain a=ata piyatta .., a=ata zappalta ..., a=ata .„.parran ni$ awiti “Wahrlich gab er 
es, wahrlich zerstörte (?) eres, wahrlich soll es nicht zurückkommen!’ (s.B1). 

Dunkel 1997a:21-2 erwägt diese Deutung für RV-Stellen, wo ä mit einem Verb vor- 
kommt, das sonst mit diesem Präverb nicht erscheint, vgl. Fn. 3; Beispiele im Text nach 
Fn.21 und Bl. Zur Multifunktionalität von ved. @s. B4-5. 
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gr.) asseverativ und interrog. ‘etwa”’11 
nög,nön,nfe, uev, Neil&s.u. vor Partikel 
kypr. l.e /&/,dor.r} Konj. ‘wenn’!? 

lat. &di, edepol, zcastor,E ...LASES, s. Fnn. 18-20 

Nurslav. *jä ‘ich’, s.u. vor Pronomen 


Adverbiale Ableitung 
N*öh,-m) ??gr. ion.,lesb., boiot., dor. Öv ‘in der Tat, gewiss’, s. "eh; Fn. 13 


Vor Partikel, aber nicht notwendigerweise am Satzanfang 

(*eh, 1.deh,) gr.nön Adv. ‘schon, gerade jetzt’,s. *dö Fn. 15 
(*h, 2.de) gr.n6& Konj. ‘und’, s.u.B5 

*5h, em gr. hom.,att. oÖv, sonst ®v, kypr. -o-i-n- /oin/ 


emphat. postpos. Pkl. ‘in der Tat, gewiss; dann; also’!? 
urwestgerman. *-ön, emphat. nach Pronomen, s. Fn. 34: 
ae. hwone ‘wen?’, hine ‘ihn’, bone ‘den’ 
altsächs. hwena, ina, thanaj/thena 
urbalt. *kadän ‘wann?, *tadän ‘dann’ et al.,s.Fn.33 
*ch; om *me eh, ölem, *m&h,ölem hyperemphatisch, s. *me&- Fnn. 21-5 
*t(u)e eh, öm, *t(u)&h, ölem hyperemphatisch, s. 2.*rd- Fnn. 53-7 


Der interrogative Gebrauch entstand durch die Umdeutung ironischer Antworten zu rheto- 
rischen Fragen, z.B. Il. 1.202-3 int’ adr’ ... eitnAovdag; fi tva. ÜBpıw {51 "Ayanevovog 
“Warum nurbist du wieder gekommen? Gewiss, um den Übermut Agamemnons zu sehen.’ > 
“.. Etwa um ... zu sehen?’. S. Schwyzer-Debrunner 1950:564-5, Denniston 1954:279-88. 
Die gleiche Entwicklung fand bei lit. interrog. af ‘ob?, oder?’ statt, s. Hydra Fn.8. 
“Wenn’ wohl aus ‘so’, vgl. konditionales so im Nhd,, s. Egetmeyer 2010, 1:453. Zum dia- 
lektalen Synkretismus mit ei und ais. *e- Fn. 14. Zu kypr. 2.e ‘oder’ s. 2.*-ue Fn.3. 

Zum Gebrauch s. Schwyzer-Debrunner 1950:584-9, Denniston 1954:415-81.— Brugmann 
setzt für obv/&v die Vorform *6ov oder *6ev an, kann damit “aber ... bis jetzt nichts 
Rechtes anfangen” (Griech. Gramm. 633). Schwyzer-Debrunner 1950:586-7 erwägt ein 
absolutes Partizip *Eov ‘(da es so) ist’ als Quelle. Cowgill, Language 40 (1964) 359-65 = 
Collected Writings 131-6 erkennt Brugmanns *öden im zweimaligen kypr. -o-i-nu Join 
nu/ (= att. odv vv) wieder. *6en wird von Dunkel 2002a:94 aptotologisch als *6h, em 
gedeutet, parallel etwa zu npwiov ‘in der Frühe’, töoov ‘soviel’, nepüv ‘hinüber’, Evexev 
‘wegen’ (s. *-ömnach adverb. Ablt. und Pronomen). Die “streng” kontrahierte Variante dv 
(Schwyzer 1939:249) befremdet im Ion.; das rechtfertigt aber keine Dehnstufe von em- 
phat. *6m (s.d. Fn. 7), das sonst nirgends als selbständiges Wort auftritt. Eine adverbiale 
Ableitung *ohy-m wäre auch einmalig. — Att. o0kovv ‘nicht also, non igitur’ verblasste zu 
entnegiertem, schlussfolgerndem odkodv ‘also; folglich’. - Die attraktive Deutung von 
o-i als (h)oi <idg. *soi (*sö- Fn. 17), also eduwan/edok’ (h)oi nu “ihm aber haben sie/hat 
erin der Tat gegeben’ (Lamberterie bei Egetmeyer 2010, 1:439, 455, 558), leidet daran, 
dass das Kypr. als enklit.3. Sg. sonst die Form wo-i verwendet. 
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(*e&h; 2.d) Yved. &d Überraschungspkl. “fürwahr’; Interj. ‘siehe da!”1* 
(*öh, ih) lit.-aremphat. nach Pronomina:13 


jisatfemphat. anaphor. ‘gerade der’;!6 tasat ‘gerade er’ 
Tiataf ‘gerade das’, s. *fh; Fn. 22 


(*eh, ke) Ylat. ecce ‘siehe her!’,s. *e-Fn. 42 
(*&hy n&hzm) gr.T) uöv, N unv asseverativ ‘ja wahrlich, ganz gewiss’ 


Muev ‘einerseits’,s.B5 (zu növ und Ev s. *äno- Fon. 50-50) 


*&h, © 2.ue s.2.*-ue Fnn. 3-7: 


ı® 


urar. *-uaH ‘oder’ (ved. va, aav., jav., ap. v2); gr. hom. Ne,1j,n&, 7) 
‘entweder, oder; wie’; ?toch. B wa ‘doch, aber’ 


Vor Pronomen 
(*eh, &&(h2)) Nurslav. *ja ‘ich’,s. *&g-Fn.5 


Vor Nomen 


Eine Abweichung von der üblichen Komplementarität am Satzanfang (*öh, vor Vokativ, 
sonst *&h,) stellt die folgende Phrase dar: 


*£h, deiue-@ “He himmlischer!’ 


»17 


ved. ädeva- ‘fromm’!? 
lat. 2di ‘Beim Dius (Fidius)’, edepöl ‘He Gott Pollux’18 


Erst in der Brähmanaprosa belegt. Der Padapätha sieht hier das von fd verstärkte Präverb 
ä, ebenfalls Hiersche, Die Sprache 22 (1976) 133-4, 136 (auf dieses hin’) und Tichy, FS 
Strunk 319-43 (vergleicht drid, äved, üd fd), also &d < 1.*hy0-hzo 2.fd ‘gerade hin’. Bes- 
ser mit der Funktion vereinbar wäre allerdings asseveratives *&h, 2.fd ‘genau so, gerade 
so’, vgl. gr. odv <*öh} em (Fn. 13) und lit. emphat. -af< *öh, ih, (Fn. 15). 

S. Meillet, MSL 10 (1897) 135; Stang 1966:66, 114. — Zum lit, Synkretismus mit em- 
phat. -tafund -naf's. *fh, Fn. 22. 

Mit Gen. jöjo, Dat. jäjam usw., Senn 1966:192. 

Delokutive Hypostase der Phrasen @ deva ‘O Gott!’ (RV 3.4.1c), ä devasas ‘O Götter!’ 
(RV 5.41.17c), also ‘einer, der “ä devaldevas” (lat. zdi) sagt’, s. Dunkel 1997a:22. AIG 
IL1:312 geht zwar von einem präpositionalen Rektionskompositum ‘den Göttern zustre- 
bend’ aus, aber lat. &- ist mit ved. 4 < 1.*haö6-hzo nicht vereinbar; das schliesst die einzel- 
sprachlich plausible Herleitung von ädeva- ‘fromm’ aus 1.*h26-h,o-deiuo- *den Göttern 
zu(strebend)’ aus. - Im RV kommt neben viermaligem ädeva- “fromm’ zweimal das ho- 
monymische Antonym ädeva- ‘gottlos’ vor, mit langem Privativpräfix nach etwa äsat- 
‘nicht seiend’ < *p-Ays-pt-. 

edt aus *E dejue/*deiuoi, edepöl aus *2 deine poldouks. Zur Reduktion des Wortkörpers 
im Vokativ s. Dunkel, Mus. Helv. 55 (1998) 80-1.- Zdiusfidius ist metanalysiert aus ira 
m& dius fidius iuuet ‘so möge mir (der Treue-)Gott helfen’, wohl nach Vorbildern wie 
ecastor,eiind, und zquirine. Vgl. Fn.20. 
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Ausserdem kommt Zim Latein auch vor anderen Götternamenvokativen vor, z.B. 
®* E NOS LASES IVVATE ... E NOS MARMOR IVVATO ‘He, Laren, helft uns! ... He, 
Mars soll uns helfen!”!? 
und zusammengerückt in den Interjektionen 
° Zcastor20 zinnd und equirine; zu eccer&s.*reFn. 12. 
Ved. ä vor Götternamenvokativ kann genausogut idg. *Eh, fortsetzen wie *öh, (Fnn. 3, 10). 
Die Annahme, dass ä neben g2- ‘gehen’, yä-, vah- ‘fahren’ usw. mit Akkusativ das Präverb 
sein muss, ist nicht zwingend, denn für die Zielangabe genügt der Akkusativ allein: 
* RV7.30.l1aä no deva ... yahi ‘He Himmlischer, ... fahre zu uns!” (vgl. E NOS LASES) 
In gewissen Stellen ist das Präverb 4 gar unglaubwürdig: 
°- RV1.10.11ab ätüna indra kausikalmandasändh sutäm piba ‘He du Indra Kausika, 
unseren Soma trinke, um dich zu berauschen!” (ä pä- kommt im RV sonst nicht 
vor) 
° RV432.1ab ö tü na indra vrtrahannlasmäkam ardhäm ä gahi ‘He du, unser Indra 
Wehrschläger, komm her zu unserer Seite!’ (äist pleonastisch) 
Vor allem der Vergleich von ved. & ... deva und ädeva- mit lat. edt legt nahe, dass wenigs- 
tens beim Vokativ von *deiuös “Himmlischer, Gott’ nicht nur *öh, ‘O’, sondern auch *&h, 
‘He!’ stehen konnte. Das etwas eindringlicher als das semant. unmarkierte *öhy, nicht aber 
so barsch wie *ät (s.d. B3). Weiteres inBl und C2. 


I. Postpositiv 


Die Funktion hier ist einheitlich wort-emphatisch, unabhängig vom Vokalismus oder der 
Betonung, denn hier kommen beide Varianten auch unbetont vor. 

Gemäss den idg. Wortstrukturprinzipien sollte *5h, auch nach Vokativ möglich sein (s. 
die Terminologie u. Inversion); das ist im Tochar. in der Tat der Fall (Fn. 24) und wohl 
auch in Altavestischen (Fn. 22a). Im Albanischen sind gar beide Wortstellungen möglich: 
o bir = biro ‘O Sohn!’, vgl. aber Fn. 1. 


*-öh; idg. *68-Q öh, ‘ich’, "fd öh,, *klod Öh,, *töd öh,,s.u.nach Pronomen 
?*.oh,, *-0 Verbalendung des 1.Sg. Voluntativs, Konjunktivs und 
themat. Indikativs, s. *68- ‘ich’ Fn. 10 
heth. -a (nichtgeminierend), Konj. ‘aber’ adversativ, themawechselnd?! 


19 Im Carmen Arvale, CILT? 2; hiernoch als selbständiges Wort, sonst mit dem Götternamen 

univerbiert. 

Bekannt als Merkmal der Frauensprache. Der Nominativ des Götternamens in Paul. Fest. 

112.10-1L Mecastor ius iurandum erat, quasi diceretur, ita me Castor ... ut subaudiatur 

iuvet. Vgl. Fn. 18. 

21 Zur Semantik s. *68- Fn. 11; zur Funktion synchron s. Hoffner-Melchert 2008:389, 
395-9. —- Nach Melchert, KZ 97 (1984) 30 Fn. 9 und Hoffner-Melchert 2008:395 steht im 
Altheth. nichtgeminierendes -a mit postvokalischem -ma ‘aber’ (s. *mö/a Fn. 2) fast 
komplementär verteilt; die Allomorphie -a/-ma ‘aber’ ist parallel zu der von geminieren- 
dem -a mit -ya ‘und’ (s. 2.*h20 Fn. 2, *i6 Fn. 3 und die Terminologie u. Synkretismus 
(c)).— Rieken sieht -a/-ma als “Orientierungsmerkmal”, FS Graz 411-9. 


20 


#.Ehy 
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uga ‘ich aber’,s. *e8-Fn. 11 
nüwa ‘noch’, s. u. nach Pkl. 1.*nı 
ka$a ‘siehe, fürwahr’, s.mö Fn. 14 
YO)zilatiya, (ziladuwa “in Zukunft’,s. Pkl.*i B.3g 
kluw., hluw. -ata, Iyk.-ede ‘es’, 1yk. -ne, -ene ‘ihn’, 
s.u. nach Pronomen *e- 
urar. *4H emphat. Pk1.:?? 
ved.3.ä,av.ä,ap.-a (s.u.nach Nomen) 
#kadäH, *tadäH usw. “wann? dann, immer’,s. Fn.31 
ved. antarä Adv. ‘zwischen, inmitten’, s.Fn. 26 
ksamä Adv. ‘auf der Erde, am Boden’ < Lok. *8"pem-Q &h, 
Ypascä, tirascä, uccä für “-a”,s. Lautgesetze A.Id und C.1b 
?aav. asä ‘O Wahrheit’, voha manayha Vok. ‘O gutes Denken’224 
gr. att. & nach Imperativ23 
Nphryg. opov ‘üvo, hinauf, darüber”, s. u. nach adv. Ableitung 
lat. idöneus “passend, geeignet’,s. Fn.28 
got. ita ‘es’ bata ‘das’,s.u.nach Fnn. 28 bzw. 37 
toch. B -u Vokativendung, etwa kaursu ‘O Stier!’ 
B -a Vokativendung < *-4< themat. *-e-@ oh,,s. 0. 124 
B no, A nu “aber, denn’, s.u. vorPkl. *oh, 
aks.-da temporal, s. Fn. 32 
lit. -aremphat.,s. Fnn. 15-6 
-dä temporal, s. Fn. 33 
talb. biro Vok. ‘O Sohn!’,s. 0. I. 


Yidg. pronominaler Instr. Sg. z. B. *tö-sm-eh; ‘damit’, s. *e- Il.d 
1.*hz0 di Eh; ‘heute’, 1.*n& eh, ‘nicht’, *pera eh, ‘jenseits’,s.u.nach 
Partikel; *-th, ehj, *-t"ä& Adverbialendung, s. AE *-th, Fn.2 
gr. tarentin. ait Adv. ‘immer’ < *hyeiu-@ &h,,s."hzöiu- Fn.9 
tlakon., tarentin. &yovn ‘gerade ich’, s.*&&-Fn. 12 
ahd. -a, mhd. -4 emphat. nach Imperativ (s. B3): 
ahd. fa du zit gl.festina tempus “beeile dich doch!, es ist Zeit’ 
mhd. hilf ‘hilft’, hurr ‘lauf doch!, vorwärts’, [äzä, läzäläz “lass!’25 
?llit. kenö, kienö Gen. ‘wessen?’,s.u.nach Fn. 34 


22 Zur Multifunktionalität von ved.äs. B4-5.- Lautlich ginge auch (selteneres) *eh,. 

22a $,0. II. Nach Schwyzer sind das “Instrumentale für Vokativ” (/F 47 (1929) 217-25 = 
Kleine Schriften 298-306; Risch, MSS$ 17 (1964) 57-60 =Kl. Schr. 696-9) nach dem Prin- 
zip: lieber eine verblüffende Syntax als eine normale Partikel (ähnlich väyav fndrasca, s. 
1.*-(s)Ke Fn. 1). 

23 Bei Aristophanes und Euripides, s. B3. 

24 $,Pinault 1989a:78-9 bzw. Klingenschmitt 1994a:379 = Aufsätze 409. 

25 Auch nhd. neinä, neinänein 'nein!’. S. Lühr, Studien zur Sprache des Hildebrandliedes 
(Frankfurt 1982) 376 Fn. 3; Lloyd-Springer I: 1-2. Zu ihıha “ich (selbst)’ s. *&5-Fn. 14. 
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Nach Partikel 


(enter &h,) ved. antarä Adv. ‘zwischen, inmitten’26 
1.*hz0 di Eh; ‘(es ist) dabei gerade hell’ > ‘heute’, s.*di- Fnn. 11-2: 

ved. adyä ‘heute’, ?urlatinofalisk. *oiiz (> lat. hodie, falisk. foied) 
1.*n& eh, ‘gar nicht’,s. 1.*n&Fn. 30: 

furanatol. prohib. *n&, ved. nä namante, furital. prohib, *ne, 

air. prohib. nf, got. ne 'nein, nicht’, urbaltoslav. *nz 

1.*nıt öh, s. 1.*nıd Fnn.31-2: 

heth. näwa ‘noch’; toch. B no, A nu ‘aber, denn’ 
A*pös-s eh,) Map. pasä Präp. ‘nach’, s. *4p(o) Fn. 66 


Tr eh, Ttoch. B ra ‘auch’, v.s.v. 1*r 
(s)ua Eh,) got. swe ‘wie (rel.)’, s. *(s)uöla Fn.9 
(*sua re(h,) ehy) 


N?got. sware Adv. ‘umsonst, vergebens’, s. *(s)uö/a Fn. 9a 
*-ye eh, s.2.*-ue Fan. 2, 5-7: 
urar. *-uäHl ‘oder’; ?toch. B wa ‘doch, aber’, ??wai ‘und’, 
?wat, A pat ‘oder’ 


Nach adverbialer Ableitung 
X*Ryör öh,) Nphryg. opov “&vo, hinauf, darüber’, s. *ser Fn.7 
*pera eh), *perä “jenseits, fort, weg’, s. 1.*pe&r Fan. 14-6: 
urar. *päräH “fort, weg’, gr. nepü,myk. pe-ra- ‘darüber hinaus, jenseits’ 


Nach Pronomen, s. Dunkel 1997a: 18-20 


Zu den parallel entstandenen dekasuellen Temporaladverbien auf *-dä im Ved., Slav. und 
Balt.s. Fnn. 31-3. 


*e- Öh, ‘gerade der erwähnte’, s. *e- Fnn. 46,29: 
kluw., hluw. -ata, lyk. -ede ‚?air. (h)ed ‘es’; lyk.-Ene, -ene ihn’; 
Jaav. 2.208, jav. 2.00a ‘so’ 
*68-O öh, “ich gerade, eben ich’, s. *&$- Fan. 10-15: 
heth. uga “ich aber’; gr. &yo; lat. egö, osk. I{V; venet. ego et al. 
(2.*hziöd öh,, s. 2.*hziöd Fnn. 4-5) 
urar. *HiddaH (ved. yadä, aav. yada ‘wann, wenn’, ??ap. yada ‘wo’, s.Fn. 
31); ??)aks. eda, jeda ‘ob, etwa?; dass nicht’; flit. idant ‘damit’ 
1.*i- Öhz “gerade dieser’ 
(*i-s öhj ih)) lit. jisat ‘gerade der’ bestimmtes Pronomen, s. Fnn. 15-6 
(*i-m öh,) got. ina “ihn’; Jae. hine, altsächs. ina “ihn’, s. Fn. 34 


26 So mit Whitney, Sanskrit Grammar (Leipzig 21889) 411, semantisch einleuchtender als 
ein Instr. Sg. von äntara- ‘innerer’ mit adverbialem Akzentwechsel. 
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*[-d oh; Nom.-Akk. Sg.n. 
urar. */d 4H ‘gerade das’; *idäH Adv. ‘jetzt’ 
ved. id äRV 2.41.19b; ved. idä, jav.ida ‘jetzt’?7 
]ved. idänim ‘gerade jetzt’,s.*fh, Fn.5 
Jlat. idöneus Adj. ‘(gerade däfür) passend, geeignet’?8 
got. ita ‘es’ 
air. (h)ed ‘es”2? 
flit. idant Konj. ‘damit’, s.3.*hz0 Fn.9 
(@*i-thz öh)  urar. KitH@H,*iä Adv. ‘so’: 
Jved. itthä (s. AE *-th, Fn. 4); aav. i0ä, jav. ida 


*költ- öh, s. *költ- vor Pkl.: 


heth. ka$a ‘siehe, fürwahr”; got. und hina daga ‘bis heute’, 
und hita ‘bis jetzt’ 


#RR6lT- öleh, “genau wer? 


27 
28 


29 


30 


31 


32 


33 


@Kä-söh)) pa. kuisa “aber wer?’30 
*K#6-d öh; Adv. ‘wann gerade?’ 
urar. *kad&H “wann?:31 
ved. kadä, aav. kadä, jav. kada 
Yurslav. *koda ‘wann? > Jaks. kogda?? 
tC*R'öd öh, em ‘wann genau gerade?’,hyperemphatisch) 
Hlurbalt. *kadän ‘wann?’:>3 


Eher so als Neubildung mit temporaladverbialem *-dä (Fn.31). 

Nach Brugmann 1904:142 urspr. *dazü (geeignet)’ mit Präverb }*o ‘zu, an’. Eher mit 
emphat. *öhy: 1.*fd oh, ‘gerade däfür (geeignet)’, vgl. ved. tadidartha- ‘gerade das als 
Ziel habend’ (s. *e- Fn. 6). 

Aus *fd oder *ed plus eine weitere Silbe (vgl. air. cid ‘was?’ < *k'fd oh, s. *kK"ö/t- Fn. 7). 
Am besten rekonstruierbar ist 1.*fd oh, für *ed oh, sprächen nur luw. -ata, \yk. -ede ‘es’ 
(s. *e- Fn. 46). Schrijver 1997:66 geht von *ed ed aus, daer die Existenz von 1.*/-im Kelt. 
ausserhalb des Nom. Sg. leugnet (1997:53-4, 62-3). — Zur unverwandten Relativpkl. 
mkymr. yd,korn. yth, bret. ez s.3.*h,o Fn.3. 

Gegenüber heth. kui$$a ‘jeder’, kluw. kuifha ‘irgendjemand’ < *k#f-s 2.h,o (Melchert, 
persönliche Mitteilung). 

Nach solchen Folgen (auch *HiadäH, *idäH, *tadäH) wurden ved. sarvadä “überall’ und 
ep. kl. anyadä ‘anders’ gebildet (s. A/GIII:591); zu adverbialem ved. -dänims.*ih, Fn.5. 
— Zu ved. sädä ‘stets, immer’ s. *döm- Fn. 11a. 

Wohl kontaminiert mit der Phrase *kogo goda ‘zu welcher Zeit?’ (parallel dazu rogda 
‘dann’, s. Schmidt, KZ 32 (1893) 398; Vasmer, REWI587; Aitzetmüller 1991:149; zum 
pronominalen -go-Gen. s. *-g''o Fn. 29). Daneben auch kügda nach küde, küto. - Durch 
einzelsprachliche Vereinfachungen sind -da-Adverbien entstanden, z.B. gesprochenes 
russ. /kadä,tadä/, mit lit. kada,tadd und gar ved. tadä, kadä noch homophon. 

Der Versuch, hier eine Erweiterung des gut bezeugten idg. *k"ö/f- öleh, zu sehen (vgl. 
hyperemphat. öh; emin gr. odv/oin, Fn. 13), scheitert an der Vokalfarbe und am Akut (vgl. 
lit. -ar< *6hy fh, Fn. 15). Dehnstufiges emphat. *-öm hätte lit. “-u0” ergeben. Eine frühe 
Entlehnung aus dem Slav. erklärte nicht den Nasal. Stang 1966:285-6 bleibt vage. Forss- 
man sieht hier einen Instr. Sg. f. *-eha-N, plus eine “Partikel *-m” (2003:92-5), die es nicht 
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apr. kad(d)en, kadan ‘da, als, wenn’ 
lit. kada, ostlit. kadıl “wann?, irgendwann’; ]kadängi ‘weil’ 
1.*R"6-m öh, ‘wen gerade, eben wen?’ 
ved. käm ä 
got. ana, wanoh ‘jeden’; Jae. hwone, altsächs. hwena?* 
(*ktonal*k*ena eh,) 
Nlit. kanö, kenö Gen. *wessen?’, s. *k"öna Fn. 6 
*KNo-thz Ehy,F-"äs. AB *-th, Fn.2 
heth. kuwatta ‘wohin?”?> 
Jurar. *katH4H, *kat'ä ‘wie?,s. Lautgesetze C.1b: 
ved. kathä, aav. kada, jav. kada 
(*ki-th, Eh) ?hluw. REL(-i)-ta Adv. ‘wo’ 


#me-Ö eh, me-Ö el Akk. ‘mich’, s. *me&- Fnn. 17-20: 


urar. *-maH enklit.; lat. me, alt med; 
Ngall. vediiumi “ich bitte’, pissiumi “ich werde sehen’ 
*me-Ö Eh, ölem Akk. ‘mich’, s. *me- Fnn. 21-5: 
urar. *mälldm; Maltphryg. mem; paläoumbr. MIOM; urbaltoslav. *mem; 
?alb. muo 


#fe-Ö Eh, Akk. ‘dich’, s. 1.*rd- Fnn. 51a, 55-7: 


lat. t2, Jursabell. *tZom, Jurbaltoslav. *t&m 


*16- Oh, “gerade der’ 


34 


35 
36 


*{0-d öh; ‘das gerade, eben das; dann’ 
urar. *tadäH Adv. ‘dann’;36 
ved.tadä; jav.tada 
Jved. tadänim ‘gerade dann’, s. *fh; Fn. 5 


gibt. Es bleibt nur das Adverbialkonglomerat *-eh,-m, *-Am als Quelle (s. AB *-m IL), die 
offensichtlich dem noch bestehenden Neutrum Sg. auf -d hinzugefügt wurde (s. die Ter- 
minologie u. depronominale Ableitung); diese Bildung (mit lit. zada ‘dann’) beweist 
also, dass idg. pronominales *-d (s. *e- Fn. 6) bis ins Urbalt. (a) intakt geblieben ist und 
(b) nicht zu *-t wurde (s. die Lautgesetze G.3a). Gegen einen Vergleich mit kadämim RV 
5.3.94 s. *&h, Fn.33; gegen einen mit gr. -$nv s. AB *-mFn.31. 

Die (unschlüssige) Behandlung der Akkusative got. ana, ina, bana mit altengl. hine, 
hwone, bone et al. bei Boutkan 1995:51-3, 297-300 leidet darunter, dass ihm die ur- 
sprachliche Verwendung von emphat. */öh; nach pronominalen Neutra und Akkusativen 
vollends unbekannt ist. Im Urgerman. wurde emphat. *-ö allerdings nur kurzen Einsilb- 
lern hinzugefügt, also nicht an Feminina oder Pluralformen. — Die westgerman. Formen 
mit zusätzlichem Nasal enthalten wohl hyperemphatisches *öh, em (Fn. 13); gegen 
dehnstufiges *öm s. *-5m Fn. 7.— Für eine erst urgerman. Dissimilation m..m>n... ms. 
Hirt, Handbuch des Urgerman. U (Heidelberg 1932) 83; Jones, Gothic Final Syllables, 
Diss. Univ. of North Carolina (Chapel Hill 1979) 173-4; Boutkan 1995:52-3, 299-300. - 
Zu got. ban ‘dann’, van ‘wann’ s. AE *-na Fn.9. 

Dazu und zu apadda ‘dorthin’, damatta ‘anderswohin’ s, AB *-th, Fn.2. 

Vgl. Fa. 31; wegen der Beleglage wird das urar. Alter dieser Bildung von A/G II:445 
angezweifelt. 


217 


ved. täd ä ‘(eben) das’ 

got. bata ‘das”?7 

Qurslav. *toda > Jaks., russ. fogda ‘dann’,s. Fn.32 

Nurbalt. *tadän ‘dann’ < *töd öh, em,s.Fn. 33: 

lit. tada, ostlit. tadıı 
Ylit. tatat ‘gerade das/dann’, s. *fh; Fn. 22 

*tö-m öh; ‘den gerade’ 

ved. dm ä 

got. bana; Jae. bone, altsächs. thena, thana, s. Fn.34 
(@#tö-th, öh)) ved.tätha Adv. ‘so’>8 


Nach Adverbialendung 

(#-de öh,) urar. *-d"äH lokativisch, s. AE *-de/i Fn. 18a: 
ved.purudhä,bahudhä, vi$vädhäa; ?aav.-da, jav.-Sa, ap. -da 

*.d"i eh, ?idg. Infinitivendung lokativisch, s. AE *-deli Fn. 21: 


Jurar. #-d'jai: ved.-dhyai, av. -diiäi 
ursabell. *-fiz: Josk.-F{R, umbr. -f(e)i 
(*-na eh) ved. samand ‘zusammen, in gleicher Weise’, s. *s(m)ma Fn. 6 
+urgerman. *-n@emphat. nach Adverbien, s. *4no- Fn. 39 
#-th, öleh,,*-t"'a s. AE *-th, Fn. 2: 
idg. *aliot!ä ‘anders’, *ir'a ‘so’, *kur'd und *klör"ä ‘wie’ 
heth. 2.katta ‘bei’, kuwatta *wohin?’, natta ‘nicht’ 
urar. *-£H@H, *-("d in *aiuat!a ‘gerade so’, *anjar'a ‘anders’, *irta ‘so’, 
*jarta ‘wie’, *ıara ‘so’; *adzd"ä ‘offenbar’ 
lat. ita ‘so’, aliuta ‘anders’, Jutei, ut “wie?, wie, dass’ 
(*-tr6 eh)) urgerman. *-ör@direktivisch, s. AE *-tröleFn.6: 
got. hidre ‘hierher’, wadre “wohin?’, jaindre ‘dorthin’ 


Nach Nomen 


]ved. änach Dativ Sg? 
ap.-anach Lok. Sg. meistens, nach Lok. Pl. ausnahmslos*" 


37 Dagegen enthalten die nord- und westgerman. Entsprechungen an. bat, altengl. bet und 
ahd. daz ‘das’ die Partikel 2.*30 (s. 2.*h,o Fn. 44a). Sie bilden keinen Grund, got. bata 
als einzelsprachliche Neuerung zu beurteilen (so Jones, Gothic Final Syllables, Diss. 
Univ. ofNorth Carolina (Chapel Hill 1979) 325-6 und Boutkan 1995:300). 

38 Da das avest. Äquivalent aav. 2.a0&, jav. 2.a0a lautet, war die Bildung nach-urarisch (AIG 
II:445). 

39 S,Oldenberg 1909:15-6; zur Konkurrenz dort mit käms.2.*ko Fn. 8 

40 S, Schmitt in: Compendium linguarum iranicarum (Hg. R. Schmitt, Wiesbaden 1989) 72, 
74 und vgl. *en Fn. 60. 
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Nach Verbalform 
*I,i oh, 1.Sg. akt. voluntativ “ich will gehen’, s. *&&-Fn. 10: 
urar. *aia Konjunktiv; ??gr. eio, Jatt. io Konjunktiv; lat. eö ]Indikativ 
Imperativ+öh, gr.att. Imperativ + &, etwa &u.cov & "hör doch auf!’ örary’ & ‘geh nur 
los’,s.B3 
ahd. Imperativ + a,mhd. + 4,s. Fn.25 und B3 


B. Funktion und Semantik 


Die emphatische Partikel *&/öh, verleiht besonderes Gewicht der ganzen Satzaussage oder 
einem einzelnen Wort. 


(1) Als asseverative, d.h. emotional-exklamatorische Satzpartikel steht *&h, am Satzan- 
fang, wo es Postpositiva und Enklitika stützen kann. Dort bekräftigt *&h, den ganzen 
Satzinhalt (etwa “in der Tat, wahrlich, wirklich’), erheischt Aufmerksamkeit (‘He!’) oder 
markiert Zustimmung (‘jawohl’; so auch neh, s. *4no- Fn. 27). 
° Luw. a=ata piyatta immaras$an PISKUR-t, a=ata zappatta attuwalza utar$a 
halli$$a, a=ata appa DINGIRMPS-unza SA EN SISKUR.SISKUR parran ni$ awiti 
(KUB XXXV 54.1.37-9) “Wahrlich gab er es (das Saatgut) dem Wettergott des 
Feldes, wahrlich zerstörte (?) er sie, das böse Wort (und) die Krankheit; wahrlich 
sollen diese vor den Göttern des Ritualherm nicht zurückkommen!’ 
* Ved.ädevänam abhavah ketür agne (RV 3.1.17a) “Wahrlich, du wurdest der Götter 
Zeichen, Agni’ (ä bhü- bedeutet sonst ‘dabei sein’),s. Fn. 10 
* Aav. & mä [ä] idüm vahista, a Xaidiiäcä mazda darasatcä (X. 33.7) “Wahrlich, 
kommt zu mir, ihr besten, wahrlich, Weisheit, in eigener Person und sichtbar 
(mutig?)’ 
°* Gr. fi yüp ölonan Avöpa xoAmasuev, dc ueyo, ndveov/’Apyeiov xparker .... 
(Hom. Il. 1.78-9) “Wahrlich meine ich, der Mann wird zorni g werden, der über alle 
Griechen gross herrscht ...’ 
« Lat. E NOS LASES IVVATE .. E NOS MARMOR IVVATO (Carmen arvale) 
“Wahrlich, Laren, helft uns! ... Wahrlich, Mars soll uns helfen!” (s. I. vorNomen) 
Die normalerweise satzanlautende Stellung von asseverativem *E&h, schliesst keineswegs 
die Vorversetzung von Vokativen oder wichtigen Satzteilen aus: 
°* Gr. Zed nürzep, T P& tig &orı Bpor@v ... ds tig Er’ dhov&rorcı voov Kal uitıv 
evtyeı; (Hom. 1. 7.446-7) ‘Himmel Vater! Ob es noch einen Mensch gibt, der seine 
Idee und seinen Plan den Göttern noch erzählen wird?” 
* Gr. vöv uev öl, MeveAoe dtorpegkg, Ti 1OAa, teioeıg (Hom.1. 17.34) ‘Nun also, 
Zeus-ernährter Menelaos, wirst du ganz ordentlich dafür zahlen’ 
Bei den griech. Lexikalisierungen nög, Hön,Nf£ und rev büssteT) jede Bigenkraft ein; die 
Kontraktion von * fe, nf£ zu att. f} liess gerade die semantisch tonangebende Partikel 
verschwinden (s. 2.*-ue Fn.3). 


(2) Vor einem Vokativ (oder danach, s.o. I.) kennzeichnet die Partikel *öh, eine formale 
Anrufung des Angesprochenen, eine Bitte um Gehör: 
°  Ved. ä tv äsatrav ä gahi (RV 8.82.48) ‘O du Feindloser, komm her!’ (ä ist pleo- 
nastisch, vgl. Fn.3) 
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* Ved. bi’haspätir no maha ä sakhäyah RV 7.97.2b ‘Brhaspati schenkt uns (Hilfe = 
dvämsi in a), o Genossen!’ (@ mah- kommt im RV sonst nicht vor, vgl. Fn.3) 
*  Ved.kö vo värsistha änaro (RV 1.37.66) ‘wer ist von euch der Höchste, o Männer?’ 
(kein Verb ist vorhanden, vgl. Fn.3) 
° Gr. 6 piAoı ’Apyeiwv nyntopeg nö& nedovreg (Hom.1.2.79) ‘O liebe Führer und 
Ratgeber der Griechen!’ 
* Lat.O passi graviora, dabit deus his quoque finem (Verg. Aen. 1.199) ‘O Ihr, die Ihr 
Schlimmeres erlitten habt, die Götter werden auch diese (Qualen) beenden’ 
* Air.aphobuil ‘Leute!’ Wb. 10020, a mo choimdiu ‘mein Herr!’ Ml. 106c11 
Satzeinleitendes *öh, diente als Stütze für den enklitischen Vokativ und wurde im Alt- 
irischen und allenfalls im Westtochar. schliesslich zum eigentlichen Vokativzeichen. 


(3) Als Postposition hoben *öh, und *eh, das vorausgehende Wort hervor. 

° Heth.$u=usID-atarnas,ID-$a ANA ABBAKUR RUZ alpuwa pedas, DINGIRPPH$a 
DUMUME: „5 ABBA-az Sara dair (StBoT 17 A Vs.3-5) ‘Sie liess sie (= ihre Kinder) 
zum Fluss; der Fluss aber brachte (sie) zum Meere (ins) Land Zalpuwa; die Götter 
aber nahmen die Kinder aus dem Meer herauf.’ (themawechselnd) 

* Ved. säm no räyä brhatä visväpesasälmimiksvä säm fläbhir & (RV 1.148.16ab) 
“Mit hohem, mit allglänzendem Reichtum vereinige uns, garmit Labungen!’ 

* Zuden altavest., tochar. und alban. Vokativen mit postponiertem *oh; s. 0.1. 

Auch Imperativen wurde Nachdruck verliehen: 

* Gr. &acov 6 (Aristoph. Lysist. 350) ‘hör doch auf!” 

° Gr.önay’ &, dnary’ & kepdoto, (Eur. Cycl.350) ‘geh nur los, nur los, o Gehömter!” 

« Ahd.neinä, herre Dietrich, vil edel ritter guot /läzä hiute schinen dinen tugentlichen 
muot (Nibelungenlied 1985.1-2) ‘nein, Herr Dietrich, du edler und guter Ritter, lass 
heute deinen tugendhaften Mut leuchten’ 


(4) Ved. & hat auf Grund eines vierfachen Partikelsynkretismus (s. die Terminolologie s. v. 
(a)) vier verschiedene Funktionen. Am Satzanfang dient & als Vokativpartikel (1.4= gr. 6), 
asseverativ und emotional-exklamatorisch (2.4 = gr. 7) oder als Lokaladverb ‘zu - hin; zu, 
bei’ (4.ä < 1.*h26-h20, Ss. 1.*hzo Fn. 18). Postpositives 3.4 dagegen ist hervorhebend (< 
*5h,). Nach dem ved. Dativ oder altpers. Lokativ geben das alle zu (s. Fnn. 39-40), aber nach 
Ablativ wird häufig eine semantische Umpolung zu ‘von - her’ unnötigerweise angenom- 
men (s. die Terminologie s. v. (b)). 

Aus diesem Grundeist äim Rgvedanichtnnurdas weitaus häufigste Präverb (auch inkon- 
junktionalen Präverbwiederholungen, s. Dunkel 1997a: 10), sondern mit seinen insgesamt 
2833 Belegen gar die häufigste Wortform im Rgveda überhaupt; s. Fn. 8 der Einleitung. 

Häufig wird rgved. @ auf verschiedene Weisen nebeneinander verwendet in einer Art 
aptotologischer variatio, etwa: 

* äC+ Vok.) rudräsah suditibhihlisä no ady4-& (emphat.) gatälpuruspyho yajiäm & 
(lokal, 1.*haö-h20) ... (RV 8.20.2bcd) ‘O Rudras, kommt zu uns gerade heute mit 
Strahlen und Kraft, vielbegehrte, zum Opfer hin ...” 

° ällokal; setzt ä vrnimahe ‘wir wünschen uns’ in 28ab mit koordinierender Präverb- 
wiederholung (B5) fort) rayim & sucetiinam/ä (+ Vok.) sukrato tanüisv ä (emphat.) 
/päntam ä (emphat.) puruspr'ham (RV 9.65.30) ‘Und Reichtum, und (zwar) glän- 
zenden, o Kluger, gerade an unseren Körpern, gerade den vielbegehrten Trank.’ 
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Im Griechischen, ohne den Zusammenfall im Vokalismus und ohne die emphat. Post- 
position, ist die Lage einfacher. Ein Nebeneinander findet sich in hexametrischen Verseröff- 
nungen, etwa: 
° 1.1.2546 nönoı, fj neya, nevdog "Axanida yalav ixdver: O ihr Lieben, wahrlich 
kommt grosses Leiden zum Achäerland’ 
* 11.3.204 & yövor, Ti nad Toro Erog vnieptts Eeınes ‘O Frau, das hast du 
wirklich ganz richtig gesagt’ 
* 1.655 & nenov & Meveias, ti ij d& od höenı obrwg ‘Mein lieber Menelaos, 
genau warum kümmerst du dich so” 
* Od. 19.363-4 & nor &y& 080, zexvov, dıngavog- fi oe nepi Zeds/ävOpanov 
1xOnpe ‘Ich kann dir nicht helfen, Kind; wirklich hasst dich der Himmel besonders 
unter Menschen’ 


(5) Die Wiederholung von *eh,, um Nomina zu verbinden, ist dem Arischen und Griech. 
gemeinsam: 
* Ved.ätvasahäsram ä $atdm ... häraya indra ... vahantu (RV 8.1.24) “Tausend und 
hundert Falben sollen dich fahren’ 
° Aav.ämä [ä] idüm vahista, a xaidiiäca mazdä daro$atca (Y.33.7) ‘So kommt zu 
mir, ihr Besten, so, Weisheit, in eigener Person und sichtbar (mutig?)’ 
* Gr. nuev Evi nroAguo nd’ AAAoL@ Ent Epyof6’ Ev Said” (Hom.11.4.258-9) ‘beim 
Kampf, bei einem anderen Geschäft sowie beim Essen’ (durch Ev — 5£ erweitert) 
Die koordinierende Wirkung von idg. &h, ist hier weder lexikalisch noch semantisch, son- 
dern nur die Folge der Wiederholung selbst (oder eher: ihr Zweck). Dass ved. oder avest. ä 
inhärent *und’ bedeutete, ist seit Dunkel 1982a unhaltbar; in koordinierender Präverb- oder 
Partikelwiederholung kann natürlich jedes Präverb oder jede Partikel rein funktional als 
‘und’ übersetzt werden. 


C. Etymologie: ein Pronominaladverb 


(1) Die emphatische Partikel *&h, lässt sich als instrumentalische adverbiale Ableitung des 
anaphor. Stamms *e- analysieren. Die Urbedeutung von *e-h; wäre also “auf diese (schon 
erwähnte) Weise, so’ gewesen. Bildungsmässig parallel zu *e-h, sind die idg. Emphatika 
*f-h,, *ne-h; und *-ö/e-m, alle auch instrumentalische adverbiale Ableitungen von Prono- 
minalstämmen, alle auch schon ursprachlich zu Partikeln lexikalisiert. 


(2) Beim zugrundeliegenden Pronominalstamm *e- ist der o-Vokalismus auf den betonten 
belebten Nom. Sg. *ös und die emphatische Ableitung *-5m beschränkt (s. *e- I. C; der 
anaphor. Grundpartikel *e fehlt er gänzlich); die Variante *öh, könnte auch hierher gehören. 
Das historische Verhältnis zwischen *öh, und *Eh, ist unklar; dass *öh, erst sekundär betont 
wurde (wie in der Phrase *£h; deiue, lat. &castor et als. Fnn. 17-20), wird durch das ablaut- 
mässig harmonische *-em neben *öm impliziert. 


D. Bibliographie 
WP 1:95-6; JEW 280-1, 772; Brugmann, Grdr.? 113:651, 983-4; Loewe 1927; G. Schmidt 
1962:38-9; Dunkel 1982a, 1997a, 2002a:96-9, 2007:55-7. 
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*-em emphatisch s. u. *-öm 


*6me- \. Sg. Obliquusstamm “mich, mir’ s. fme-I. 


*£n “in, drinnen; hinein’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk., Lok. 


A.Form 


Bei *&n wird häufig ein anlautender Laryngal angesetzt in der inigen Doppelannahme, dass 
Partikeln gleich Wurzeln wären und dass keine Wurzeln vokalisch anlauteten; s. die 
Einleitung 8a.iii. Deutlich gegen einen anlautenden Laryngal sprechen aber das Griechische 
und das Vedische. In griech. Kompositis wie &ka.pög ‘Gehirn’ und dA&yw “berücksichtige’ 
lautet der Fortsetzer der Nullstufe &- und nicht “ev-”, wie die Lex Rix für */yn- fordert; ! 
zweitens fehlt die beim Ansatz *hn zu erwartende Dehnung in Lokativen wie Au-v, 
Öju-v.2 Dasselbe gilt für ved. Lokative wie asmin; und bei ved. jmdän ‘auf der Erde’ < 
*5lim &n (vgl. auch lit. Zmuö “Icdling, Mensch’) und heman “im Winter’ < *g&im en fehlt 
der beim Ansatz *hyen zu erwartende Laryngalhiat mit Syllabifizierung des Stammnasals, 
s. Lautgesetze A2e und C3. 

Im Uranatol. wurde idg. *en als freie Form durch *ando und *andon verdrängt, im Urar. 
durch *antär und *H&4Ha, ved. & (s. 1.*hzo nach Fn. 18), nicht jedoch ohne Spuren in Ab- 
leitungen und lexikalisierten Univerbierungen zu hinterlassen. Auf den ersten Blick kaum 
als ein *En-Abkömmling erkennbar ist slav. vil. 


*en idg. *enu ‘entlang, hinterher, nach’,s.d.Ca.E. 
uranatol. *ando *hinein’, s. vor Partikel; *andon ‘drin’, s. vor Nomen 
heth. andurza ‘drin’, s. vor Nomen 
2-an Lokalpartikel (nur altheth.)3 
]kedani ‘in diesem’, apedani “in jenem’ Lok.,s. Fn.50 


1 Peters' Versuch, op. cit., gr. &- ‘drin’ trotzdem auf *yn zurückzuführen, erzeugt nur un- 


nötige Komplikationen; skeptisch Rix selbst, op. cit. 

Die lange Endsilbe von hiiv, duiv ist nicht laryngalbedingt, s. 2.*nö- Fn. 27 bzw. *uö- 
Fn.20. 

In der Hälfte der ca. Dutzend Belege von heth. -an steht im gleichen Satz anda. Carruba 
fasst -an gar als Schnellsprech-Reduktion von andan auf (FT Berlin 93, 96). Nach 
Melchert 1994:135 und Hoffner-Melchert 2008:365, 377-8 bedeutet -an ‘drin, dabei’ 
und setzt idg. *en fort (s. Lautgesetze B.1d); eine Herleitung aus idg. *4än ‘auf der ande- 
ren Seite’ bleibt aber auch erwägenswert, s. d. B5 mit Fn.20. 


2 


3 
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3a 


4a 


5 


5a 


mit i-Vokalismus, s. Lautgesetze B.1d: 
Immiya- ‘mischen’ < *en möj- “tauschen’3% 
innarä- ‘kräftig’ < *en-hznorö- 
i$tarna “mitten in’ < *ensterno-,s.nach Fn.28 
kluw. ännan ‘unterhalb, unten’ s. Fn. 38, 1yd. en, än- ‘in’? 
ähha Konj. ‘als, wenn’, s.3.*hgo Fn. 17 
Ayk.&Konj. ‘drin’, ]eke Konj. ‘als’*% 
urar. 2.*äntara- ‘innerer’, *äntama- ‘nächst, lieb’, s. Fnn. 65,78 
*äniHka- “Angesicht, Antlitz’, s.nach Fn. 83 
ved. jmän ‘auf der Erde’, udän “im Wasser’ et als. u.nach Nomen 
gr. &v, arkado-kypr. iv, Adv., Präv., Präp. + Lok., ‘in, darin’ 
arkado-kypr., boi., thess., nordwestgriech + Akk. ‘hinein’, 
s. auch vor und nach Nomen 
Imyk. mi-to-we-sa-e ‘(es ist) rot darin’ 
to-e ‘darin’, hom.® 8’ Eva 
phryg. eneparkes/evenapxeg ‘hat geschrieben, inscripsit’(26 
urital. *n + Akk., Lok. 
altlat. en, lat. in Präv., Präp. ‘in, auf, gegen’? 
osk.IN, en, südpik. en, umbr. EN Präv., Postp. ‘in, betreffs’ 
südpik. OMBRIEN AKREN “im umbr. Feld’, osk. HÜRTIN 
KERRIIN ‘im Ceresgarten’, umbr. ocrem Fisiem “in 
der fisischen Burg’, s. Fnn. 58-9 
messap. in Präv., Präp. ‘in, drinnen; hinein’; inin s.Fn.39 
maked. iv ö£q, ‘mittags’, s. *df C3 


Vgl. gr. &upetyvou, lat. immisced ‘mische ein’ < *en mei$-. 

S. Melchert 1994:350, 361. 

Nach Melchert 2004:19 und Neumann 2007:80-1 bedeutet Iyk. & nur ‘drin’ (früher 
‘wenn'); kaum der Akk. *o-m (s. *e- Fnn. 3,46). - Zu -ke s.3.*,0 Fn. 17. 

Dort, wo &vg fehlt, wird &v/iv auch noch mit dem Akkusativ konstruiert (Fn. 30, s. 
Schwyzer-Debrunner 1950:454-61).- Den Genitiv regiert gr. &v nicht: &uroö&v “im Weg, 
hinderlich’ ist eine Konträrbildung zu &xrodav (*pöd- Fn. 4) und eiv ’At6&o beruht auf 
Ellipse (s. *dö Fn. 10). 

mi-to-we-sa-e in KN Sd 4044, to-e in PY Eb 842.B e-pi-ge to-e te-ra-pi-ke “und dazu 
arbeitet er darin’. Plesionym mit to-e ist e-ni-ge ‘und drin ist/sind, 1# 8’ &vı, Eveor, s. 
Lejeune, M&moires I (1971) 29,11 (1972) 297 und Aura Jorro I:455-6 bzw. 1:358.- Zur 
Pronominalform to-me ‘damit’ s. *ö- Fn. 40. 

S. Brixhe 1997:49. 

Lat. in- ‘drin’ war ursprünglich nur vor Velar berechtigt (incola-Gesetz), wurde dann ver- 
allgemeinert. Dabei fiel es mit den Fortsetzern von *enu ‘entlang’ und 3.*- ‘nicht’ laut- 
lich zusammen, s. die Terminologie u. Synkretismus (a). 
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urkelt. *en, *in Präv., Präp. ‘in’:8 
gall. in Präp.;? essedum ‘Streitwagen’,s. Fn. 88 
air. N Präp., in- Präv.!0; kymr. yn“ Präp. 
arm. 1.1, y-/an- Präv., Präp.-+ Akk., Lok. ‘in, auf, nach, zu’: 
antocin ‘zu Hause geboren’ s. Fn. 82 
antani “Verwandter’ s. *döm- Fn. 11; Yinn ‘neun’ s. 1.*ni Fn.39 
toch. BA yn-, y- ‘in, unter’ z.B. in B ynnkaum, A ykom ‘bei Tag’!? 
aks. jed& ‘nahe’, s. *dö nach Partikel 
T-eim Lok. Sg.,s. Fn. 60 
apr. en, an Präp. ‘an, in, zu, bei; mit’,!3 Iett. ie- Präfix ‘ein, hinein’ 
lit. -eim Lok. Sg.,s. Fn. 62 
alb. öshte ‘ist’ < *ensti!* 
n-Präv. z.B. in ndez ‘zündet an’ < *en d'og!"eie- 


2.®n/n!5 kommt nurim Slav. und Balt. als freie Form vor. 


14 


ved. -n: asmin, kasmin usw. pronom. Lok. Sg.,s. Fn.46 

gr. -v: huv dw, hom. &uyv Öuyuv Dat.-Lok. Pl. uns, euch’, s. Fn. 47 
+“Ny ephelkystikon” im Dat. Pl. -ow s. AE *-b"ii Fn.7 
&Lo, ‘Schmutz’, &xapög ‘Gehim’, &Atykıog ‘gleich’, &ireväg 'starr”, 

s. Fnn. 87, 84-5 bzw. 89 

&AEy@ “berücksichtige’, KondLonon ‘begrüsse’, s. Fnn. 94 bzw. 97 

air. and “in ihm; dort’ 3.Sg.m./n. zu N< #n döm, s. "döm- Fn. 10 

toch. B eprete ‘mutig’ < ‘Entschluss drinnen habend’, s. *pröti Fn. 18 
*cen- Intensivpräfix: B eraitwe Adv. ‘in Verbindung mit’ (zu B 
raitwe ‘Mittel’), A apärkär Adv. ‘ausführlich’ (B pärkare ‘Jang’)!6 


Der i-Vokalismus entstand vor Obstruent, wurde dann verallgemeinert. 

Z.B. in alisiia (RIG L-13), in alixie (Seraucourt), in sinde (Larzac; Schrijver 1997:49), 
incors (Lambert 1994:170), iln eianom anuana; Delamarre 2003:162. — Inwieweit aber 
war gali. in- von lat. in beeinflusst? 

Davon das Abstraktum inne f. “Innerstes, Mitte’ (id-Stamm), s. Breatnach, Celtica 15 
(1983) 18. 

S. Klingenschmitt 1982:161 Fn. 1; Olsen 2002:310. Die Bedeutung ‘von, aus’ (+ Abl.) 
geht auf einen Synkretismus mit 2.i < *6&" zurück, s.d. Fn.4 a.E und die Terminologie 
u.Synkretismus (a). 

S. Klingenschmitt 1994a:361 = Aufsätze 394-5 (urtoch. *än); s. auch Hilmarsson 
1991:12-3 und Koll. Berlin 37-8; Adams 1999:516. 

Die e/a-Schwankung drückt eher ein überoffenes [#=] aus (s. *2$- Fn. 6), als dass eine 
o-Stufe von *en beteiligt wäre. S. Trautmann 1910:211, 327-8; Endzelin 1944:141-2; 
Forssman 2003:361. 

Ob dies nun aphäretisch aus *en ’sti (vgl. lat. factum 'st) oder durch Kontamination von 
*en mit *esti entstand, s. Klingenschmitt 1994a:361 = Aufsätze 394-5. Vgl. ngr. elvan 
‘ist’ <hom. &vi ‘in, darin’ (Fn. 22). 

Homonym mit 1.*p aus *4n “auf der anderen Seite’ (s.d. Fn.3),3.* aus 1.*n& ‘nicht’ und 
4.*n aus 2.*nö- ‘uns’. 

S. Hilmarsson 1991:13-4 und Koll. Berlin 38, Adams 1999:82-3. 
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2aks. vi, vi n- Präp., Präv. ‘in’; 17 Jvängtri ‘innen, hinein’, s. Fn. 69 
lit. 7 Präp. ‘in, an auf, zu, nach’; ?]iät ‘hinein’, s. Fn.32 


Fon ?toch.B enem, A ane “innen, drinnen’, s. Fn.37 


TB ompe, omp, om ‘da, dort’,s.*än Fn.4 
urslav. *on-/ g- “an, auf’ in Nominalkomposita: 18 
*on-ou-tiä “Fusslappen’: aks. onusta, russ. onuda, poln. onuca 
(Wz. *auH- ‘anziehen’, JEW 346, LIV? 275) 
*odolif.‘“Tal, Vertiefung’: aks. odoli, russ. udol, poln. wadot 
Yaks. vu, vün-“in’,s.Fn.17 
Papr. an ‘an,in’,s.Fn. 13 


Adverbiale Ableitungen 
+(2.*n-b") Yurar. *ab"f Präv. ‘um — herum’ und ‘zu - hin; gegen’, s. *änb'i Fn. 6 
*£n-dte ]gr. &vBev,myk. e-te Adv. ‘von da, von dort’!? 


air. ind- Präv. ‘in’, indiumm “in mir’ usw., indel “Vorbereitung”? 
kymr. annel ‘Falle, Täuschung’ 
taks. jed& ‘nahe bei, anschliessend’, s. *dö Fn. 40 
+@*n-d') +urar. *ad"& ‘dort; damals, dann’, s. *änd"e ‘dort’ Fn.3 
t@*p-d'f)  tved. ädhi “oben, auf, s.*änd"i ‘unten’ Fn.4 


#6n-i2! urar. *äniHka- “Angesicht, Antlitz’,s.nach Fn. 83 


17 


19 


20 


21 
22 


??]ved. -säni Infinitivendung, s. Fn.57 
gr. &vi Adv.,Präp. ‘in, darin’, meist poetisch; prädikativ ‘es gibt 


” 


myk. e-ni-ge ‘und drin ist/sind, ® ö’ Evı, Eveomı,s.Fn.5a 
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Die Entwicklung *p > slav. *ün > vün > vü ist regelmässig; zum prothetischen v- vor *Ü 
vgl. *ad > vy “aus, heraus’, *4d 8" > vüz “empor, hinauf’, *u-toro- > vütorü “zweiter (s. 
Meillet 1934:79-80, Aitzetmüller 1991:34-6). Zur Übertragung des Endnasals auf das 
anaphor. Pronomen, z.B. *ien jY “in ihn’ > vi njY, s. *h2iö- Fn.5.— Lautlich möglich wäre 
auch *on, vgl. kü ‘zu’ <2.*ko-m (s. Lautgesetze G.2ab); zur Instabilität des prothetischen 
v- vor *o s. Meillet 1934:82-3. 

Komplementär mit vii- (s. Fn. 17) vor Verb. - Ein Synkretismus mit *4no “hinauf; oben’ 
(so Vasmer IIH:168-9) ist unmöglich, da *4äno keine einsilbige Variante hatte. Ein Syn- 
kretismus mit *än “auf der anderen Seite’ ist semantisch ungünstig. — Im Russischen ist 
2.u- "an, auf’ <*on- mit 1.u- ‘weg’ < *aı homonym, s. *au Fn.18. 

Die Ablativität rührt von der Adverbialendung *-m her, s.d. Fn. 22. - Zu den unver- 
wandten &vd«, ion. &vÖedrev, att. &vreddev s. Hände Fnn.2, 11-2, 

Air. indel ist das Verbalnomen zu in/d ‘unternimmt’, Air. ind- ist zu einem Allomorph 
von in- geworden: Als Präverb treten beide Formen auf, als blosse Präp. nur iN, als konju- 
gierte Präp. nur ind- (Thurneysen 1946:518-22).- Lautlich möglich wären auch *ä)nd"i 
‘unter’ (so Hamp, Eriu 28 (1977) 145-6, Lambert 1994:153) und *(4)nd*e ‘dort; dann’, 
semantisch aber ohne Vorteil. 

Vielleicht ursprünglich differenzierend: *en-@ ‘hinein’, *en-i ‘drin’, 

Daraus entstand die neugr. Kopula der 3. Person elvaı ‘ist, sind’ metathetisch (s. *ind"e 
Fn.2).S. auch Fn. 64. 
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urkelt. *eni Präverb, Postpos. ‘in’: 
keltib. eni?? 
gall. Enignus, air. INIGENA (Ogam), ingen ‘Tochter’, s. Fn. 93 
urgerman. *eni Präv., Präp. ‘in’:2# 
got. in, an. i,ae. ahd. in 
Pthrak. evidokarzpo ‘soll hineingelegt werden’ (Konjunktiv)2> 
N *n-[ ‘drinnen’26 
idg. *nftio- ‘drinnen befindlich’, s. um Fnn. 72-3 
P*nisdö- ‘Nest’, s.2.*n{Fn.30 
*ngnim ni d'eh,- "Feuer anlegen’ < *‘hineinsetzen’, s.u. vor Verb 
*(e)ni-&(e)nh;-o- im Hause geboren’, s.u.Nominalkomposita 
?heth. kini ‘dieses’, kani ‘hierher’, kedani “in diesem’, s. Fnn. 49-50 
Nkluw. kui=pa=ku=ni=as,s.Fn.5l 
ved. ninik ‘leise’, Ininyd- “innerlich, verborgen, geheim’, s. Fnn. 40-1 
Tnema- ‘einer, mancher; halb’, s. u.nom. Ableitungen 
?gr. pamph. xozı vı ‘und dabei’, s. Fn. 44 
arkad. anaphor. ovı, tavı, boiot. zpormvi “früher”, s. Fnn. 52-3 
?gr. dor. Tüvixo, att. ınvika, ‘dann, zu dieser Zeit’,s. *tö- Fn.26 
?phryg. yos niy, og vi, tog vi,s.Fn.48 
?gall. toni “auch, ferner, und dazu’, s. 1.*t6 Fn. 9 
T@ni-$ ‘hinaus, weg’,s.d.C: urar. *n{$) 


(*en-na)?' urgerman. *enna ‘hinein’: 


got. an. inn, ae. in(n), ahd. in 
(*En-na-i)  urgerman. *ennai ‘darin, drinnen’: 
got. inna, an. inni, ae., ahd. inne 


Prön-s28 Nidg. *enster ‘zwischen’, s. *enter Fn.9 


24 


25 
26 


27 


28 


]heth. i$tarna “mitten in’, s. "enter Fn. 14 


S.Meid, FS Strunk (1995) 155; Wodtko 2000:112-5. Zum Endvokal s. Uhlich 2010. 

Die Erhaltung von -r in den Dialekten ist nicht durch die Einsilbigkeit, sondern durch 
den geschwundenen urgerman. Kurzvokal bedingt, s. Lautgesetze F.la. Schmidts Skepsis 
gegen *eni als Vorform (1962:179, 272) ist übertrieben; Archaismen können nie ausge- 
schlossen werden. 

$. Schmitt-Brandt, Glotta 45 (1967) 45,58. 

Formal vgl. *li ‘dort, dann’ neben *äl-i ‘anderswo’, 1.*90 ‘weg’ neben *äpo usw. — Die 
Homonyme 1.*nf ‘drinnen’ und 2.*nf ‘nieder’ (s. EWA 11:40-3) sind unter Umständen 
schwer zu unterscheiden. Das hat einen realhistorischen Grund, s.2.*ni C. 

S. Schmidt 1962:179 und Klingenschmitt 1987:174 = Aufsätze 249 Fn.7 sehen hier den 
Akk. bzw. Lok. einernominalen Ableitung mittels des Suffixes *-no-. 

Der Ansatz eines schon ursprachlichen *en-s ist unsicher, obwohl sich eine Phrase *en-sk!'e 
als Quelle anbietet (gr. Zote, boiot. Erte ‘bis, solange, s. 2.*-(s)Ke Fnn. 2-3), da die ver- 
muteten Fortsetzer alle auch als einzelsprachliche Konträrbildungen zu dem viel sicherer 
rekonstuierbaren *#g"-s verstanden werden können (vgl. auch Fn. 70). — Vgl. aber 
*ensty-na “mitten drin’ (s. *ent&r Fn.9). 
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?gr. dor. 2vg, ion., att., lesb. eig, ep., ion. &52? Präv., Präp. + Akk. ‘in, 
hinein’30 
phryg. 1 oder a.(a.)c, falls Präp. + Akk. ‘zu’3l 
Nvenet. atra es s. *enter Fn. 11 
?an. £str ‘das die Eingeweide umgebende Fett, omentum’ < *ens-tro- 
A*ns-tio- Adj.) Nlit. (sios f. Pl. Eingeweide; Schoss’, s. Fn. 76 
t(*ni-$ Adv. ‘hinaus, weg’,s.d. C: urar. *ni$) 
*en-ter,2.*n-ter ‘zwischen’, s. *enter 
A*n-t) it. iät Adv. "hinein’32 
*&n-tos ‘drinnen’>3 
ved. äntaspatha- ‘innerhalb des Wegs befindlich’, antahpeya- ‘das 
Einschlürfen’; antastya- "Eingeweide’, s. vorFn. 7434 
gr. &vrög ‘innen, drinnen, innerhalb’; &vröod1a. ‘Eingeweide’, s. Fn. 74 
lat. intus Adv. ‘drinnen, nach innen, von innen’, s. AE *-ter Fn.2 
intestinus “innerlich; Eingeweide’, s.Fn.75 
venet. entol louki, falls ‘im Inneren des Hains, intus lüct”?> 
Yaltalb. ände, später nd, n& “in, auf, an’?6 
(#en-trö) lat. intrö Adv., Präv. ‘hinein, herein’ 


Vor Partikel 


(*(&n 2.b"o) ttoch. B ompe Adv. ‘da, dort’,s.*än Fn.4 
*en co di ‘(es ist) hell darin’, s. u. nach Partikel *df und *df- C3 
gr. Evöuog ‘am Tag’, Evö1a ‘Mittag’; maked. iv d£q ‘mittags’ 


29 Durch das obLvE- oder obormua-Gesetz kam £g ursprünglich nur vor Konsonanten vor. 

30 Die Bildung &vg &s eic und ihre Beschränkung auf den Akkusativ ist eine unabhängig im 
Att.-Ion. (mit Lesb.) und Dor. erfolgte Konträrbildung zu £& neben &x, s. Wackernagel 
1928:156, Schwyzer-Debrunner 1950:455-6; zum durchaus nützlichen soziolinguist. 
Konzept des “mainstream Greek” s. Wyatt, TAPA 101 (1970) 607. Wo &vg fehlt, wird &v 
auch noch mit dem Akkusativ konstruiert (Fn. 5). In den &vg-Dialekten wirkt adverbiales 
-s also distinktiv,s. AE *-s L, Einzelsprachliches. 

31 Idg. *en-s ergab nach Brixhe 1990:75-6,89 und 1997:49-53 phryg. ıg mit rezenterem 2>T, 
nach Lubotsky 1988:24 Fn.13 und 1989a:84 dagegen phryg. o{a)g; anders in *4d Fn.11. 

32 Archaisch und dialektal; nach Fraenkel 1962-65 I:181 eineKontamination von jmit aftt. 

33 Wohl eine schon ursprachliche Konträrbildung zu (pleonastischem) *e"'s-tos ‘aussen’ 
(s. *eg" Fan. 24-7), da die Bedeutung nicht ablativisch, sondern lokativisch ist (vgl. die 
schon ursprachliche Ableitung *entostio- ‘Eingeweide’, Fnn. 74-5). 

34 Innerindisch stellt sich die Frage, ob antas- nicht Hyperform für antär sein könnte (vgl. 
adäs für adö < *addu), aber das wird durch das Vergleichsmaterial für antastya- verun- 
möglicht, s. Fnn. 74-5 und Mayrhofer, EWA 1:76,78. 

35 S,Lejeune 1974:76, 169,257. 

36 Mit dem Akzent auf der zweiten Silbe im Gegensatz zu jashie ‘aussen’ < *öglis-tos. 
Matzinger, IJDL 2 (2005),38 zieht die Vorform *en do vor (s. *dö Fnn. 32-8). 
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*en dö “innen, drinnen; hinein’, s. *dö Fnn. 32-8: 


uranatol. *ando ‘hinein’, gr. &vöo- ‘drin-’, lat. endo, indu-, gall. ando- 
‘in’, arm. anto- “im Hause’, Jaks. jed2 ‘nahe bei’ et al. 
Felondo © pro s.*pr(ö) Fnn. 51-2: 
?]heth. par(r)ända /prända/ ‘darüber hinaus; ausserdem’ 
?toch. B enepre, A anapär ‘davor, vor’ 
A*ondo) toch.B enem, A ane Adv. “innen, drinnen’3? 
tgall.onda boc(c)a ‘in den Mund hinein’ Larzac, s. 2.*de Fn. 3 


?*6n en "immer weiter hinein’ 


urluw. *ännan Adv. ‘unten, unterhalb’:38 
?kluw. ännan, hluw. SUB-nan; lyk. en€ 
2]*anantaro- Adj. ‘unterer’, s. Fn. 67: 
?/hluw. ä-na-tarali-,Y\yk. etreli- ‘unterer’ 
Imessap. inin Präp., Präv. ‘in’3? 
(*ön-on) ??toch. B enem, enenka ‘drinnen’; A ane ‘drinnen’, enenkämem ‘von 
drinnen’, s. Fn.37 
X1*ni ni Ämreditaimmer weiter hinein; sehr tief drin’) 
ved.ninik Adv. leise’(?)*0 
ninid-, ninyd- Adj. “innerlich, verborgen, geheim’*! 


(*en 3.h20) kluw. ähha, lyk. ke Konj. ‘als’,s. Fn. 4a 


37 


39 


40 


4 


‘ S. *dö Fn. 42. Eine weitere mögliche Quelle wäre ein o-stufiges Ämredita *ön-on. 


Luw. ännan entspricht funktional heth. kattan, indem beide im Gegensatz zu direktiv. 
katta ‘nach unten’ (s. *kdt Fn. 9) lokativisch sind. — Zur Semantik ‘tief drin’ > ‘unten’ s. 
2.*nf C. Zur Geminata s. Melchert 1994:74-5; sie schliesst *äno ‘hinauf; oben; entlang’ 
als Quelle aus, s.d. Fn. 1. Zum Umlaut bei lyk. en@ s. Melchert 1994:311, Neumann 
2007:834. 

S.Santoro 1983:97-8; vgl. inin vasti bera mit bera in vasti (De Simone 1964 Nr. 166b.9 
bzw. 15 = MLM Br 1). Der Pleonasmus von kos inin invitati “wer hinein (?)-t’ (De Simone 
1964 Nr. 100.3-4 = MLM Mo 1) erinnert an das atque atque .. accedit des gebürtigen 
Messapiers Ennius (Annales 537V., s. Dunkel 1980). — Oder ein Amredita zum anaphor. 
Akkusativ 1.*-m ‘gerade ihn’ (s. 1.*- Fn. 15). 

Nur RV 4.5.8ab: praväcyam väcasah kim me asydlgühä hitäm dpa ninfg vadanti, 
metapoetisch: “Was von diesem Spruch darfich verkünden? Was geheim ist, wird ninfg 
(= leise?) diskutiert’. Säyana erklärt ninfk als ‘Milch’; nach Geldner zur Stelle und 
Mayrhofer, EWA 1I:42-3 ‘Geheimnis; geheimgehalten’; bei Scarlata 1999:284-5 nicht 
aufgenommen. Als Basis ist auch 2.*nf ‘nieder, hinab’ über eine Zwischenstufe ‘tief’ 
denkbar (s. Fn. 41). - Zur Wortbildung s. Adverbialendung T*-k. 

Falls ein suffigiertes Ämredita wie ved. äk& (1.*h,0 Fn. 37a) oder lat. imus (1.*20 Fan. 
27-8) und propitius (*pr(6) Fn. 82). Als Basis ist auch 2.*nf ‘nieder’ denkbar; seman- 
tisch dann ‘verborgen’ aus ‘tief’. Der Cerebral bleibt dissimilativ oder “indisierend”. — 
Eine Herleitung aus *ny-niö- (Meillet in: Album Kern (Leiden 1903) 121-2) rechtfertigt 
das -n-, vgl. p&nya- ‘günstig, glücklich, schön’ < *py'-nia- (*pr(6) Fn. 9). Als Basis bietet 
sich *n&r “unter der Oberfläche’ an. Nominalistisch Wüst bei Mayrhofer, EWA II:42: von 
ny- ‘Mann’, was aber einen Sinn “männlich, kräftig’ erfordert. 
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(*ens ke) ?gr.ion. &oxe Konj. ‘bis, solange”*2 
("en kato “unten drin’) 
gr. &ykaro, ]n. Pl. tantum ‘Eingeweide, Gedärm’, s. *kät Fn. 11a 

ren 1.k'e) ?heth. anku ‘ganz und gar, völlig’,s.*än Fn.8 

(*Eni 1,kke)  gr.myk.e-ni-ge ‘und drin ist/sind, ® ö° Evı, Eveoru’,s. Fn.5a 
(*en 2.ske) gr. att.-ion. Eote, boiot. Erre, delph. eiote ‘bis, solange’, 

. 8.2.#-(s)k*e Fnn. 2-3 

(*en2.ke) gr.lokr. Evre, ]delph. hevre ‘bis, solange’, s. 2.*-(s)ke Fnn. 2-3 
en u Nidg. *enu “entlang, hinterher, nach’,s.d.C a.E. 
*en uper s. *upEr nach Partikel: 

Jlat. insuper “oben darauf’, arm. i ver ‘hinauf’ 


Nach Partikel 


(*au En) ?heth. awan Adv. ‘neben’(?),s. *au Fn.27 
*di co En ‘(es ist) hell darin’, s. o. vor Partikel *df und *df- C3: 

Jidg. *d(i)ien Lok. ‘am Tag’, *di-n-&s Gen. ‘des Tags’ 

*din-o-, *dein-o- m. ‘Tag’ 

(*e2.h;i ni) Phryg. ou vı xog s.Fn. 48 
(*käs-i ni) gr. pamph. koı vı ‘und dabei”? 
("kat en) ?heth. kattan ‘unterhalb, unten’, s. *kät Fnn. 8-9 
(*pösd"i en) südpik. PUSTI(N), osk. PÜSTIN, umbr. POSTI Präp. ‘nach, hinter’*4 
(*priteromen) _ pälign.pritrome Adv. ‘weiter’, s. *pr(ö) Fn. 80 


(Fop en) Quranatol. *opan ‘hinten’, s.*4p(o) Fn. 1: 
heth. appan, kluw. äppan, hluw. apan 
(A.*tönf) ?gall. toni Konj. ‘auch, ferner, und dazu’, s. 1.*t6 Fn. 9 
Vor Pronomen 
(en säm) toch. B ese Adv. zusammen’, s. *söm- En. 10a 


42 Nur in Archilochos 15W £oxe uiynran ‘solange er kämpft’; von LSJ zu Zoe ‘bis, solan- 
ge’ korrigiert (s. 2.*-(s)k“e Fn. 2). Eher aber ein Epizismus, vgl. eig mit Konjunktiv + xe 
im Sinne von ‘bis, solange’ in 11. 2.332 ... eig ö kev &orv u£ya TIpı&uoro EAwuev (für eig 6 
xe f&oro) ‘bis wir die grosse Stadt Priams einnehmen’ und 5.466 f} eig 8 xev dpi nöAng 
ed nommor nöxwvean (für fi &5 6 x’ Aupi) ‘bis sie um die gut gebauten Tore kämpfen’; 
bei Eoxe fehlt nur das Relativum. - S. auch *ke/i Fn. 7. 

43. 8. Brixhe, Le dialecte grec de Pamphylie (Paris 1976) 131-2 (nach Bader). Zu vıs. Fn.48. 

44 $, Benediktsson, Vowel Synkope in Oscan-Umbrian (Oslo 1960) 230; zu *pösd"i s. 
*4p(o) Fn. 60. 
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Nach Pronomen 
(*tö-i En) Imyk. to-e ‘darin’, s. Fn. 5a 
+*-smi n im pronominalen Lokativen:*> 


ved. äsmin käsmin täsmin usw. Lok. Sg. 

urgr. *ns-min ‘uns’, *us-min ‘euch’ Dat.-Lok. Pl.s.Fn.45: 
hom. lesb. &uuv, att. Ayuıv; hom. Bau, att. duv®7 
tößuo. *Haus’, s. *dö Fn. 10 


1.*ni deiktisch oder anaphorisch (eine Kontaktwirkung zwischen Anatol., Griech. und 
Phryg. ist nicht ausgeschlossen): 


(*hiö- ni) phryg. yos niy, vog vı#® 
(*Rölt- ni) heth. kini ‘dieses’ Nom.-Akk. Sg.n. < *kt(hz) ni#? 


käni Adv. ‘hierher’< *ko-o ni,s. *költ-Fn.16 a.E. 
%kedani “in diesem’ Dat.-Lok. < *ked!e ni "hier drin’5O 
vgl. apedani “in dem bei dir’, tamedani ‘im anderen’ 


FRöli- ni ?heth. kuedani Dat.-Lok.,s. Fn.50 


45 


46 
47 


48 


49 


50 


5l 


Nkluw. kui=pa=ku=ni=a®! 
phryg. aı vı xog s.Fn.48 


Die durch 2.*n erweiterten pronominalen -smi-Lokativesind ganz verschiedener Herkunft: 
Bei den geschlechtigen Pronomina ist *-sm- das Suffix des maskulinen Obliquusstamms 
im Singular (s. *e- IIL.d), bei den Personalpronomina enthält *-s-m- eine Morphemgrenze 
(nur im Plural; s. *m& nach Pronomen). Erst sekundär wurde der frühe Lok. *usme-j bzw. 
*usm&-j im Griech. zu &yuufv) Av huiv, dv) duiv Dpiv umgebildet (s. 2.*n6- Fn. 27 
bzw. *uö- Fn. 20). Trotz der Assonanz kann kein ursprachlicher *-smin-Lokativ rekon- 
struiert werden. - Schmidt 1978:73, 133 hält eine Lokativendung *-in für alt, s. aber 
Fan. 46-7. 

Unerweitert geblieben sind aav. -Imf, jav. -hmi,s. AIG II:501 und Fn.47. 

Neben den unerweiterten hom. öyyu Öupı, bei Homer 18 bzw. 10mal belegt (vs. &upıv 
dupıv 3x bzw. 7x). Alle ausser Öuyguiv kommen auch in der lesb. Lyrik vor. Zu den Formen 
mit -I-s. Fn.2. 

S. Brixhe 1978a:15-21 (vı sei generalisierend), 1978b:6 (disjunktiv), 21-2, 1997:57-9, 
63 (indefinit). 

Zu einfachem, gleichbedeutendem Kr s. *ke/i Fn. 4; vgl. kini kuit = ki kuit “was dies 
(betrifft, dass)’. — kini ‘dieses’ könnte auch eine Konträrbildung zu ini ‘jenes’ sein (< 
*j-mih,s. 1.*- Fn.30).S. Fn.51 und *%6/f-Fn.15. 

Erneuert für gleichbedeutende kzti apeti *kuzti (s. AE *-d"i Fn. 10). Zu *-d"e > heth. -da 
im Auslaut s. Lautgesetze A.Sc. Zu *kede vgl. mkymr. keth ‘dieser’ und aks. side ‘hier’ . 
— Als Endsilbe liegt 1.*ni ‘drin’ wegen Parallele wie ved. ösmin, griech. Av usw. (Fan. 
46-7 und B2), osk. PÜSTIN < *-d"j en nahe; lautlich nicht zu empfehlen ist 2.*re ‘nahe’ (s. 
Fn.51 und Lautgesetze B.1c). — Obige Analyse als -e-da+ni hat über -ed+an+i den Vor- 
teil, dass der Stamm auf -ed- nicht vorausgesetzt, sondern erklärt wird, s. AB *-d*i Fn. 10. 
S. Melchert 1993:157. Kluw. -ni erschwerte ggf. die Herleitung von heth. -ni in kini, käni 
und kuedani aus 2.*ne ‘nahe bei, daneben’; s.Fn.50. 
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*tö- ni gr. arkad. tovı rowı zaıvı ravı anaphor. und deikt. ‘diese(s)’5? 
boiot.npormvı Adv. ‘vorher, früher’ < *pro täi ni (amerai)?> 
7?]dor. tüvixo, att. mvixe, ‘dann, zu dieser Zeit’, s. *tö- Fn.26 

Phryg. og vıs.Fn.48 


Vor Nomen 


#*6n döm-® ‘zu Hause; drinnen’, s. *döm-: 
uranatol. *andon ‘drin’; gr. £v6ov “innen, zu Hause’; umbr. ennom 
‘dann’; Jair. and ‘dort; in ihm’; Jarm. antani “Verwandter” 
(*en d'g"öm “in die Erde hinein’, s. *d&g"om- Fn. 16:) 
hluw. inzagan (Kollektiv) ‘Eingegrabenes; Bestattung’ 
(*en d'ur-O) Jheth. andurza ‘drinnen, im Innern’, s. *d"uör- Fn.4 
(*en h;ök“-) gr. £vörc. Adv. ins Angesicht, entgegen’>+ 
*En n&um ‘(bis) neun’, s. 1.*nıi Fn.39: 
?gr. evv&fo, arm. inn 
(*en ped-o-) gr. &unedov Adv. “fest, unerschütterlich, standhaft’S$ 
(*En s&m) toch. B ese Adv. ‘zusammen’, s. *söm-Fn. 10a 


Nach Nomen: nur im Lokativ 


In besonders festen Phrasen wurde ein zur Präzisierung eines Lokativs mit Endung Null 
dienendes *en selbst als Lokativendung metanalysiert. Eine zweite Metanalyse als ob- 
liques Nominalsuffix vor der Endung Null konnte zur Rückbildung ganzer n-stämmiger 
Paradigmen führen, wie etwa idg. *$’emon- “Irdling, Mensch’, *g"eimon- ‘Sturm’, *di-n- 
‘Tag’, oder zur “Heteroklisie”, s. B2.6 


idg. *a''g"'em-Q en ‘auf der Erde’, s. *dl'eglom-Fn. 15 
#gleim-Q En “im Winter’, *ud-En “im Wasser’, *Hiek-En ‘in der 
Leber’, *ai-en und *di-en ‘tags’ (s.*dfC3) et al. 

ved. jmän, ]ksäman,-gmän- Adv. ‘auf der Erde’, s. *d'&g"om- Fnn. 6,14 
heman ‘im Winter’, udän ‘im Wasser’ usw.,s.B2 


52 Zur Funktion M. Lejeune, Revue de Philologie 69 (1943) 120-30; vgl. Dubois 

1988:124-6, Dunkel 1997c:167-70.— Oder aus emphat. *töm fh), s.*fhy Fn. 20. 

Mit Zusammenfall des urgriech. Ablativs mit dem Lokativ, wie bei zentralgriech. dinö 

und && mit dem Dativ (s. *4p(o) Fn.25). 

54 Wohl ein Kollektiv, da der belebte Akk. Sg. keine Dehnstufe aufwies, vgl. ebpdore, Ziv 
und Aidiorc. 

55 Zum Hinterglied s. u. *p&do- und Dunkel 2002b. 

56 Zur Metanalyse von Partikeln zu Suffixen s. die Terminologie u. departikulative Ablei- 
tung (d). - Die Parallelisierung von Nominalphrasen wie idg. *g"eim en mit adverbialen 
Ableitungen wie *8"eim-er “im Winter’ als “*en- bzw. *er-Lokative” ist unberechtigt; s. 
AE *-r nach Nominalstamm. 


53 
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gr. atev Adv. ‘immer’ < *hydiu-@ en, s. *hzöiu- Fa. 10 
rp(b)Uv, att.np(@)nv ‘vorgestern; neulich’, s. *pr(6) Fn. 11 
hemat. Inf. -gev, -eıv/-nv < *-es-Q En? 
+“Ny ephelkystikon” im Dat. Pl. -ou(v), s. AB *-b" Fn. 10 
lat. prandium ‘Frühstück’, s. *pr(ö) Fn. 12 
umbr. FESNERE ‘im Tempel’ (Lok. Pl.); hypercharakterisiert in 
TAFLE E ‘aufeinem Brett’, toteme ‘im Volke’58 
südpik. OMBRI{EN AKREN ‘im umbr. Feld’ pleonastisch, so auch 
umbr. ocremfisiem ‘in der fisischen Burg’ 
osk. HÜRTIN KERRITN “im Ceresgarten’>? 
Taks.-eim Lok. Sg. der Konsonantenstämme, z.B. aks. slovese 
im Wort’, imene ‘im Namen’, matere ‘in der Mutter’60 
apr. an dangonsuen “im Himmel, in coelis’6l 
lit. -eim Lok. Sg.: ugnyje ‘im Feuer’ ‚rafikoje ‘in der Hand’, 
brölyje “beim Bruder’, vyre “im Mann’ usw.62 


Nominale Ableitungen 
(*en-ero-) gr. &vepoı ‘drinnen Seiende= Unterirdische, Tote’63 
TC*ens-mo-) tlat. Imus *unterster’, s. 1.*hz0 Fn. 28 


57 


58 


59 


6 


62 


63 


t(nei-mo-) Turar. *ndima- “einer, mancher; halb’, s.*mö-Fn. 15a 


Mit &xew < *sekhes en vgl. ved. sähas- ‘Macht, Gewalt’, got. sigis ‘Sieg’ usw., s. Stüber, 
MSS 60 (2000) 140. Das ved. Infin. -säni analysiert sie entsprechend als < *-s en+i, mit 
sekundärer Hyperlokativisierung ibid. 158-9; ob lokativisches *ni wiein äntka-? 

Das sind durch *en doppelt hypercharakterisierte 2-stämmige Lokative: *-@j en >-aim> 
-em> -em+en: eine diachronische Postpositionswiederholung. 

Mit -Zn < *-ei En. Die (ursprünglich pleonastische) Wiederholung der Postposition mit 
dem Attribut ist ein Schritt in Richtung Kasuswerden, s. Buck 1928:114.S. die Termino- 
logie u. Perseveration (a). 

Regulär wäre -g, vgl. img ‘Name’ mit *-ma-@. Meillet 1934:425 vergleicht slav. -e mit 
altpers. -@ nach Lokativ, aber dieses setzt idg. *öh, fort (s. *&h, Fn. 40). Aitzetmüller 
1991:95 En. 145 nimmt eine Übertragung der Genitivendung an. — Lautlich problemlos 
wäre ein slav. Fortsetzer des idg. emphat. *&s in der gleichen Funktion wie *öh; und *en, 
nämlich den Lokativ zu verstärken. Aks. slovese “im Wort’ wäre dann eine diachrones 
Ämredita (s. die Terminologie). Aber *&s folgt sonst kaum Nomina, s.d. B2. 

Das Ergebnis einer Kontamination des Akk. Pl. *en danguns mit dem Lok. Pl. *dangusu 
en nach MaZiulis 1988-97 1:177. 

Themat. -e entstand wohl aus *-ej’en, aber “der Akut ist dunkel” (s. Stang 1966:182). Der 
Ausgangspunkt des -:je aller anderer lit. Stammklassen ist -oje < *-@j en neben dem ge- 
kürzten Nom. auf -a (Stang 1966:195-6, 199, 209). Zum Nasalverlust s. ibid. 84, 114. - 
Auslautendes -e wurde auch auf den Lok. Pl. übertragen: vyruose, afikose, ugnyse usw.; 
auch auf Pronomina: tame, Pl. tuose (s. *tö- Fan. 43 bzw. 30) 

Zur funktionalen Nähe von ‘innen’ und ‘unten’ s. 2.*nf C. Zur Interferenz mit veptepog 
“unterer” s. *ner Fn. 14. 
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T*en-o- ‘jener’, s. *äno-C 
(*eni-o-) gr. Evuor ‘einige’6* 
*6n-tero- “innerer’65 
urar. 2.*äntara- ‘innerer’ (zu 1.*äntara- ‘anderer’ s.*äntero- Fnn. 1-2): 
ved. 2.äntara- “innerer; nahe; lieb’, s. Fn. 77 
jav. antara- ‘innerer’ 
urital. *enteros ‘innerer’: 
lat. inträ& ‘innerhalb’, intrö ‘hinein’, interior “innerer”, 
intrinsecus ‘von innen, inhärent’66 
Ninternus Eısatzbildung, s. *enter Fn. 17 
osk. ENTRAI Dat. Sg. f. Göttername ‘der Inneren’ 
(*en-entero-) hluw. 4-na-tarali-, Ayk. etreli- “unterer’67 
*6n-tereh,-Ö n. Pl.tantum ‘Eingeweide, Gedärm’67a 
gr. Evrepo; 
arm. anderk‘68 
an.iör 
#en(s)-Irö-  ved.antrd-n.Bingeweide’,s.Fn. 67a 
?an. istr “Fett am Bauch, ömentum’ 
Jaks. jetroba f. ‘Eingeweide; Unterleib’ 
Jaks. vüngtri Adv. “innen, hinein’, Jruss. vautrY, vnutri69 
*6n-tio- ?gr. elow Adv. ‘hinein’ (Direktiv),70 myk. e-so 
lett. jek$a ‘Inneres’?! 


64 


von *&vıoi ‘drin (sind welche), die’ oder ‘es gibt (solche), die’ (s. Fn. 22),s.Hoenigswald, 
FS Knobloch 168. 
65 Wegen der Bedeutung nicht von *enter ‘*zwischen’ hergeleitet, 
66 Aus semantischen Gründen nicht zu interim ‘dazwischen’; zur Endung s. AE *-m Fan. 
38-9. Zu secus “daneben, neben’ s. 1.*swe- ‘sich’ Fn. 49. 
67 Hiuw. d-na-tarali- ist nur im 1. Kululu-Brief belegt, gegenüber dem viermaligen Syn- 


Nur iin der Prosa ab Herodot belegt. Innergriech. gebildet als Univerbierung mit Hypostase 


onym Annunali-. — Für lyk. ötreli- ist neben der Verbindung mit en& ‘unten’ (Fn. 38, 


auch zum Umlaut) auch eine Herleitung von *ed"ero- ‘unterer’ möglich, vgl. öti ‘unten’ < 
idg. *änd!i (s.d. Fn. 8). S. Neumann 2007:86-7 und zur Semantik 2.*nf C. 
67a Synonym und auch in je drei Dialekten belegt sind die untenstehenden *en(s)trö- und 
*entos-tio-; waren diese semantisch differenziert, etwa im Jägerslang? Zu trennen ist 


*än-tro- n. ‘Höhle’ (s. *än Fn. 12a). Weitere depräverbale Benennungen innerer Organe 


sind lit. (sdios, lett. tekfa (s. Fnn. 71 bzw. 76), gr. & Eykarca; (s. *kät Fn. 11a), umbr. SUPA, 
sopa, sopa (s. *sip Fn. 13a) und vor allem idg. *ud-/u&d-ero- ‘Bauch’, vielleicht ein 
Kontrastbegriff zu *entereh, (s. *üd Fn. 26). 
68 Gegen Entlehnung aus dem Griech. s. Solta, Die Stellung des Armen. im Kreise der idg. 
Sprachen, Wien 1960, 152. 
69 Mit 0- für e- nach dem Vorderglied g-, on-, s. Fn. 18.— Zur slav. Adverbialendung -i’s. 
1.*per Fn. 10. 
70 Oder als Konträrbildung zu &&o (*68" Fn. 19), vgl. Fn.28. 
TI Aus *en-tiä: Forssman 2003:98. 
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1.*ni-tio- ‘drinnen befindlich; eigen’ (zu 2.*nf-tio- ‘tief befindlich’ s.2,.*n{ Fn. 17) 
Nyk. zzi- Ännerer’(?)71a 
ved. nitya- ‘eigen’?? 
gall. Nitiobroges Völkername ‘das eigene Land (habend)’73 
got. nibjis m. “Verwandter” 
#entos-lio-n. Eingeweide’, s. Fn. 67a: 
ved. antastya-n. (Br.+) 
jgr. evröoßto,n. P1.’* 
]?lat. intestinus “innerlich”, Pl.n. ‘Eingeweide’’5 
A*ns-to-) Mit. {s&ios £.Pl.tantum ‘Eingeweide; Schoss’76 


*6n-tmmo- “innerst, nächst; lieb, vertraut”: 77 


urar. *äntama-: 
ved. 2.äntama-, jav. antoma-"8 
lat. intimus 


Nominalkomposita mit Spuren des Ablauts in den Hintergliedern 


#endo-enhy- “zu Hause geboren werden; eingeboren, einheimisch sein’78« 


gr. &vöoyevnig ‘zu Hause geboren (von Sklaven)’7? 
Nat. indigena belebt ‘eingeboren, einheimisch’S0 
gall. andogna ‘eingeboren, einheimisch’8! 

arm. antocin ‘zu Hause geboren’82 


Tla Oder ‘unterer’ oder ‘unser’, s. Neumann 2007:254. 


72 


73 


74 
75 


76 


77 
78 


Synonym war 1.*swe- (s.d. B.3b), Antonyme nistya- ‘fremd’ und drana- ‘fremd’ s. *61 Fn. 
4.- Ohne iran. Entsprechung; vgl. dagegen urar. *äntama- “innerst, nächst, vertraut’. 
Zum Gegensatz Allobroges ‘ein anderes Land (habend)' s. Lambert 1994:36, Delamarre 
2003:351. Zum Hinterglied vgl. *mrogi- in air. mruig ‘ein Stück bewohntes Land’, kymr. 
bro ‘Land’. 

Mit O statt t wohl nach Evrooße(v) ‘innen, von innen’. 

Mit *-no-Erweiterung und *-ilo- > lat. -7- wie in audimus, s. Lautgesetze ES. intestinus 
gegenüber onustus, vetustus (s. Leumann 1977:82) zeigt entweder Umlaut (vgl. oprumus 
: optimi, bonus : bene) oder eine Angleichung an honestus, funestus. Forssman geht 
stattdessen von lat. inter <idg. *önter ‘zwischen’ und dem Suffix von gr. yxıotivog 
‘nahe beieinander’ aus, KZ 79 (1965) 27 mit Fn.3. 

Fraenkel 1962-65:188a hält das -s- für sekundär nach inkstas ‘Niere’ (< *ind-to- < *ojd- 
‘schwellen’; fehlt /EW 774). 

Zur nahdeiktischen Zuneigung s. die Terminologie s. v. 

S. Mayrhofer, EWA 1:75-6. Zu ved. l.antamä- ‘letzter’ < änta- ‘Ende’ s.*än Fn. 11. 


78a Auf verschiedene Weisen suffigiert. Zum Vorderglied s. *d6 Fnn. 32-8. Zu *eni genhr- s. 


79 


80 


81 


82 


Fnn. 91-3; zu gr. Waryevng ‘hier geboren; legitim’ s. 1.*/- Fn.22 und B4. 

Erst auf einer delph. Inschrift des 2. Jh. v. Chr. sowie in der Septuaginta belegt; Platon 
sagte dafür oikoyevng. Zu hom. idaryevng ‘hier geboren’ s. 1.*- Fn.22. 

Nach Leumann 1977:280, 562 aus gr. &vöoyevnig latinisiert. Könnte aber auch echtlatein. 
*endo fortsetzen, s. *d6 Fn.37; zur Wortbildung vgl. advena, incola, collega, transfuga. 
Muss nicht feminin sein; nach Delamarre 2003:48 aus *-$enh,-® mit -@ wie im Latein, 
Zum Synonym Enignus s. Fn. 93; zum Antonym pelignus ‘ferngeboren’ s. *i Fn.20. 

S. Klingenschmitt 1982:179. Vgl. antani “Verwandter’ (*döm-Fn.11). 


234 


n-g"os-to-) 77&:yoorög ‘(hohle) Hand’ (Hom.+) < *“in der Hand’83 
(*eni-h;k#-0-) urar. *äniHka- “Angesicht, Antlitz’: 
ved. änika- n., jav. ainika- m. 
gr. &vöno ‘ins Angesicht, entgegen’,s. Fn.54 
(*n-Krho-o-) gr. &ka.pög “Gehim’ Etym. Magn.S* 
(#n-lik-io-) gr. &Alykuog, Jevatykıog ‘gleich, ähnlich’85 
*en-men-36 altphryg. iman “Grabmal, Stele’ 
gr. £uev&g Adv. ‘standhaft, beständig’ 
öorov Adv. ‘unermüdlich, unablässig’ 
air. ainmne ‘Geduld’ 
Pren/n-s(e)d- ?gr. &.Cn* ‘Schmutz, Angesetztes’ < *n-sd-ehz- Kollektiv87 
?gall. essedum ‘Streitwagen’ < ‘wo man drin sitzt’ < *en-sed-o-88 
*n-ten- gr. &reviig ‘gespannt; starr’89 
lat. intentus ‘gespannt; eifrig’ 


Vor Verb 
#ni d"eh,- (Feuer) anlegen’ < **hineinsetzen’?O 
ved. nydgnim ./dädhäta “legt Feuer an!’ RV 5.22.2ab, 5.26.7ac 
lat. inde ignem in aram ‘lege Feuer aufden Altar!’ Plaut. Mil. 411 
*(e)ni genhy- ‘zu Hause geboren werden’ (s. Fn. 78a), verschiedene nominale Ableitungen: 
Theth. negna-, kluw. *nänali- belebt “Bruder”?! 
]ved. nijd- ‘eingeboren’ (AV-+)92 
Vav. nizonta- ‘eingeboren’, s.Fn.92 


83 go Miller, KZ91 (1977) 138. - Die Behandlung der Aspirata deutete aufs Makedon. hin. 

84 Ursprünglich ‘was sich im Kopf befindet’, vgl. die gleichbedeutenden £yk&po.Aog und 
Typog: Peters und Rix, opp. citt.- Solche Ableitungen zeigen, dass idg. *en ohne Laryn- 
gal anlautete, s. A. 

85 S, Seiler, op.cit. 11-16; das Hinterglied zum sonst nur baltoslav, aks. lice, russ. lico ‘Ge- 
sicht’ usw. 

86 S. Vine in: FS Melchert 343-55. Mit gr. 2uytev&g ‘standhaft’ vgl. Fn.95. 

87 Zur Semantik vgl. lit. stodys, ae. söt (ne. soot),s. Seiler, op. cit.2. Nur belegt im Dat. &Cy, 
0d. 22.184, aber ein Nom. &£0* < *n-sd-ihz-Q wäre morphologisch fragwürdig. 

88 Fin gall. Lehnwort im Latein, s. Lambert 1994:202, Delamarre 2003:166; sonst aber 
wurde idg. *en zu urkelt. *in, gall. in (Fnn. 8-9). Auch e-Stufe der Wurzel ist für belebte 
Thematica unüblich (zum Typ *ni-sd-6- s.2.*nf Fn. 30). 

89 Ursprünglich ‘Spannung in sich habend’, vgl. hom. evzeivo ‘dehnen’: Seiler, op. cit. 7-8. 

20 $. Schmitt 1967:199-201 (nach Specht). 

91 Aus *ni-&n(hy)-o- “in (die Familie) hineingeboren’ nach Neumann, HS 104 (1991) 63-6 = 
Kl. Schr. 105-8. Damit ist aber Juw. nänali- unvereinbar. S.2.*ne ‘nahe’ Fn. 10. 

92 S. Schulze, KZ 40 (1907) 414,416 = Kl. Schr. 71, 73. Hoffmann, MSS 41 (1982) 88-9 = 
Aufsätze 794-5 hält beide ar. Formen für Erneuerungen des älteren *nftia- ‘drinnen be- 
findlich’ (im Iran. unbelegt). 
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gall. Enignus, Gen. Enigeni PN “Eingeborener”?3 
air. INIGENA (Ogam), ingen Tochter’ 
*6n hyes- gr. Eveort ‘ist drin’ 
lat. inest ‘ist dort’ 
alb. äshre‘ist’,s. Fn. 14 
(#n leg-) gr. dA&yw ‘berücksichtige’?* 
(@en/n2.men-) gr. &un£novo, Eenoog ‘bin aufgeregt’ 
&totov ‘unermüdlich, unablässig”?> 
#en(i) 2.sekk- ‘sagen’ (akt.)?6 
gr. Evvere “erzähle; erzählte’, Aor. Evıone, 2. Pl. Eorere; ]JFut. viyer 
YaondLonon begrüsse”7 
lat. insece ‘erzähle’, inquit “erzählte, sagte’, inguam “ich möchte sagen’?® 
air. insce Rede’ f.< *en(i)-sk*-ieh,-® 


Nach Verbalendung (s. *meB.lc) 
%*.m&n 1.Pl. akt. heth. -men sekundär, ]-meni, -mani primär? 
gr. -nev (südgr.) 
%#-t&n 2. Pl. akt.)heth. -ten sekundär, ]-teni -tani primär, s. Fn.99 
kluw., hluw. -tani primär 
%*-u&n 1. Du. akt.) heth. -wen sekundär, ]-weni, -wani primär, s. Fn.99 
kluw. -Zni primär 


Wurzelanalyse 
*nem- "zuteilen’ (IEW 763, LIV? 453), z.B. aav. nomah- ‘Darlehen’, gr. veuo ‘verteilen’, lat. 
numerus ‘Zahl’, got. niman ‘'nehmen’ 
t<2.*n hem- ‘einnehmen’ 100 


93 5, Delamarre 2003:162; zum synonym andogna s. Fn. 81.— Der PN Egenos erwägt Dela- 
marre ibid. 160 als Variante von Enignus; ibid.351 wird er als ‘Fremdling’ gedeutet. 

94 Neben &v ... Ayo und Atyo ... &v ‘berücksichtige, zähle unter’, beide meist mit od(x): 
Seiler, op. cit.8-11. Das LIV? 276-7 setzt unnötigerweise *hyleg- an. 

95 5, Seiler, op. cit. 17-21; vgl. Fn. 86. 

96 Eine idiomatische Differenzierung (durch Diathesenwechsel, wie auch bei 3.*sek#- ‘se- 
hen’) der medialen Wurzel 1.*sekt- ‘folgen’ (s. 1.*-(s)ke C3), vgl. *en(i) sekl-e-@ ‘sage!’ 
mit *enu sek-e-so ‘verfolge!’ (s. *önu Fn. 11a). 

97 $, Seiler, op. cit.21-2. 

98 Zur Verblassung Konjunktiv > Indikativ s. *68- ‘ich’ Fn. 10. 

99 „meni und -mani wurden primarisiert; die Präteritalendungen -wen/men, -ten legen nahe, 
dass -weni/meni und -teni nicht lokales -ni, sondern präsentisches -i enthalten (Melchert 
1994:182). Eine Gleichsetzung von -teni mit ved. -thäna, -täna mittels idg. 2.*ne ‘nah’ 
(s.d. Fn. 15) ist lautlich ausgeschlossen, s. Lautgesetze B.Ic. Zur Suppletion zwischen 
-weni und -meni s. *m& B.lc.- Zum heth. a-Vokalismus s. Melchert 1994:138 und 2.*ne 
Fn.15 a.E. S 

100 Eine alte Idee, s. WP I:331; dagegen WP I:124, IEW311, Benveniste 1969 I:83-5; abge- 
sehen von der Semantik verunmöglicht die in diesem Falle durch Anderes als blosse 
Theorie berechtigte Vorform *h;em- (LIV? 236) diese Analyse wegen des fehlenden Laryn- 
galhiates, s. Lautgesetze A.2e. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) In den meisten idg. Dialekten drückt *en nicht nur die Richtung ‘ins Innere, hinein’, 
sondern auch die Ortsruhe ‘im Innen, drin’ aus, vgl. *en-te)ro-, *entos-tio- für die inneren 
Organe und den Ausdruck *en döm ‘zu Hause’. Verblasst könnte idg. *en ganz allgemein 
die Anwesenheit an einem Ort (Lokativität) ausdrücken (wie auch noch lat. in), etwa in der 
Phrase *g'm-Q En “auf der Erde’; dessen Ableitung *$"e)m-ön- bedeutet nicht ‘der in der 
Erde drin, im Innern der Erde’ (vgl. gr. &vepoı Tote’), sondern ‘der auf der Erde, Irdling’. 


(2) Obwohl es sowohl prä- als auch postponiert werden konnte, kam *en so häufig nach 
Lokativen vor, dass es nach Wurzelnomen mit der Lokativendung *-@ schon ursprachlich 
als Suffix (selber mit der Lokativendung *-P) metanalysiert werden konnte, vgl. die rück- 
gebildeten n-Stämme idg. *di-n- Tag’ (*di- C3), *&e)m-on- “Irdling’ (s. *d'eg"om- Fn. 
15) und *g"eim-on- ‘Sturm; Winter’ (s.o. nach Nomen). Den gleichen Ursprung hat der 
Obliquusstamm der unbelebten Heteroklitika.!0! Dabei war die Beschaffenheit des Nomi- 
nativs (ob auf *-r, -, -i, *-Q oder inexistent) völlig irrelevant: “I faut les dissocier pour les 
comprendre” (Benveniste 1935:187). 

Die gleiche Umdeutung von postponierter Lokalpartikel zu Nominalsuffix geschah 
auch noch einzelsprachlich, wiein gr. &t®v zu ev (s. *h,öiu-Fn. 10). 

Einzelsprachlich wurden auch pronominale Lokative immer wieder mit *en 
univerbiert, wie in osk. PÜSTIN < *pos-d"i en; nullstufiges *-n ‘drin’ beendet ved. äsmin 
täsmin käsmin usw. sowie gr. &yuıv/Apuv und Byywv/Suv. Die adverbiale Ableitung 1.*nf 
‘drin’ bildet den Schluss der heth. Lokative apedani “in jenem’, kedani “in diesem’ et al. (s. 
Fn.50). 


C. Etymologie: eine Grundpartikel. 


D. Bibliographie 
WP 1:125-7; IEW 311-4; Brugmann, Grdr? 11.2:827-33; Schwyzer-Debrunner 1950:454-61; 
Seiler, KZ 75 (1958) 1-23; Peters, Die Sprache 32 (1986) 365-6; Rix, HS 104 (1991) 193-4 
=Kl.Schr. 100-1. 


T*eno- ferndeikt. s. *äno-Ca.E 


101 50 Hirt, IF 32 (1913) 294-6; Wackernagel, A/G II (1930) 3, 73-4, 314-5; Schwyzer 
1939:517 Fn. 4; Nussbaum 1986:52 Fn. 11, 187-91,290; Dunkel 1987a:34-5; Friedman 
2003:2, 4-5. Gegen einen *-en-Lokativ als Faktor der Heteroklisie s. Benveniste 
1935:92-3 (adjektivisches *-en- sei die Basis von Genitiven (> Obliquusstamm) und 
Feminina, ibid. 178, 184). Tremblay beschränkt den Lokativ auf *-&n auf abgeleitete 
holokinet. Kollektiva (FS Rasmussen 573-89), als ob das Morphem nie ein selbstän- 
diges Wort gewesen wäre. 
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*enter "mittendrin; zwischen’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk., Lok. 


A.Form 


Gegen einen anlautenden Laryngal s. *en A. 

Beide Silben scheinen abgelautet zu haben; die Nullstufe der Endung in *entr-a ‘da- 
zwischen’, *ensty-na ‘mittendrin’ und urgerm. *undurna- ‘dazwischenliegend’ < *pty-nö-; 
s. Fon. 10-1, 14-8 und die Einleitung 5b. 


*enter urar. *antär Präp.-+ Lok., Akk., Abl. ‘innen, innerhalb, in; zwischen, 
unter; hinein; von innen heraus’: ! 
ved. antär;? aav. antarö, jav. antara, ap. antar (a-t-r} 
Jved. antarä s. *&h, Fn.26 
urkelt. *ınter Präv., Präp. ‘zwischen’: 
?gall. Entarabo (GN, Dat. Sg.) ‘dem zwischen den Flüssen’? 
altkymr. ithr, mkymr. ythr; Jair. eter* 
Yalb. nder Präp. ‘zwischen, unter” 


2.*n16r6 urital. *nier Präv., Präp. ‘zwischen, unter’: 
lat. inter;? osk. ANTER, umbr. ander 
urgerman. 2.*under Präp. ‘zwischen, unter’:® 
ahd. unter, ae. under 


*enster? ]heth. i$tarna, ?hluw. CUM-ni *mitten (dı)in’; ungphryg. evorapva, 
‘darin, dabei’(?), ??]lat. internus “innerer”, s.Fnn. 14-17 


1 Urar. *antär hat idg. *ön praktisch verdrängt (s.d. A). 

2 Bezeichnet nach Hettrich “einen Raum innerhalb seiner Grenzen”, “eine Raumvorstel- 
lung mit Betonung ihrer Grenzen” (op. cit. 166, 172). - Zu ved. antas-s. *en Fn. 34. 

3  $S,Delamarre 2003:162; das Hinterglied zu gall. abona, abu- ‘Fluss’ (s. *abt- C2). 

Urkelt. *ınter hätte im Irischen “&ter” ergeben. Thurneysen nimmt Kürzung in Proklise 

und analog. Ausbreitung von &an (1946:511,auch zu den Varianten etar und etir). 

5 Mit Aphärese wegen der Proklise; eine Rückführung auf *p-ter ist ausgeschlossen, da 
idg. *ı > alb. a. Da -nd- < lat. -nt- in Lehnwörtern gut bezeugt ist, während *-nt- in Erb- 
wörtern eher alb. -n- ergibt (Meyer 1891:299; Orel 1998:284), geht ndör am ehesten auf 
entlehntes lat. inter zurück. 

6 Zu 1.*n-tör (nurin got. hindar,nhd. hinter) s.*än Fn. 10, *keli Fn.6. 

7 Für lat. inter käme auch *ent&r als Vorform in Frage, nicht jedoch für das Sabellische. S. 
AE *-ter Fn.2. 

8 Synkretistisch mit 1.*under “unter, unten’ aus *nd'eri,s. *änd"i Fn. 15. 

9 Da die adverbiale Ablt. *en-s höchst unsicher ist (s. *en Fn. 28), entstand *enster (wenn 
überhaupt) wohl als Konträrbildung zu *eg''s-ter. 
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Adverbiale Ableitungen 


?*entr-a Präp. ‘dazwischen’ 


?keltib. entara /enträfl? 
?gall. Entarabo GN, Dat.Sg.s. Fn.3 


Pntr-a ??venet. atra /anträ/1} 
A*enter-i) ?ved. antäriksa- n. “Luft(raum)’ < “Zwischenreich”!? 
(nter-im) lat. interim Adv. ‘dazwischen, in der Zwischenzeit”!3 


Fenstr-na ‘mittendrin’: 


heth. i$tarna, Ji$tarni Präp. ‘mitten (dr)in’14 
22-$ta Lokal/Modalpartikel!3 
Yhluw. CUM-ni!5a 
Yungphryg. evorapva Adv. ‘darin, dabei’(2)16 
(*nter-na) lat. internus ‘innerer’, s. Fn. 17 


Vor Partikel 

(*enter Eh,) ved. antarä Adv. ‘zwischen, inmitten’, s. *&h; Fn.26 

%Cntr-a es) Pvenet. atra es ‘gerade dazwischen’, s. *Es Fn.6 

(*nter preti) lat. interpres, -pretis “Zwischenvermittler; Dolmetscher’, 
s.Fn.7 und *pröti Fn. 21 

10 


11 


13 
14 


13 


S. Wodtko 2000:117-8, Delamarre 2003:162. 

S. Lejeune 1974:246-8 (Nr. 125): ... donasto atra es termonios deivos “donävit inträ, 
üsque ad Terminälds deös’ mit es < *ens, vgl. ibid. 74-5, 107, 169, 334; gegen uridg. 
*ens s. aber *en Fn. 28. es könnte auch emphatisches *es fortsetzen, s.d. Fn. 6.- Vorher 
verglich Lejeune atra es mit heth. hatrais ‘er schrieb’ (zur Bildung vgl. heth, dai$ ‘hat 
gesetzt’,s. *es Fnn. 14-5). 

So Thieme, ZDMG 113 (1964) 412 = Kl. Schr. 647. Zur unklaren Absegmentierung und 
Wurzelzugehörigheit des Hinterglieds s. Mayrhofer, EWA 1:77-8; erwogen wurden 2.ksi- 
‘wohnen’, ksä- ‘Erde’ und iks- ‘schen’. 

S.Fn. 7. Nicht hierher intrinsecus ‘von innen’, s. *en Fn. 66. 

So in Weiterentwicklung der Analyse von Puhvel, opp. citt.; wohlwollend Melchert 
1994:137, 168, 184, der -na mit lat. -ne in superne ‘von oben’ zu Recht vergleicht, aber 
auf *-ne zurückführt. Zum i- s. Lautgesetze B.id. — Altheth. i$tarni (nur vor enklit. -$i, 
-$mi “ihm, ihnen’) wurde sekundär umgelautet wie katti- "mit? (1.*ko(m) Fn. 10).— Sonst 
wird wegen der Genitivrektion (s. die Terminologie) von einem Substantiv *iStarna- 
‘Mitte’ ausgegangen, vgl. gr. ot&pvov ‘Brust’ (Tischler, HEG 1:435-6). Der Name manch 
innerer Organe ist aber wiederum selbst departikulativ, vgl. *en Bl. 

Nach Carruba 1964:427-9, 1969:19, 38, 75 Fn. 58, FT Berlin 96 eine Allegro-Form von 
i$tarna. Anders u. 2.*6 ‘dann’ Fn. 6. 


15a Dagegen CUM-na zu heth. kattan (*kät Fn. 10); s. Plöchl 2003:81-2. 


16 


In der Inschr. Nr. 48.6 prädikativ im Sinne von ‘sind dabei’ (= ‘bürgen dafür’?) nach 
mehreren durch xe ‘und’ verbundenen Götternamen im Nominativ. — Nach Haas 1966:79, 
237 = gr. &v omAn ‘auf der Stele’; Lubotsky sieht hier eine 3. Pl. mediopass. *en 
stä-r-nto ‘sie wurden eingesetzt’ (in: Frigi eFrigio 123). 
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Nominale Ableitungen 
A*enster-no-)  ??]gr. orepvov ‘Brust’ 
(#enter-no-) lat. internus nnerer’!7 
(*ntr-nö-)  urgerm. *undurna- ‘dazwischenliegend’: 
got. undaurnimats ‘Frühstück’ (falls “Zwischenmahl’) 
an. undorn “Vormittag’, ahd. untorn “Mittag, Mittagessen’ 
+*enter-o- “innerer” ist eigentlich *en-tero-, s. *en Fn. 65 
A*enter-stino-) ?]lat. intestinus “innerlich; (Pl.n.) Eingeweide’, s. *en Fn.75 


18 


Vor Verb!? 


#enter d"eh;- "zerstören, vernichten, töten’ < ‘dazwischen setzen’;20 
ved. antär dhä- 
lat. interficere?! 
#enter hyei- ‘zugrunde gehen; sterben’: 
heth. i$tarna iyattari ‘geht zugrunde; stirbt’2? 
Turar, *antär Hi-*(als Vermittler) dazwischentreten’: 
ved. antär Iya- (im RV 6x); jav. antara i- Yt. 13.77 
lat, interfre “zugrunde gehen’, s. Fn. 21 
*entör + ‘sprechen’ > ‘durch Sprechen (d. h. öffentlich) trennen, aussondem; verbieten’23 
Yheth. i$tarna tekkusanu- “aussondern, erküren”2* 
aav. antar? ..mruli@ ‘ich verbanne’ Y. 49.3 
lat. interdfcere ‘verbieten’ 


17 Nach einem ehemaligen Adverb “interne” gebildeter Ersatz des erwarteten “enterus” (s. 
*sn Fn. 65). Dazu die Konträrbildung externus; metanalysiertes -ternus dann in 
aevi-ternus ‘ewig’ und semp-iternus “immerwährend’ (Leumann 1977:321-2); anders 
hester-nus, s. *&"'&s Fn. 13; zu nocturnus s. *nöklt- Fn.9. 

18 5, Brugmann, /F 33 (1913/14) 304. 

19 Zu allen s. Walde-Hofmann I:709, wo auch *enter sk"id- *hineinbrechen’ und *enter stehy- 
‘meinen’. 

20 Zu diesem Idiom s. Sandoz, op. cit. (die Adverbialendung *-ter sei separativ); Puhvel, 

Journal of the Department of English, University of Calcutta 14 (1978-79) 41-2 = 

Analecta 409-10; Mallory-Adams 1997:151b. — Wohl eine Metapher des Jäger- oder 

Kriegerslangs (s. die Terminologie s. v.). 

S. Hettrich, op. cit. 170-1. Vgl. gleichbedeutendes perdere mit Synonymenersatz in bei- 

den Gliedern. Die intransitiven Gegenstücke sind interfre und perTre, etwa Plt. Truc. 707 

„.si non peream, plane interierim “Wenn ich nicht ruiniert wäre, wäre ich völlig zerstört 

worden’. 

22 $,Puhvel, op.cit. 

23 Zu diesem Idiom s. Hettrich, op. cit. 169-70, 172 Fn. 36. 

24 So Puhvel, HED 11.482; Tischler, HEG 111:303 übersetzt “bezeichne inmitten (der Ver- 
sammlung)”. 


21 
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B.Funktion und Semantik 

Nach Hettrich, op. cit. bezeichnete idg. "enter ursprünglich “einen Raum innerhalb seiner 
Grenzen” (op. cit. 166), “eine Raumvorstellung mit Betonung ihrer Grenzen”, mit einer 
zusätzlichen Nuance “des Separierens oder Unterbrechens” (op. cit. 172). Mit einem nomi- 
nalen Lokativ konnte *enter ‘zwischen’ bedeuten, was zu einem Nebensinn der Trennung?> 
führten konnte. Die Adverbialendung *-ter ist lokativisch, aber auch kontrastiv, vgl. 
*eglis-ter. 

Die schon urarische Verwendung mit dem Lokativ als einfaches ‘drin’, z.B. tv antär 
‘in dir’, apsv Antär “in den Wassem’ (Hettich, op. cit. 166), ist die Folge davon, dass urar. 
*antär sein Grundwort “än” <idg. *en ‘in, drin’ ersetzt hat; Letzteres stand ursprachlich 
und noch dialektal häufig nach Lokativ, s. *en B2. 

Die vedische Rektion des Lokativs und des Akkusativs geben den ursprachlichen 
adnominalen Gebrauch wieder, wie das Ital. und German. bestätigen. Zum Unterschied 
zwischen ved. antär, nis, und vf bei Erkenntnisverben s. Lühr, FT Innsbruck (1996) 
488-504. 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung 


Idg. *en-ter ist eine schon ursprachlich lexikalisierte, d.h. semantisch verselbständigte, 
adverbiale Ableitung von *en. 


D. Bibliographie 
WP 1:126-7; JEW 313-4; Benveniste 1948:120-1; Sandoz, BSL 71 (1976) 207-19; Puhvel, 
HED 11:482 und Analecta 409-10; Hettrich, MSS 54 (1993) 147-76. 


25 Was nicht mit Ablativität gleichzusetzen ist; der unklare Ausdruck “separativ” sollte 
vermieden werden. S. AB *ter B. 
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*6nu “entlang; hinterher, nach’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk. 


A.Form 


Anlautende *h,- und *z- werden durch *enu ausgeschlossen. Kein Grund besteht, anlau- 
tendes *7,- anzusetzen. Keine Nullstufe ist belegt. *-u ist nicht trennbar. *enu bildet weder 
adverbiale Ableitungen noch Partikelfolgen. 


*enu urar. *änu Präv., Präp.-+ Akk. ‘entlang, nach, gemäss’: 
ved. änu;! aav. 5adnn2 jav.anu; ap. anu(y) (+ Instr., Gen.) 
?gr. ’EvüdAtog m. Göttername, s. Fn. 8a 
lat. in- Präv. ‘hinter — her’ in Tgnöscere, insequf, Instare, inuenire, 
inuidere,s.Fnn. 9-11 
got. inu Präp. + Akk. ]‘ohne’,s.B3 


*önu> urar. *anusäks ‘nachfolgend’, s.u. vor Verb 
ved. änu- in negativen Kompositis, z.B. anänukrtyd- ‘unnachahmlich’, 
anänudd- ‘unnachgiebig”* 
an. ön, än Präp. + Gen. ‘ohne’, ahd, änu/o/a Adv.,Präp. + Akk. ‘ohne’ 
Ntoch. B = A änu ‘“Aufhören, Ruhe’; ??onmim ‘Reue’, s. Fnn. 6-7 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Nominale Ableitungen 


(*enu-tio-) ap. anusiya- m. “Anhänger, Gefolgsmann’ R 
A*enu-men-) Noch. B = A onmimn. ‘Reue’ < *‘nachträgliche Überlegung’® 
Arzneu-o-)! ?toch. B = A an “Aufhören, Ruhe’ 


I ImRV “liegt der Schwerpunkt der Gerichtetheit nicht primär auf dem Zielpunkt, sondem 
aufder bis dahin zurückgelegten Strecke” (Casaretto, op. cit. 10). 

2 Lento- oder Streckform für *änu, s. Narten 1986:113 Fn. 106; vgl. 39@uua ‘hinab’ (s. *au 
Fn.46) und 5o@da ‘und dann’ (s. 2.*h20 Fn. 4). 

3 Die Dehnstufe beruht auf dem German. und ggf. dem Tochar.; fürs Arische und ggf. das 
Tochar. (Fn. 6) käme als Quelle ein *onu auch in Frage. — Das ist das einzige Beispiel des 
statischen *2/&-Ablauts unter den idg. Partikeln, s. die Einleitung 4c.iv und die Termino- 
logie u. Sekundärablaut (c). 

#4 S,AIGD.1:71 mit Nachtrag, 80; zur Mittelvrddhi s. Anhang 6d. 

5 Altnord. än im Nebenton; zum Auslaut im Westgerman. s. Schmidt 1962:211. Zur Se- 
mantik s.B3. 

6 Nur möglich, falls der u-Umlaut auch den Reflex von idg. *e betroffen hat, also dass ernach 
dem urtochar. Zusammenfall von idg. *o und *z stattfand. — Klingenschmitt 1994a:372 
Fn. 107 = Aufsätze 403 rekonstruiert *onu-men-, Adams 1999:116 *opi-meino- (JEW 
714), 

7 So (ohne schmückende Laryngale) nach Adams 1999:40; zur Mittelvgddhi s. Anhang 6e. 
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Nominalkomposita 


(*enu-hzenk-)  ved.använc- ‘hinterher folgend, sich anschliessend’ < **entlang 
gebogen’ 
(*enu-lap-ö-)  ved. anüpd-m. ‘Küstengebiet’ < *‘dem Wasser entlang’, s. *dud-Fn.31 
(*enu-h;k-ö-)  ved. anükd-, anükyd-n. Rückgrat’ < *‘entlang gesehen’ 
A*enu-ull-iiö- *entlang der Gedränge (seiend, wirkend)’) 
?gr. "Evö&Atogm.GN und Epitheton von "Apr, ?* 
myk. e-nu-wa-ri-jo (KN) GN, e-nwa-ri-jo (PY) PN 


Vor Verb® 

*enußneh”  ved.dnu jhä- ‘zustimmen, zubilligen’ 
lat. ignöscere ‘verzeihen, zugestehen’ 

*enu g'em- ved. änu gam- ‘folgen, hinterhergehen’ 
lat. inuenire “finden”!® 

*enu men- ved. dnu man- ‘zustimmen, gestatten’ 


?toch. B onmimn. ‘Reue’, s. Fn. 6 
*6nu sek*- “nachfolgen’!1a 
urar. *änusäk$ Adv. ‘nachfolgend; in stetiger Folge’; !! 
ved. änusäk;!? aav. anushaxs!? 
lat. insequi ‘nachfolgen’ 


7a Dazu der Gattinkurzname 'Evv& ‘Bellona’. Homer. -1- ist metrisch gedehnt (sonst ein 

Tribrachys). - Die Deutung als präpositionales Rektionskompositum gebührt Meixner 

{p. M.), der damit dieses Adverb im Griechischen erstmalig ortet; zum Hinterglied vgl. 

(Mög ‘genug, zur Genüge’ < *'gedrängt’ zur Wurzel *wel- ‘drängen, einschliessen’ 

(vgl. doAdng, KeAANg ‘gedrängt’; s. JEW 1138, LIV? 674). Gegen eine präsensimpera- 

tivische Rektionsuniverbierung (s. Pkl. * Fn.5) der Wurzel *sen(h, )- ‘erlangen, erzielen’ 

(vgl. gr. tü &vapı ‘Beute’, s. IEW 906) spricht deren Vollstufe (vgl. gr. &voo ‘vollende’ 

und ved. sanoti ‘gewinnt’,s. LIV? 532-3). 

Zu den Verbalphrasen mit idg. *enu s. Wackernagel, op. cit. 386-8 = 1317-9, Leumann 

1977:565. — Im Latein führte die Synkope zu einem Synkretismus mit den Fortsetzern 

von 3.*n- ‘un-’ und *en- "hinein, drin’, s.d. Fn. 7. 

S. Wackernagel, op. cit.und Leumann 1977:565. Wohl ursprünglich ‘nachträglich erken- 

nen’ > ‘anerkennen, billigen’ > ‘verzeihen’. Im Griech. durch obv yvo- ersetzt; s. K. 

Metzler, Der griech. Begriff des Verzeihens (Tübingen 1991). 

I0 Die Bedeutung stammt wohl aus dem Perfekt: ‘nachgegangen sein’ > ‘gefunden haben’. 

lla (gg. *önu sekl=e-so “verfolge!” kontrastierte mit *en(i) sekl-e-Q ‘sage!’,s. En Fn. 96. 

ll 9, AIGIL.1:71, Scarlata 1999:588-9; das Hinterglied ist ein Wurzeladverb wie *dek-s. 

12 Die Phrase dnu sac- ‘nachfolgen’ ist schon im RV ca. fünfmal belegt. 

13 Zur künstlichen Graphie -Xh- Hoffmann-Forssman 105. Dem Altiran. fehlt die entspre- 
chende Verbalphrase anu hak-. 
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*önu stehz- ‘sich in die Reihe stellen’ 
ved. änu sthä- ‘sich anschliessen’ 
igved. anusthii Adv. ‘zutreffend, wirklich, richtig’!* 
lat. instäre “andringen; bevorstehen’ 
Minstar Konj. ‘gleich wie’; Ja. ‘Gestalt, Aussehen’! 
?*enu uid- ‘schauen nach’ 
ved. änu vid- “auffinden, erlangen; (med.) erscheinen als’ 
lat. inuidere ‘beneiden, missgönnen’ 


B. Funktion und Semantik 


(1) *enu bildete auffälligerweise weder Folgen noch adverbiale Ableitungen, dafür aber 
viele feste Phrasen mit Verbalstämmen, z.T. idiomatische wie *enu äneh;- ‘verzeihen’. 
Adnominal war es mit dem Akkusativ gebräuchlich. 


(2) Vedisches änu bezeichnet die Richtung hinter jemandem bzw. etwas her: 
° RV6.54.5apiüsä gä änv etu nah “Lass Püsan unseren Kühen nachgehen’ 
Auch zeitlich in der Bedeutung ‘nach’ und vor allem im übertragenen Sinn ‘nach, gemäss’ 
wird ved. nu gebraucht (Delbrück 1888:445, Casaretto, op. cit. 9-10). Die letztgenannte 
Verwendung findet sich bei jav. anu wieder: 
. V.2.11 anu ustim zaosamca ‘nach (ihrem) Willen und Belieben’ 
Im Kontext ‘einem Weg folgen, nachgehen’ konnte sich die Bedeutung ‘entlang’ ent- 
wickeln: 
*- RV1.124.3c rräsya pänthäm änv eti ‘sie (Usas) geht den Weg der Wahrheit entlang’ 
° RV 1.25.16ab pärä me yanti dhitäyolgävo nd gävyutir änu “in die Ferne gehen 
meine Gedanken wie Kühe den Weiden entlang’ 


(3) Im German. hat sich *enu ‘entlang’ über ‘vorbei an’ zu “ausser, ohne’ entwickelt 
(Wackernagel, op. cit. 389-90 = 1320-1). Typologisch vergleichbar ist lat. praeter ‘vorbei 
an’ (s. *pr'haö nach Fn. 23), bereits bei Plautus auch im Sinn von ‘ausser’ verwendet und im 
Spätlatein schliesslich als ‘ohne’ (Hofmann-Szantyr 244). Gr. &vev ist unverwandt, s. *sz2 
C4, 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


In vollständiger nominalistischer und laryngalistischer Eintracht setzen Hamp, Tremblay 
und Blaäek, opp. citt. als Quelle des Adverbs *enu ‘hinterher, nach’ ein Nomen *yenhyu- 
‘Mangel, Bedarf” unter Hinweis auf gr. &vev an.!6 Letzteres ist aber höchst problematisch, 
s. *sn Fn. 12; das Gesamtmaterial legt es näher, ö,vev mit ved. sanutär ‘entfernt’, lat. sine 
‘ohne’ et al.aufeine Partikelfolge *sz 2.hyu “und ohne’ zurückzuführen. 


14 Zur Bedeutung s. Bodewitz, /IJ 16 (1975) 1-17; zur Wortbildung s. *4p(o) Fn. 65. 

15 Puhvels nominalistische Vorform *en-sthy-r-Q ‘closeness, equivalence, Einstand’ (Glotta 
37 (1958) 288-92 =Analecta 43-7 und Journal of the Department of English, University 
of Calcutta 14 (1978/79) 40 = Analecta 408) lässt den a-Vokalismus unerklärt. 

16 BlaZek verbindet noch idg. *neum ‘neun’ (s. 1.*nı Fn. 39). 
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Zwischen der Grundform *enu ‘entlang; hinterher, nach’ und der unverwandten adver- 
bialen Ableitung *4no “hinauf, empor; oben, über? ist die formal-semantische Ähnlichkeit 
auf das intervokalische *n beschränkt, s. Wackemagel, op. cit. 390 = 1321. Trotz ihres 
gemeinsamen Konsonanten kontrastieren die zwei Lokaladverbien offensichtlich. Zur 
Methode s. die Einleitung 8. 

Formal einwandfrei, aber semantisch schwach ist die Rückführung auf eine Folge *en u 
‘drin da, dort drin’, da der Pfad zu “entlang; hinterher, nach’ unerklärt bleibt. Vorerst bleibt 
die Einreihung als zweisilbige Grundpartikel (unsegmentierbar, wie *£pi) am vermünf- 
tigsten; s. Anhang 5b. 


D. Bibliographie 

WP 1:58-9; IEW 39-40, 318; Brugmann, Grdr.? 1.2:798 (alle vermengen *äno und *gn, 
ohne *enu klar zu erkennen); Wackernagel, FS Danielsson 383-90 = Kl. Schr. 1314-21; 
Hamp, JIES 10 (1982) 189-90; Tremblay, FS Rasmussen 576, 585; BlaZek, HS 112 (1999) 
194; Casaretto, MSS 65 (2011) 7-64. 


*£pi “auf, darauf; auf — hin’ 
Adverb, lokal; oft mit Lok. 


A.Form 


Bei *epi wird häufig ein anlautender Laryngal angesetzt in der inigen Doppelannahme, 
dass Partikeln gleich Wurzeln wären und dass keine Wurzeln vokalisch anlauteten; s. die 
Einleitung 8a.iii. Gegen einen anlautenden Laryngal sprechen aber in diesem Falle gr. 
rıe6o und nrd&/rtugn, dasich idg. *h,pi lautgesetzlich zu urgr. “epi-” entwickelt hätte.! 

Bei *öpi ist auslautendes *-i fest, wie bei hzenti ‘vome’ und *szmf ‘halb’ und im 
Gegensatz zu etwa *al(i) ‘anderswo’, *deks(i) ‘rechts’, *en(i) ‘drin’, *üps(i) ‘oben’ er al. (s. 
AE *-i). Dakein i-loses *ep oder *op rekonstruiert werden kann, ist der Kontrast zwischen 
*opi ‘darauf’ und *op, *opo ‘weg; zurück, hinter’ unmissverständlich. Überall dort, wo die 
Lautfolge op- ohne folgendes -i einzelsprachlich vorkommt, gehört sie semantisch und 
phraseologisch zu *4p(o),s.d.C2.? 

In der primären Bedeutung ‘darauf’ wurde *&pi im Ved. ausser in festen Phrasen durch 
ädhi? und ä® ersetzt. Im Baltoslav. wurde idg. *dpi ‘darauf’ durch na < *nö-h, < *äno 


ı Überkomplizierte Ausweichmanöver bei Peters, Die Sprache 32 (1986) 367. 

2 Zu lat. obs- s. Fn. 23, zu optumus s. Fn. 30. Auch i-loses ep- ist unsicher (kluw. ipali- 
‘links’ und hluw. ipami- ‘westlich’, s. Fn. 26) oder sekundär (got. ibdalja, ae. eofut,s. Fn. 
9; got. iftuma,s.Fn.29). 

3 Nach der semantischen Umpolung von ‘unten’, s. *änd®i Fn.4. 

4 äersetzte auch idg. *4d und *en,s.d. 
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“hinauf, empor; oben, über’ abgelöst (s.d. Fnn. 16-20) mit Ausnahme des apr. Perfektivi- 
sierungspräfixes ep-. 


*6pi bildet seltsamerweise weder adverbiale Ableitungen noch Partikelfolgen. 


*£pi urar. *4pi Adv. ‘auch, dazu, noch; besonders, sogar’; 


Prä-/Postposition + Lok. ‘neben, bei’ 
ved. äpi Präv., Präp., amphat. Pkl.; klass. auch als Indefinitpk1.4% 
Japicfa- ‘geheim, verborgen’, s. Fn.35 
aav..aipi,jav. aipi, ap. apiy 
gr. öxt,myk. e-pi Adv.,Präv., Präp. + Gen., Dat., Akk. ‘auf, an; bei” 
]erıopx&w ‘Meineid schwören’, s. Fn. 46 
Tosk. IP ‘hier’, s.2.*pö Fn.3 
messap. epi-, ipi-, eipei- Präv. ‘darauf”® 
air. öithech ‘Meineid’ < *epi-tego- (korn. ty Eid’)! 
esseirge ‘Auferstehung’, mkymr. arwyre ‘Aufheber’ < *epi -reg-® 
farN ‘nach, durch’, s. Fn. 27 
got. ibdalja “Abhang, kora.ßa.oıg’ 
}ae, eofulsian ‘lästern’, eofot “Schuld”? 
arm. ew Konj. ‘und, auch’, wort- und satzverbindend 
?ews ‘noch, dazu’, s. *kö- Fn.37; Aerews ‘vielleicht’, s. *tö- Fn. 66 
Imin&(&)ew Konj. ‘solange, bis’, ibrew Konj. ‘wie, als’10 
apr. ep-, eb- Präv. ‘be-’, perfektivisierend: !1 
ebimmai ‘begreift (in sich)’, epmäntimai ‘wir belügen’, 
epdeiwätint ‘beseligen’ (deiwuts ‘selig’) 
Nalb. jap ‘geben’, s. Fn.38 


*öpi Jzpi(-o)- Freund’, s. Fnn. 25-6: 


da 


oo © 10 


10 


11 


ved. äpf- ‘Freund’, gr. mıog ‘freundlich’ 


S. AIG :571, 573; Gonda, Lingua 21 (1968) 183-96 = Selected Studies U:157-96. 
Mayrhofer, EWA 1:86 stellt richtig fest, dass die häufig verglichenen anatol. app-Formen 
eher zu *4po gehören. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:465-73 und zum Myk. Morpurgo Davies, op. cit. Zur Geni- 
tivrektion s. die Terminologie s. v. (b).— Gegen Peters’ Herleitung (1980:42-3) von kypr. 
eu- “auf” aus *Sp(i) s. Strunk, FS Risch 253-69; zu kypr. u-ke-ro-ne ‘Trinkgeld’ s. *ıtd Fn. 
41. 

S. Santoro 1983:69-70; De Simone 1988: 389-90,393 Fn. 216. 

S. Hamp, Eriu 24 (1973) 163; zur Semantik vgl. Fn. 46. 

S.Hamp, Celtica 6 (1963) 66. 

S. IEW 324, Schmidt 1962:268-9. Die i-Losigkeit beruht auf dem Einfluss von af-, wie 
auch bei iftuma (Fn.29). 

S. Olsen 1999:423, 425. Zugrunde liegt *mim kid &pi ‘zu irgendwas hin’. Dazu rückge- 
bildet wurde mine“ ‘bis’, s. *mö- Fn. 13a. 

Trautmann 1910:330; Endzelin 1944:139-40. Vgl. Fn. 16. 
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*Opi Yurluw. *opi ]‘zurück’, s. *4p(o) Fnn. 34a-35 und C: 


12 


13 


14 


15 


kluw. appi, hluw. api(-i),1yk. epi 
gr.myk.Präp. o-pi ‘auf’ 
Jörinedo ‘angaffen’, na.pdevortrng ‘Mädchenbegaffer’,s. Fn.36 
Yorropa, lakon. önd.pa: “Frühherbst’,s. *4p(o) Fn. 37 
tor, töriooo, Förıodev ‘nachher, später’, Förıdev ‘hinten’, 
s.*ap(o)C 
N?phryg. opitokey, falls ‘er soll dort daraufgehen”!2 
oneoto,uevov ‘”,s.Fn.47 
urital. *opi Präv., Präp. + Abl. ‘darauf, bei’: 
lat. op- Präv. ‘darauf’: 13 
occipitium ‘Hinterkopf’ < *‘aufdem Kopf’ 
opImus ‘reich, herrlich’ < *opi-pi-mo- “mit Fett darauf” 
operire “bedecken; schliessen’, s.Fn. 13 a.E.undB1 
Jobs-, os- ‘entgegen’, ?umbr. 0s-,s. Fn. 23 
osk. UP, op Präp. + Abl. ‘bei’, s. Fn. 13: 
ÜP EISÜD SAKARAKLÜD ‘bei diesem Tempel’, 
op toutad ‘beim Volk’ 
umbr. UPETU ‘soll herangehen’, ooserclom “Ausguck’, 
ostentu ‘soll ausbreiten(?)’,s. Fn. 24 
messap. apistadi, apeiistadi “bringt dar, opfert’,s. Fn.49 
?venet. op Präp. + Abl. ‘wegen, um — willen’ 
otergin Gen. Pl. ‘der Einwohner von Opitergium’!4 
"keltib. oi-, falls Präv. in oisatuz *er soll (N)’,s. 1.*Rg0 Fn.51 
air. ofbell “Glut, Hitze’, kymr. ufel ‘Funke, Feuer’! 
toch. B epastye , A opäs$i “fähig, geschickt’, s. Fn. 49a 
17B -epi, A -(y)äp Genitivendung!? 
urbalt. *api Präv. um — herum’: 
?apr. absergisnan Akk. Sg. f. ‘Schutz’!6 


Lubotsky 1988:22 vergleicht lat. obitö ‘er soll herangehen’. Lautlich möglich ist auch 
#5p ‘zurück’. Zu key s. *költ- Fn. 24. 

Im Gegensatz zum Sabell., wo /op/ gut bezeugt ist (s. Untermann 1999;799-800, 812, 
816), sind im Latein nur wenige Spuren von idg. *öpi ‘darauf’ erkennbar; die Normal- 
form ob und die Bedeutung ‘entgegen, gegen — hin, gegenüber; wegen’ gehen auf den 
synkretist. Partner idg. *%,öb"i zurück, der im Sabellischen vollkommen fehlt; äusserst 
klarsichtig ist Walde-Hofmann II:193.—- Zum -p- s. die Lautgesetze E.2c; scheinbar ante- 
vokal. op- in operire ‘zudecken; schliessen’, oportet ‘es gehört sich’ entstand durch das 
Lautgesetz *pu > p (s. *4p(o) Fn. 26). 

S. Prosdocimi, La lingua venetica I (Padova 1967) 147-8; Lejeune 1974:69, 74,76, 113 
(zur Synkope), 120-1; Untermann, Glotta 58 (1980) 296-7. otergin[ entspricht 
opitergin(örum) auf der lat. Rückseite, Prosdocimi ibid.439-41, Lejeune 1974:327. 

Aus *opi-b"elHo- zur adjektiv. Wurzel *bfielH- “weiss, leuchtend’, JEW 118-9. 


15a s, Hamp, op.cit.42; Katz, op. cit. 163-4 Fn. 31. Vgl. AE *-b"i Fn. 6. 


16 


S. Trautmann 1910:295, Endzelin 1944:139-40. Hier könnte aber auch die häufige e/a- 
Schwankung wegen überoffenes [2] beteiligt sein, s. *68- Fn. 6; ap(i)- wäre dann eine 
graphische Nebenform von ep-,eb- (Fn. 11). 


16a 


17 


18 
19 


20 


21 
22 
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lit. api-, ap- Präv.:168 äpdas ‘Kleidung’, äpstas “Überfluss, Fülle’, 
apsergeti “*behüten, bewachen’; apvalüs, äpskirtas ‘rund’ 
Japie, dial. 1.pie Präp. + Akk. ‘bei, an, um — herum’17 


idg. *pihzisd&h,- "Gesäss’,s. Fnn. 31-4 
*pi sed- ‘drücken, pressen’, *pi ugl"- ‘darauflegen’, s. u. vor Verb 
lyk. hrppi ‘auf; für’, ätepi ‘hinein’(?),s. u. nach Pkl. 
ved. pibdand- ‘fest’,s.u.Nominalkomposita 
pfd- ‘drücken’, s. Fn. 42, pydksna- Überzug’, s. Fn. 50, kl. pidhäna- 
“Bedeckung’,s. Fn. 39; paijavand- Patronymikon!® 
gr. rıe{o ‘drücke, presse, bedränge’, s. Fn. 44; rrd&, rrugn “falte’,s.u. 
nach Fn. 50; Irıp&voxw ‘zeigen; darlegen’!? 
messap. pido ‘übergab’, topido “übergab zu’, s. Fn. 37 
urgerman. *5i Präv., Präp. + Lok. ‘bei, neben, an’:?0 
got., ahd. bi-, ae. altsächs. be- 
?arm. ews ‘noch, dazu’, s.u. vor Pronomen 
th- in hecani- “aufsitzen, reiten’, s. Fn. 45 
%toch. A -pi koordinierend bei Zahlwörtern?! 
JA p„käl,B pikul ‘Jahr’, s.u. vor Verb *kfel- 
97B pi ‘doch, wohl’, emphat. Pkl. in Fragen und Befehlen 
Jitulett. 2.*pie ‘bei, an, neben, zu’: 2? 
lit. pie (alt und dialektal), -pi, -p nach Lok. = Adessiv ‘bei, neben’, 
nach Gen. = Allativ ‘zu’ 
M]tarp ‘zwischen’, s. *t6- Fn. 66a 
tkaip *wie’, Ttaip ‘so’, s.2.*pö Fn. 10 
lett. pfe Präp. ‘bei, an, zu’; ]kup Adv. ‘wohin’, tufp Adv. ‘dorthin’ 


Lit. ap- ist also kein Fortsetzer von idg. *4p(o), s.d. Fn. 43. Zum Lett. s. Forssman 
2003:359. 

Lit. api& wurde zu api- nach den Synonymen pri- : pri@ analogisch kreiert (Fraenkel 
1929:213); so auch 2.*pie + Lok., Gen. ‘bei, neben’,s. Fn. 22. 

Vrddhiableitung zu pijavana- (jävana- ‘treibend’) nach Yäska, Nirukta 2.24. 

Ab Homer; der ursprüngliche Sinn war ‘beleuchten’, vgl. das ab der Septuaginta wieder 
hergestellte &rıp&voxw ‘daraufleuchten’. Der Präsensstamm p&vox- kommt sonst nur mit 
Präverbien vor: Ö1ap&voxw ‘leuchten’, drop&VoK® ‘zu leuchten anfangen’; mı- muss also 
keineswegs eine Reduplikation sein. 

Mit Verners Gesetz im Anlaut bei Proklise (Schmidt 1962:248); vgl. urgerman. 1.,2.*ga- 
aus 1..2.*ko (s.d. Fnn. 7 bzw. 1); s. Lautgesetze A.5a. Zum Synkretismus s.idg. *phf ‘bei’ 
Fn.1. 

S. Van Windekens 1976:373-4; Katz, op. cit. 163-4 Fn.31; Adams 1999:382-3. 

Litulett. 2.*pie entstand nach Fraenkel 1929:18 als Kontamination des nullstufigen *pi 
mit dem Synonym pri& ‘bei, an’ (vgl. apr. prei und s. *pr(6) Fnn. 32, 35), wie bei apie, 
1.pie + Akk. (Fn. 17); nach Endzelin 1971:282 wurde *pie aus *prie dissimiliert, nach 
Stang 1966:231 in Enklise nach r-haltigen Wörtern. Anders lit. kaip ‘wie’, kaip ‘so’, s. 
2.*p6 Fn. 10. 
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Adverbiale Ableitungen: keine 
+@'öp-s)? lat. obs-, os- Präv. ‘entgegen’ in obstrüdere ‘hin(ein)stossen’, 


ostendere ‘entgegenstrecken’, 
obscürus ‘dunkel’, s. *küh; Fn. 15 
Qumbr. ostendu ‘soll ausbreiten’(2)?* 


Nach Partikel 

(*endo pi) lyk. ätepi ‘hinein’(?), s. *dö Fn. 39 

(*seri pi) lyk. hrppi Präv. ‘auf’, Präp. ‘für, zu Gunsten von’, s. *ser Fn.8 
Vor Pronomen 


(*epi kilo-d) ?arın. ews ‘noch, dazu’, s. *Kö/f- Fn.37 


Nach Pronomen 
(*ei-ei pi) Yumbr. IEPI ‘dort(hin)’(?), s. anaphor. *e- Fn. 17 
?*töler (e)pi ‘dort drauf, s. *tö-Fn. 66: 


Narm. terews ‘vielleicht’; ??Jlit. tarp ‘zwischen’, tärpe ‘dazwischen’ 


Nominale Ableitungen 


tC*ep-nö-) Turgerman. *ebna- ‘eben, gerade’, s. *4b"Fn. 6: 


got. ibns, aisl. jafn, ahd. eban 


*zpi(-o)- ‘Freund’ < ‘der dabei seiende’, Nomen departiculativum23 


23 


24 


ved. äpi-m. “Verbündeter, Freund’23a 
gr. fmıog “freundlich, gütig’ 
t*&p-o-)  N?kluw. ipali- links’, ipami- ‘böse’; hluw. ipami- “westlich”26 


Lat. (oder urital.) obs- ist eine Neuschöpfung zu ob <*yöbHi nach den ererbten abs-, as- 
(s. *äp(o) Fon. Gab) und sus- (*4p Fn. 13). Eine Verbindung mit gr. öw£, öyn- "spät, zu 
spät’ (s. *4p(o) Fn.7) scheidet wegen der Semantik aus. 

Die Wurzel könnte *rend- ‘ausstrecken’ oder aber *stel- ‘aufstellen’ fortsetzen, s. Unter- 
mann 2000:813-4. Sabell. Entsprechungen zu lat. abs- oder sus- (s. Fn. 23) sind nicht 
belegt. 

Die Deutung als Vjddhiableitung (Schmidt 1889:399, /EW 324 “der nahe bei einem wei- 
lende’; zur nahdeiktischen Zuneigung s. die Terminologie) setzt für idg. *epi neben 
‘darauf’ auch eine vagere Bedeutung ‘neben, bei’ voraus (B5). - Sonst vielleicht zur 
Wurzel */yep- ‘fassen, ergreifen’, vgl. lat. amare ‘lieben’ zu *h, emlız- “anfassen; schwören’ 
(LIV? 266-7 mit Fn. 4). 


25a 5, Pinault, LALIES 6 (1988) 111-28. 


Lautlich (s. *m& Fn. 6) und semantisch (als Euphemismus ‘freundlich’ für ‘links’, s. 
*hjsd- Fn. 13) in Ordnung, aber der Auslautvokal von idg. *epi ‘darauf ist sonst nicht 
fakultativ. Zu Neumanns Deutung als ‘östlich’ s. *4p Fn. 27. Oettinger, KZ 99 (1986) 
49-50 geht von idg. *geib"-‘biegen’ (JEW 354) aus. Mallory-Adams 1997:508 verbindet 
toch. B yäp-, A yow- “sinken, untergehen (von der Sonne)’ und leitet alle auf idg. *ieb"- 
‘eindringen’ (wozu s. 1.*10 Fn. 63) zurück. — Zu luw. i$arwili- ‘rechts’ s. *ghös- ‘Hand’ 
Fn.2. 
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(*epi-ro-) air. far Präp. ‘nach (temporal); durch, entlang’?? 
X*opi-ro-) ?alb. dper “oberer, höherer”?® 
(*epi-tio-) gr. Enıocov‘ TO BoTepov yevönevov ‘das später Stattfindende’ Hesych 


ion. moon: ol Enıyıvönevan tolg npoyövorg ‘die, die den 
Vorfahren nachgeboren sind’ Hekataios (Etym. Magn. 596.35), s.B3 
+(*opi-tio-) lyk.pizzi- PN ‘der Letzte; Postumus’?8a 
tgr. Onioow ‘nach hinten; später’, s. *4p(o) Fn. 19 
(*epi-tmmo-) ]got. iftuma* in iftumin daga ‘am folgenden Tag, th &rovöpıov’2? 
(*opi-tmmo-) lat. optumus, optimi ‘der Beste”30 


Nominalkomposita 


*pi-1.hzi-sd-Eh,-! Kollektiv “Alles, worauf gesessen wird; Gesäss; Vulva’?? 
nuristani par'i <*pid-ika->? 
urbaltoslav. *pizdä £.:33° 
russ. pizdä, poln. pizda usw. 
apr.peisda, lit. pyzdä 
alb. pith Jm.3* 
P*opi-hzkd'-‘darauf schauend/geschaut’ 
?ved. apicfa- ]‘'geheim, verborgen’> 
gr. hom. örtrevo ‘angaffen’, na.,pdevortreng ‘Mädchenbegaffer’36 
#(e)pi-pd-o- “auf dem Fuss’, s. *pöd- Fon. 8a-10: 
ved. pibdand- ‘fest’, gr. £nıßöcı Tage nach einem Fest’ 


27 Zum entsprechenden Präverb iarm(i)-s. Thurneysen 1946:516. 

28 $, Hamp 1981:42; Demiraj 1997:167-8. Kann auch auf *eupero- zurückgehen, s. *uper 
Fn.25. 

28a Eher zu *4plop ‘weg; zurück, hinter, nach’, s.d.Fn. 19. 

9 Kontamination von “ifituma” mit aftuma ‘letzter’ < *ap-tmmo-; die Kontamination von 
*öpi mit *4po auch in got. ibdalja “Abhang’ (Fn. 9) und ibuks ‘rückwärts’ (*äp(o) Fn. 
77). Semantisch vgl. gr. &mßöoı “Tage nach einem Fest’ (s. *pöd- Fn. 9). 

30 Mit Synkope; ursprünglich ‘der Höchste, Oberste’, Cowgill 1970:116 = Collected Writ- 
ings 195, Hoenigswald, FS Knobloch 168-9. Zum Gegensatz pessumus s. *pöd- Fn. 13. 

31 Zu unterscheiden von *pi sed-, *pisd- ‘drücken, pressen’ (s. Fan. 42-5) und 1.*hzi sed-, 
*(a)isd- ‘verehren’ (s. 1.*20 Fnn. 56-7). — Hierfür eine “gedehnte” Variante *p7 anzu- 
setzen, ist müssig,s. die Lautgesetze Al. 

32 $,IEW831 und Hamp, Int. Journ. Slav. Ling. Poet. 11 (1986) 25-6. Gebildet wie *nisdös 
‘Nest’,s.2.*nf Fn.30.—- Zum ved. Ersatz bhasdd-s. 1.*b"6 Fn. 15. 

33 $,Hamp 1981:43. 

33a Ohne ruki-Behandlung. 

34 $,Demiraj 1997:319-20; zum Genus vgl. lat. cunnus. 

5 Über “überwacht, vgl. äpfvrta- eingeschlossen’ (Bl). Neisser geht von ‘eigentümlich’ 
aus (Zum Wörterbuch des RV I (Leipzig 1924) 52-3). 

36 Zugrunde liegt ein Nominalstamm *örtrch, s. Frisk 1970:403 und Morpurgo Davies, op. 
cit. Vgl. nanıo.tvo *umherspähen’ (*4p(o) Fn. 40b). 
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Vor Verb 
*(e)pi dehz- messap. pido Aor. ‘übergab’, topido “übergab zu’37 


Malb. jap “ich gebe’3® 


*dpi d"ehy- "bedecken, zudecken, schliessen’, s.B1 


ved. dpi dhä- ‘verschliessen’; 
apidhäna-, klass. pidhäna- n. ‘Bedeckung”?? 
gr. Erırißnuu ‘lege (einen Verschluss) darauf” 
lat. obdere ‘(die Türe) vorsetzen, (den Riegel) vorschieben’ 
air. fadaid ‘schliesst”*0 
lit. äpdas ‘Bekleidung’ 


*&pi Huer- ‘bedecken, zudecken, schliessen’, s. Bl 


]ved. äpivrta- ‘eingeschlossen’ 
lat. operire ‘schliessen’, s.Fn. 13 a.E. 


*opi hyei- "hingehen’ 


ved. api i- ‘hingehen; betreten’ 

gr. att. erıevan ‘hingehen; begegnen’ 

Nphryg. opito key ‘er soll dort hingehen’, s. Fn. 12 
lat. obire “hingehen; begegnen; ger 


*(e)pi k%el- “beenden”? s. Katz, op. cit.und u. 1*kelh,- ‘fern 


Njav. aipi-cara- PN! 
gr. hom. Erır\önevov Erog ‘volles, beendetes Jahr’ (Od. 2x) 
ltoch. A p,käl, B pikul Jahr’ < *pi kı- 


*pi sed- ‘drücken, pressen’ (JEW 887 und 0.Fn. 31): 


ved. pid- ‘drücken, pressen’*? 
?khot. puvad- ‘sich fürchten”*? 
gr. rıe6o ‘drücke, presse, bedränge’** 
Jlat, obsidere ‘vor etwas sitzen, bedrängen’ 
??arn. hecani- ‘aufsitzen, reiten’ 


(*epi serk-) gr. &niopkog ‘Meineid’ 


ETIOPKED, ion. inschr. &pioprew ‘Meineid schwören ”6 


S. De Simone 1988:393-4; zu to-s. 1.*t6 Fn.8. 

Falls mit Hamp 1981:40 aus *epi dh;-iö. 

Morphologisch zweideutig ist dvärapidhäna- "Türriegel’ ($B). 

S. Pedersen 1913:551; Hamp, Eriu 24 (1973) 163. 

“Hinterhergehend’ nach Bartholomae 1904:84 . 

Mayrhofer, EWA 11:136-7 sieht hier eine Wurzelerweiterung von idg. *peis- 
‘zerstampfen’; ausserarisch geht das aber nicht. 

Aus *pi-Sad- nach Bailey 1979:246. 

Aus *pi-sed-io-, einem einzelsprachlich gebildeten io-Präsens. 

Gegen die übliche Herleitung aus *pi-sed- (s. Pedersen, KZ 38 (1905) 206 Fn. 1) s. 
Klingenschmitt 1982:195-6. 

Nach Schwyzer IF 45 (1927) 25 geht &rtopxog auf die Präpositionalphrase &xt + öpxov/-@ 
zurück, vgl. etwa ög jı’ nölxnoe, AU& 8’ &p’ Öpktoig Eßn “wer mich missbrauchte und mit 
dem Fuss auf die Eide trat’ (Archil. 79D = Hipponax 116.15-6 West); Fraenkel, Gnomon 
23 (1951)373 und Bolling, AJP 76 (1955) 306-7 stimmen zu. Ähnlich Strömberg, Greek 


251 


*e/opi steh,- ‘darauf stehen’ 
Pphryg. oneoronevov ‘747 
gr. ion. eniotanon ‘verstehe’; att. &plorona. ‘stehe darauf, daneben ”*$ 
lat. obstäre ‘im Wege stehen; hindern, verbieten’ 
messap. apistadi, apeiistadi ‘bringt dar, opfert’*? 
Jtoch.B epastye ‚A opäs$i Adj. ‘fähig, geschickt’ < *opi-sthz-uli-?9@ 
77*pi ueg"- ‘darauffahren; glätten?’ 
ved. pytiksna- "Bedeckung, Überzug eines Bogens’5O 
gr.nıd&undnrogn ‘Falte’ 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die Grundbedeutung von *öpi ist ‘auf, darauf, ne. on top of, upon’, damit konnte eine 
Ruhelage oder eine Bewegung ausgedrückt werden. 

Von den mehreren denkbaren Opponenda verdient das im Vedischen und Latein 
bewahrte Gegensatzpaar für ‘schliessen’ und ‘öffnen’ besondere Erwähnung, nämlich 
operio : aperio bzw. api vy- :apa vy- aus idg. *&pi Huer- ‘schliessen’ < ‘(den Deckel) darauf 
legen”! vs. *4po Huer- ‘öffnen’ < ‘(den Deckel) weglegen’ (zur Wurzel s. IV? 227-8). Hier 
und bei gleichbedeutendem *epi deh,- wird das Schliessen von oben gemacht, etwa eines 
Kastens mit Deckel oder eines unterirdischen Lagerplatzes mit Luke darauf (s.2.*nfC). 


(2) Eine zweite verbreitete Bedeutung ist die der Richtung, ‘zu - hin, auf - zu’: 
* ved.dpi i-, gam-, sthä- ‘herantreten, nahe herankommen’ 
*  gr.&p’ "Erropı dkovriooon ‘gegen Hektor den Wurfspiess schleudem’ 
« lat.ob Romam legiones ducere ‘Legionen gegen Rom führen’ 


Prefix Studies (Göteborg 1946) 86 mit Frisk 1960:538-9 (Er\ öpxov ‘entgegen dem Eid’) 

und Benveniste, Rev. hist. relig. 1947/48, 86-8 (präpositionales Rektionskompositum, 

vgl. Eriöıkog, Entyanoc). Vgl. air. eithech ‘Meineid’ < *epi-tego- (Fn. 7). - Dagegen sieht 

hier Leumann 1950:79-92 eine Umdeutung des Adverbs £rxi ‘dazu’ in z.B. Hes. Erga 194 

wiBoroı oxoAtoig Evenwv, Eri 8’ Öpkov Öneltaı ‘krumme Reden haltend und darauf 

schwört er noch’; ähnlich Benveniste 1969:11 169-71). Nach Hoenigswald, Stud. ital. fil. 

class. (1937) 83-7 liegt ein *&pxo ‘schwören’ zugrunde. — Die Aspiration von ion. 

Epıopk&o ist weder mit inschriftlichen gapdevog, BVpAog noch mit dem Aor. Pass. Impe- 

rativ auf -Ontı vergleichbar, sondern ist eine Hyperform — ein psilotischer Versuch, &mı 

Öpk&w auszusprechen; s. Lautgesetze D4. Zu att. ppo- s. *pr(ö) Fn. 17a. 

S. Brixhe 1997:56; aber altphryg. opostois ‘?’ spräche für die Zuweisung an *d4po. In der 

Abwesenheit jeder Semantik müssen nicht einmal diese Worttrennungen stimmen. 

48 Zur Wortbildung und Semantik s. zuletzt Rix, FS Strunk 237-47. 

49 De Simone 1988:386-7; in MLM transkribiert er apistagi. 

49a S, Hilmarsson 1986:203 Fn. 10; Hilmarsson 1991:169; Adams1999:88. 

50 Dezidiert gegen diesen Vergleich (/EW 323) ist Mayrhofer, EWA 11:173. 

51 Semantisch vgl. *bfid"- “Behälter, Gefäss’ < *b"f d"eh;- “zumachen, verschliessen’, s. *b'f 
Fn. 13. 
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(3) Auch eine temporale Verwendung ‘später, nachher’ kommt in mehreren idg. Dialekten 
vor: 

° jav.aipi tä ‘hemach, darauf’ (ved. äpi wird aber nie so gebraucht) 

° gr. &riyovor ‘Nachfahren’, Erıooov ‘das später Stattfindende’, Erıocaı ‘die Nach- 
geborenen’. Vgl. auch Il. 13.799 ... npd uev 7’ &AN’, abrüp En’ OAAa “Einige 
(Wellen) sind vorn, andere sind hinten’ und Morpurgo Davies, op. cit. 

° got. iftumin daga “am folgenden Tag’ (Fn. 29) 

Die damit bewirkte, vertikale Vorstellung der Geschehnisse als aufeinander gestapelt wie 
Papierblätter ist später belegt als die unter *4p(o) B2-3 beschriebenen egozentrischen bzw. 
unpersönlichen Zeitauffassungen. Eigentlich bezeichnen die *&pi-Kontinuanten nicht die 
Zukunft, sondern die blosse Folge oder Sukzessivität (vgl. nhd. darauf oder ne. thereupon): 
eriyovor ‘Nachfolger, successors’ ist verschieden von &röyovor ‘Abkömmlinge, descen- 
dants’ (beide erst bei Herodot belegt). Beide stehen im Gegensatz zu rpöyovor ‘Vorfahren’, 
aber £rxtyovoı scheint eine Auffrischung des älteren &röyovoı darzustellen.32 


(4) *epi-Kontinuanten dienen auch als Konjunktionen “auch, und’, wohl über eine 
Zwischenstufe als freies Adverb ‘darauf, dazu’: 

° urar. *äpi ‘auch, dazu’ 

* arm. ew ‘und’ 
Dies ist wohl, wie allgemein angenommen, eine parallele Neuerung; s. 2.*-de ‘dazu’ C. 
Jedoch scheint *öpi untypischerweise weder adverbiale Ableitungen noch Partikelfolgen 
gebildet zu haben. 


(5) Die semantische Verblasste von *epi-Kontinuanten zu lokativischem ‘an, bei’ (*unmit- 
telbare Nähe’ nach Grassmann 1878:75 oder ‘close proximity’ nach Morpurgo Davies, op. 
cit.) ist sekundär und erst einzelsprachlich, wie das auch bei idg. *dd, *b"f, 1.*hzo, *prha6 
der Fall war: 

° ved.dpi kärne “am Ohr’ (im RV 4x) 

- 11.2.788-9 018° &ryopüg dryöpevov Erci Ilpı&uoro Höpnor ‘sie hielten eine Sitzung 

bei Priams Türen’ 
* lit. api&and krästa “in jener Gegend’ 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Die Idee, *&pi wäre der Lok. Sg. eines Wurzelnomens (z.B. Meillet 1937:350; Cowgill 
1970:116 = Collected Writings 195; Hamp MSS 40 (1981) 47-9), ist für Anglophone 
wegen der Bedeutung ‘on top of’ und der Genitivrektion im Griech. (£m\ xOovög ‘auf der 
Erde’ = &xi xOovi) ansprechend; dazu s. aber die Terminologie u. Genitivrektion (b). Aber 


52 Wie auch Erıooov, Erıcoon das frühere Ortooo. — Ein weiterer, erst griech. erfolgter Er- 
satz für örloo® war x& n&rale ‘nachher’ Hes. Erga 394 (s. *df- Fn. 4) und z& neraooe. 
(z.B. h. Merc. 125). Hier wird der Sinn ‘nach’ durch den nachurgriech. Synkretismus von 
ned, mit neöd (s. *m& B4) ermöglicht; zu temporalen nedevpo, und r&deupov s. *r& Fn. 20. 
— Der Idiolekt Platons bezeugt eine weitere spatio-temporale Kodierung: Er verwendet, 
scheinbar als Einziger, &vo ‘hinauf, aufwärts’ im Sinne von n&Aoı ‘längst’ (LS s. v. &vo 
ILi). 
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das *-i ist fest, im Gegensatz zur fakultativen lokativischen Adverbialendung *-i bei idg. 
*äl ‘anderswo’, *deks ‘rechts’, *en ‘drin’, *käs- "Reihe’, *ips ‘oben’ et al. Ausserdem er- 
gibt die Abtrennung von *-i keine glaubwürdige Wurzel; da *&pi laryngallos anlautet (8. 
A), scheidet *hyep- “fassen, ergreifen’ nicht nur semantisch aus. Vorläufig empfiehlt sich die 
Einreihung als zweisilbige Grundpartikel; s. Anhang 5b. 


D.Bibliographie 

WP 1.122-3; IEW 323-5; Brugmann, Grdr.?1.2:838-44; Schwyzer-Debrunner 1950:465-73; 
Hamp, MSS 40 (1981) 39-60; Dunkel 1983a:71-3, 82-7; Morpurgo Davies 1983; Klein 
1985, 11:210-3; Strunk, FS Risch 255-6; Oshiro, Archiv Orientälni 56 (1988) 246-52; 
Katz, Glotta 72 (1994) 151-68; Hawkins 2000:554-5; Berenguer 2000:319-28. 


*.er s. u. Adverbialendungen 


*6s ‘völlig, vollständig, ganz, total’ 
Partikel, wort-emphatisch; bei Verben perfektivierend 


A.Form 


Da die emphatische Prä- und Postposition *&s in keinem altidg. Text als freie Form vor- 
kommt (Fn. 6), wurde sie von der Forschung bis vor relativ Kurzem gar nicht wahrgenom- 
men. Überhaupt kann sie nur indirekt aus Univerbierungen und verdunkelten Folgen 
erschlossen werden. Cowgill hat Spuren dieser Partikel als Erster erkannt, und zwar im 
inselkeltischen Verbalsystem (Fn. 17). Sobald aber Umschau nach Überresten in anderen 
idg. Dialekten gehalten wird, bricht eine Flut an Material ein. Der Ansatz eines idg. empha- 
tischen *6s ist wissenschaftlich produktiv nach dem klassischen Test: Er erklärt mehr als 
erwartet. Durch die Annahme dieser einzigen Partikel erhalten nämlich verschiedene be- 
kannte Aporien und unverständliche Einzelformen einfache Lösungen. 

Eine hohe Kombinierfähigkeit brachte es allerdings mit sich, dass emphatisches *&s 
häufig umgedeutet wurde. Schon in der Ursprache wurde vor- und nachgesetztes *&s zu 
zwei Präfixen, einer Wurzelerweiterung, einem Suffix und einer Verbalendung metana- 
lysiert; es wurde auch an mehrere Verbalendungen angehängt. Emphatisches *&s muss aber 
auch noch bis in die Vorstufen einiger idg. Dialekte überlebt haben, wie die kelt. absoluten 
Verbalformen und der slav. Lok. Sg. auf -e (s. u. I. nach Nomen) nahelegen. 

Ein anlautender Laryngal wird durch die bei den Verbalendungen und ggf. der Wurzel- 
erweiterung gut fassbare Nullstufe *s ausgeschlossen. 


Adverbiale Ableitungen: keine 
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I. Präponiert: nur die Vollstufe *&s kommt vor? 


Vor Partikel 
+*es ke ‘bis’,s. *keli Fn.7: 
ved. äccha ‘zu hin, bis, gegen’, gr. ion. £oxe ‘solange’ 


Vor Pronomen 
T*es tö- Turital., festlandkelt. *esto- deikt. Pronominalstamm, s. *tö- Fnn. 80, 83 


Vor Verb im Injunktiv mit Präsens- und Aoristämmen: *6s pek-ie-t, *&s stä-m usw. 


Da *&s mit dem hic-et-nunc-Präsens auf *-i nicht gebräuchlich war, muss es perfektivierend 
oder irgendwie sonst (resultativ, terminativ) gewirkt haben, was als Präteritum umgedeutet 
werden konnte (s. B1).! In solchen Formen fand eine folgenschwere Morphemgrenzen- 
verschiebung statt: *&s pek-ie-t > *&-spel-ie-t, *6s stam > *&-stäm usw.2 Dadurch entstand 
erstens das 


idg. Augment *E-, z.B. *&-spek-ie-t, *e-stäm usw. (s. Partikel *e Fn. 2): Das Zeichen des 
Präteritums. Steht immer direkt vor der Wurzel; zieht ggf. die Beto- 
nung an sich. 

Nachdem *e- zu diesem Vergangenheitsmerkmal umgedeutet wurde, wurde das wegen des 

Nebeneinanders von Präsentien wie *p&k-ie-ti und Imperfekten wie *&-spek-ie-t nunmehr 

bedeutungslos gewordene anlautende *s- zum Teil produktiv: Die zweite Folge der obigen 

Metanalyse war also das 


idg. *s-mobile, z.B. *(s)pek-, *(s)teg-: Ein bedeutungsloser, fakultativer Konsonant im 
Anlaut gewisser idg. Wurzeln. 

Ein s-mobile ist auch bei einigen idg. Partikeln anzutreffen, s. 1. und 2.*-(s)@e C und 

*(s)uöla A. Nicht beweglich, sondern gerade distinktiv ist das (allerdings vorvokalische) 

*s- bei *sıipo ‘unten’ gegenüber *üp ‘oben’, s. *siipo C. Gegen ein s-mobile bei *sı ‘ohne’ 

s.d. C4. Noch unerforscht bleibt das wohl polygenetische s-mobile bei Nominalsuffixen 

(etwa *-(s)ko-, *-(s)men-, *-(s)mo- usw.), s. vorläufig Dunkel, op. cit. 121-2. 


® Zu heth. iXhahru- "Träne, Weinen’ <*s-Iyekru-s.*4d Fn.28 a.E. 

1 Auch nach gewissen Verbalformen wirkt *@s präterital, etwa in der 2. Sg. MP *-ıh2&s < 
*.thze es (s. Fan. 8-9) und vor allem in der 3. Sg. (heth. -i8/-$, phryg. -es/-ec, s. Fnn. 14-6). 
Unter gleichzeitiger Herunterstufung von Wort- zu Morphemgrenze. — Paare wie ved. 
asphäürjat *donnerte’ : gr. &opapayetto “krachte, stöhnte’; astanaya- “liess donnern’ : 
Eoteve 'stöhnte’; askhalat : &opaAAero ‘stolperte’; klass. asthagayat ‘verhüllte’ : Eoteye 
‘bedeckte? verdeutlichen, wie die Umdeutung vor sich gegangen wäre. 

3 Die übliche Identifizierung des Augments mit der anaphor. Partikel *@ oder dem Stamm 
*e- wird seiner präteritalen Funktion nicht gerecht, s. Partikel *6B3. 

Meistens aufeine Wortgrenzenverschiebung nach Nominalendung oder auf die Nullstufe 
von *&g"-s oder *äd-s zurückgeführt (Brugmann, Grdr.? 1.2:911). Ausführlich, aber un- 
schlüssig ist Southern 1999.- Gegen das Siebs'sche Gesetz *s+-Df')- > *sT(")- (s.Collinge, 
The Laws of Indo-European (Amsterdam, 1985) 155-8) s. Mayrhofer 1986:92 Fn. 13 und 
Szemer&nyi 1996: 104-5, 144. 
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DI. Postponiert 

Nach Partikel? 

(Fau &s) ved. aväs “unten, nach unten’, s. *äu Fn. 26 

(1.*sm di &s) ved. sadyds ‘desselben Tags, sofort’, s. *di- Fn. 20 
P#g"n, es idg. *g'es ‘gestem’,s.d.C3 a.E. 

#glz-.d"i &s s. *g'i&s ‘gestern’ Fn.6 

(*hzeiu &s) gr. dor. ai&g ‘immer’, s. *haöiu-Fn. 11 


*kuh, es s. *kih, Fnn. 6-7,12-3: 
idg. *kuh,&s-tmno- ‘morgig’, urar. *cuuds, *cCuäs ‘morgen’ 
77*küth, s> uritalokelt. *kıitas, *kuts ‘wie’, s. *kıt Fnn. 23-4: 
urital. *kuts ‘wie’: lat. Zsguam ‘irgendwie’, Josk. PUZ 
air. 1.co ]‘zu; bis’, Jmkymr. py ]‘zu’ 


(nd &s) urar. *ad"äs ‘unten, nach unten, unter’, s. *änd"i Fn. 18 
(ndler &s) gr. @Ozp&g- dvöntov, &vöc1ov “unverständig, unheilig (n.)’ Hesych, 
falls aus *‘sehr niedrig’ 


(*ntr-a es ‘gerade dazwischen’) 
Pvenet. atra es® 
(1.*per &s) urar. *paräs ‘darüber hinaus, mehr als’, s. 1.*per Fn. 22: 
ved.paräs, aav. pard, jav. l.parö ‘ausser’, ap. para “jenseits von’ 
#pr &s ‘ganz vome’ s. *pr(6) Fnn. 7-8: 
gr. np£oßvg ‘alter, ehrwürdiger’, messap. prespolis ‘Stadtvorsteher’(?), 
apr. pirsdau ‘vor’ 
#(rh, &s s.*ty Fnn. 8-10: 
??urar. *trHäs ‘durch, über’ (ved. tirds, aav. tard); 
air. tar, tair ‘durch, über’ 
*qa (e)s ‘gerade so’,s. *(s)ud/a Fan. 10-5: 
urar. *-yas, urgerman. *-vöz Multiplikativendung ‘-mal’; 
urbaltoslav. *uäs ‘kaum, schwerlich, mit Mühe’ 


Nach Nomen 


fidg. Nominalsuffix *-es- bei Resultativnomina:? 
*Klöu-es- Ruhm’, *ueg'-es- “Wagen’, *(s)tög-es- ‘Dach’, 
*dek-es- Würde’, *men-es- ‘Gedanke’ usw. 

Jaks.-eim Lok. Sg. der Konsonantenstämme, z. B. aks. slovese ‘im 
Wort’, imene “im Namen’, matere “in der Mutter”, s. *&n Fn. 60 


5 Die Beziehung zur Adverbialendung *-s ist noch unklar, s.d.C. 

6 Das wäre der einzige Beleg eines *&s-Fortsetzers als freistehendes Wort; s. *enter Fn. 11. 

7 Zur Kategorie der Resultativnomina s. Stüber 2002:36-7 und 234-6. - Zur Umdeutung 
einer Partikel zu einem Suffix s. die Terminologie u. departikulative Ableitung (d). Hier 
wäre der Pfad über Hypostasen von Lokativ plus emphat. *&s gewesen, etwa *kleu-Q ‘im 
Gehörten’, *kleu-O &s ‘im voll Gehörten’ > Lok. Sg. *kldu-es-O/-i “im Ruhm’, wozu der 
Nom.-Akk. *kl&u-os-Q nach dem Verhältnis von etwa obliquem *dem- zum Nom. *döm-. 
Zu uriran. *säuas- s. *kıth, Fn. 8. Aks. slovese ‘im Wort’ wäre dann eine diachrones 
Ämredita (s. die Terminologie). 
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Nach Verbalform, vollstufiges *-&s; hier war die Wirkung ursprünglich wohl auch 
perfektivierend 


*.{h,&s 2.Sg. Mediopassiv sekundär < *-thye es:? 


ved.-thäsl? 
urgr. *-Ong im “Aorist Passiv” 
got. -des im “schwachen” Präteritum 


*dh3-O &s ‘gib doch!” = emphat. *deh-Q,2.Sg. Wurzelaoristimperativ: u 


Jurar. *daz+d"f ]Präsensimperativ:1? 
ved. dehf; jav. dazdi 
gr. 86613 


*d’'n,-© &s ‘setze doch!’ = emphat. *d'eh,-Q,2.Sg. Wurzelaoristimperativ (s. Fn. 11): 


Jurar. *dhaz+d"f ]Präsensimperativ (s. Fn. 12): 
ved. dheht; jav.dazdi 
gr. Bes (s. Fn. 13); so auch &g ‘sende!’ 


Im Heth. und Phryg. wurde perfektivierendes *es zu einer für diese sukzessiven Herrscher- 
sprachen Zentralanatoliens charakteristischen Präteritalendung der 3. Sg. metanalysiert: 


(*d"ohj-e &s ‘er hat gesetzt, gemacht’, 3.Sg. Perfekt aktiv) 


8 


13 


14 


heth. däi$ ‘setzte’, vgl. akki$ ‘starb’, Sakki$ ‘merkte’ usw.!# 


S. Wackernagel, KZ 30 (1890) 307,313 = Kl. Schr. 670, 676. Zur präteritalen Funktion s. 
Fn.3. 

Die Nicht-Umfärbung im Griech. und Got. beweist, dass die Kontraktion schon vor der 
Umfärbung stattfand (s. die Lautgesetze A.4b, A.5a). — Klingenschmitt 1982:6 sieht in 
*.thy&s eine Kontamination von *-iye mit dem themat. Ausgang *-e-s unter Verweis auf 
die urgriech. 1. Sg. MP *-uüv, nach ihm aus *-Iye + themat. *-o-m. Aber *-ao- hätte aus- 
serdorisch “-wv” ergeben, Vielmehr sind *-em und *-es die auch sonst bekannten emphat. 
Partikeln. 

Im RV nie zweisilbig. Ohne iran, Entsprechung. 

Ursprünglich ein emphatischer Imperativ (s. Bl), aber “le morph&me compos& remplace 
le morph&me simple” (s. die Terminologie u. Kurylowicz). 

Hier wurden die urar. Entsprechungen von gr. öög und d&g durch imperativisches *-d"i 
hypercharakterisiert (s. Pisani, Die Sprache 22 (1976) 166, ohne Analyse von öög und 
B&<; s. Fn. 13). Der Fall ist parallel zu idg. *Aji-d"f neben *h,&i-@ ‘komm!; geh!’ (s.d. C). 
Das macht die Hypothese einer Dissimilation von *dad-z-d"i bzw. *dad"-z-d"i (Hoff- 
mann, MSS 8 (1956) 21 = Aufsätze 400; Schindler, Linguistic Inguiry 7 (1976) 628 Fn. 
14; Mayrhofer 1986:111) unnötig. 

S. Schwyzer 1939:800, Hoffmann 1967:256 Fn. 289, Cowgill, FT Berlin 102 = Collected 
Writings 71, Strunk, FS Dihle (1993) 486-72 = Kl. Schr. 1.939-43, Kim, Glotta 80 
(2004) 94-157. 

Zu idg. *-es > heth. -iX in unbetonten Endsilben vgl. Nefa/Kani$ und nzpi$- < idg. 
#neblies- (Melchert 1994:139). Zu blossem -$ im 3. Sg. Prät. s. Fn. 21.- Zu heth. hatrais$ 
‘er schrieb’ gegenüber venet. atraes ‘id.’ s. Fn. 6; zu anklingenden, aber unverwandten 
Verbalformen in anderen idg. Dialekten s. Insler in: FS Strunk, 91-103 (ved. jänisthäs, 
heth. naista enthalten 2. Sg. *-stiye) und Adams in: Koll. Kopenhagen (1993) 1-28 
(Aoristerweiterung *-is- nach Meillet und Watkins). 
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Prdtehj-t &s > *d"z es er setzte, machte’, 3.Sg. Aorist aktiv: 
Nphryg. edaesleöusg ‘stellte her’, eota.eg ‘stellte’, nooexo.veg 
‘beschädigte’ (?), eneparkes/evenopxeg ‘ritzte ein’, etoves ‘715 
Y?messap. hipades, opades “brachte dar, opferte, weihte”16 


*es in inselkelt. absoluten Verbalformen, die konsonantisch auslauten: 17 
air. berm(a)i 1. Pl. Präs. akt. < *bleromos es 
(vgl. *bleromos > air. .beram) 
air. midmir 1. Pl. Präs. deponens < *medimor es 
(vgl. *medimor > air. .midmer) usw. 


Nach Verbalform, nullstufiges *-s 


*.er-s 3. Pl. Perf. aktiv 
idg. *-ar:18 
heth. -er, -ir, ?]phryg. -eran, -o:pev; Jlat. -Zre, -@runt; 
venet. teuters s. Fn. 19 
#5 lyd. -r$ in &to$r$, si$iror$, karzirs usw.!? 
urar. *-r$: 
ved.-ur; av. (ciköit)-aras, altpers. unbelegt 
?altphryg. dakors,s. Fn. 19 
2.*-m6-s,*-mos 1. Pl. aktiv, s. *me nach Fn. 22 und B.lc:20 
urar. *-mäsi, ved. -mäs, nordgr. -weg, lat. -mus, aks. -mil usw. 
T@*-te-s) flat. -tis 2. Pl. aktiv202 
*_uö-s 1. Dual aktiv, s. 1.*u@ nach Verb: 
ved, -vas primär; got.-os primär < *-ouos 


15 Diese Endung wird nie -is/-ıg geschrieben. — Die Zusammenrückung fand erst nach dem 
Verlust des auslautenden *-r statt, vor allem nach Langvokal, vgl. den themat. Opt. auf 
-oi/-oı und den Imperativ auf -erov, -errov, -Nr@ < *-eröd gegenüber den Präterita duxer 
und ßeper. 

16 Zu den Präverbien s. *sipo Fan. 4, 20 bzw. *ip Fn. 8. Der Verlust von *-t war im Messa- 
pischen schon vorhistorisch. Zu idg. *eh} > messap. e, aber idg. *?> messap. a s. Lautge- 
setze A.dc. 

17 Zuerst von Cowgill, opp. citt. postuliert; zustimmend Klingenschmitt 1994c:246-7 = 
Aufsätze 459. Schrijver, op. cit. will *es durch das Präverb *eti ersetzen, s.d. Fn. 10. 
Gegen eine Partikel überhaupt ist McCone, opp. citt. und 1996:102-3. Jedenfalls ist 
Cowgills Partikel nunmehr aus ihrer etymologischen Isolation befreit. 

18 5. Jasanoff, FT Zürich 150 und 2003:33. 

19 $.Gusmani in: FS Melchert 68-74. 

20 Die Fortsetzer von *-mes und *-wes sind im Urar. und Got. ausdrücklich primär, sonst 
tempusindifferent. Das verunmöglicht eine Deutung von *-me/ö-s als eine Präterital- 
endung (vgl. Fn. 1). Auch eine Perseveration der nominalen Pluralendung *-s scheint 
kaum wahrscheinlich, Jedenfalls sollte *-me-s in Zusammenhang mit den anderen durch 
*.(e)s erweiterten Verbalendungen behandelt werden. 

202 Eher analog und innerlateinisch zu agite gebildet nach age : agis. Auch begünstigend 
wirkte die 1. Pl. -mus. 
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*-s nach der 3. Sg. verschiedener aktiver Präterita, alles parallel geneuert: 
heth. das ‘gab’, Sunna$ ‘füllte’, tarna$ ‘liess’ usw.21 
?ap. dis ‘ging’, akunaus ‘machte’, adr$naus ‘wagte’? 
urkelt. *-snach Verbalform: 
Hestlandkeltisch auf die 3. Person beschränkt: 
?gall. karnitus 3. JPl. Prät. ‘haben aufgestellt’, 
iourus ‘haben gewidmet’23 
?rkeltib. tatuz 3. Sg. Imperativ ‘er soll geben’, oisatuz ‘er soll 
bringen’, bisetuz ‘er soll zerhauen’, falls < *-töd-s24 
inselkeltisch bei absoluten Formen mit vokalischem Auslaut (s. Fn. 
17) auch in anderen Personen: 
air. berid3.Sg. Präs. Akt. < *bltereti-s (vgl. *biereti > air. .beir) 
biru 1.Sg.Präs. Akt. < *bf'erö-s (vgl. *blerd > air. .biur) 


Wurzelanalyse: die bekannte idg. Wurzelerweiterung *-&s/*-s, und zwar: 


*.£s bei Nullstufe der Wurzel (Benvenistes Stamm DD: 
*yes- ‘tragen, anhaben’, z. B. heth. westari, ved. vaste, gr. Eoron 
neben *au- ‘anziehen’ (JEW 346) 
(#h,ges- in lat. gerere führen”) neben *h,ag- “treiben ’23 
(kses- in gr. E&w ‘kratze’) neben *kes- ‘ordnen’26 
(*bzdes- in gr. B6E® “furze’) neben *pe-sd- “furze leise’ usw. 
?(heth. -e$$- nach Konsonantengruppe: ganes$- ‘erkennen’, kalles$- 
‘rufen’, take$$- "zusammenfügen’, dames$- ‘drücken”?? usw.) 
*“s bei Vollstufe der Wurzel (Benvenistes Stamm D): 
*dueis- “anfeinden’ (ved. dvis-, av. duuae$-, tba&s-) 
neben *duei- “in Furcht geraten’, s. *duö-Fn.44 
*d"eh,s-‘göttlich”2® neben *deh,- ‘setzen’ 


21 Analog zur obigen Herleitung von heth. -i$ < *es (Fn. 14). 

22 Meist als Neubildungen zur (selbst geneuerten) 3. Pl. akt. auf -$a{n), s. Brandenstein- 
Mayrhofer 79; vgl. die urgriech. 3. Sg. *-se zur 3. Pl. *-san im sa-Aorist. Schmeja erklärt 
-$ als Sandhidublette des ehemaligen *-t in: Sprachwissenschaft in Innsbruck (Hg. Meid 
et al., Innsbruck 1982) 200-1. 

23 Nach den Formen karnitu bzw. ieuru ist -s emphatisch (Pl. karni<n>tu ist zu lesen) nach 
de Hoz in: Hispano-Gallo-Britannica (FS Ellis Evans, ed. Eska et al., Cardiff 1995) 
58-65; pluralisierend nach Meid, Kratylos 43 (1998) 10-1, Delamarre 2003:105-6 bzw. 
187-8, 

24 So Meid, FS Strunk 148, 144 bzw. 145, aber auch unerweitertes *-töd und *-turs sind 
lautlich mögliche Quellen für diese Endung; s. Meid, Kratylos 45 (2000)18-23. 

25 Zum Laryngal s. Dunkel 2001b; zu *hya&- anstatt *hyeg-s. *kät Fn. 13. 

26 L[V2357,; zu xoouog gegenüber xönog s. Dunkel 1995:13-8. 

27 Zu heth. dames$- s. van den Hout: in: A Linguistic Happening in Memory of Ben 
Schwarz,ed. Arbeitman 1988, 305-19. 

28 In gr. Bed ‘Gott’, Odopyarog ‘von einem Gott verkündet’, lat. fänum ‘Heiligtum’, festus 
‘festlich’, hluw. täna- ‘heilig, geheiligt’ (s. hierzu Melchert, HS 110 (1997) 47-51). 
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*dliers- ‘Mut fassen’, z.B. ved. dhrs-, gr. Opaodg, got. gadars et al. 
neben *dler- ‘befestigen’ 

*Kleus- ‘zuhören’, z.B. ved.$rus-, ahd. hlosen, aks. slySati et al. 
neben *kleu- ‘hören’ 

*hyuieks- ‘wachsen’, z.B. ved. vaks-, gr. .£&o, ahd. wahsan et al. 
neben *hzeug- ‘stark werden’ 


Als Verbalsuffix 
Midg.s-Aorist *rzß-s- *uag-s- *(s)pek-s- *(s)teg-s- usw.2? 


B.Funktion und Semantik 


(1) Vor oder nach Verbalformen trat *&s perfektivierend an, d.h. als Zeichen einer vollzo- 
genen Verbalhandlung (lat. con- oder perfectum, russ. sover$ennyj). Am häufigsten geschah 
das in den Nullpersonen?O der jeweiligen Modi, d.h. in der 3. Sg. Indikativ und der 2. Sg. 
Imperativ; aber auch in dermediopassiven 2. Sg. *-t"2s und vielleicht in der 1. Pl. *-me-s. 

In beiden Stellungen wurde *&s schon ursprachlich umgedeutet. Aus präponiertem *&s- 
entwickelte sich schon ursprachlich das Präteritalpräfix “Augment”; als bedeutungsloses 
Überbieibsel blieb das s-mobile zurück. Aus postponiertem *-es entstanden mehrere einzel- 
sprachliche Verbalendungen, die nur zum Teil präterital sind. Am konsequentesten wurde 
die Nachstellung von *es an Verbalformen im Inselkeltischen vollzogen. 


(2) Eine reine Verbalpartikel war *2s jedoch nicht, da sie viele Phrasen mit anderen Parti- 
keln bildete. Mit Nomina und Pronomina aber wurde sie nicht verwendet (zum slav. Gen. 
auf -e s. *en Fn. 60). Allenfalls mögen die resultativen idg. *-es-Stämme (das erreichte Er- 
gebnis einer Verbalhandlung ausdrückend) auf Phrasen von *es nach Lokativ zurückgehen. 
Aber für eine Verwandtschaft mit den Nominalendungen des belebten Nom. Sg., Nom. Pl., 
des athemat. Gen. Sg. spricht absolut nichts; ebenfalls für die Verbalendung der 2. Sg. 
Aktiv. 


(3) Gewisse Wurzeln zeigen mehrere verschiedene *&s-Ableitungen nebeneinander : 


Wurzel 


s.En. 


*kleu- *kleu-es- 
*Juei- *duei-es- 


29 So Dunkel 2004b:122-5. Aber die Ablautstufe der Wurzel und die Ablautlosigkeit des 
Suffixes werden besser verständlich, wenn der Stamm als Hypostase des Nominativs be- 
lebter Wurzelnomina gedeutet wird, also zweifach denominativ: aus Nomina und aus 
Nominativen (Dunkel 2010). 

30 g, Watkins, /E Origins of the Celtic Verb (Dublin 1962) 98-106, 1969:53-4. 
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Wurzelerweiterung 
*dfieh,- mE *d'ohje es Präteritum u *dlehy-S- 
#dh,-&s Imperativ 
s.Fn.29 
s. Fn.29 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 
Eine Analyse als anaphorisches *e- plus adverbiales *-s, also ‘so’, wäre semantisch an- 
nehmbar (vgl. die depronominalen Emphatika *eh,, *fh; und *-öm, alle urspünglich ‘so’), 
bildungsmässig aber einmalig, da *-s sonst keine Adverbialen von Pronominalstämmen 
bildet. Gegen eine Deutung als Allegro-Verbalform von idg. *hyes- ‘sein’ im Sinne von 
‘wahrlich’ wie bei ai. satyd- “wahr”, lat. sons ‘schuldig’ spricht die Laryngallosigkeit der 
Partikel im Anlaut. 

Dass der Ansatz einer einzigen Partikel so viele verschiedene und lang bestehende 
morphologische Probleme einer Lösung näher zu bringen vermag, ist erfreulich. 


D. Bibliographie 

Cowgill, FT Regensburg 54-67 = Collected Writings 299-322, id., Eriu 26 (1975) 27-32 = 
Collected Writings 323-7; id., FT Berlin 109-18 = Collected Writings 387-94,; McCone, 
Eriu 30 (1979) 1-34, Eriu 33 (1982) 1-29; Schrijver, £riu 45 (1994) 180-5; Pronouns 
147-58; Dunkel 2004b. 


*eti “von da aus; darüber hinaus, noch’ 
Pronominaladverb, lokal; steigerndes Präfix 


A.Form 
Wohl ablautlos, s.u. C. Gegen einen Laryngal im Anlaut s. die Partikel *&,C. 


*eti Theth. edi Adv. ablativisch ‘von dort, von jener Seite’! 
urar. *äti Adv., Präv., Prä-/Postposition + Akk. “über hinaus’; 
ved. äti;? auch steigernd, s.u. Nominalkomposita 
jav. aiti, ap. atiy 


1 Trotz perfekter Semantik hätte idg. *eti ‘von da aus’ heth. “ez” ergeben (s. Lautgesetze 


B.2b); da heth. edi nicht enklitisch ist (vgl. Fn. 10 a. E.), kommt eine Lenierung nicht in 
Frage. Eher aus *ead fh,, s. *e- Fn.41 (auch zur Funktion). 

la Urar. *äti “über hinaus’ setzt kaum aus idg. *öri ‘zurück, wieder; weg, fort’ fort. 

2 Zur Syntax im RVs. Casaretto, op. cit. 
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gr. &tı Adv. ‘noch, noch dazu, ferner”, vielleicht auch steigernd: 
?ernruuog “wahr, wirklich’, ?&tooıog ‘vergeblich’, s. Fn. 26a 
Imyk. e-to-ni-jo überprofitabel’(?),s. Fn. 26b 
Ne-ti-ra-wo,* e-ti-me-de PNN 
+att.-ion., arkad. ei ‘wenn’? 
?phryg. eti,erı Konj. “und’(2)6 
YPräverb in etevradus ‘%,' 9steigernd in eritetikmenos,s.Fn.27 
Netter s.Fn. 19, ?’ı s. Fn. 17 
urital. *ti Konj. “und, auch’, satz- und wortverbindend: 
lat. et;8 ]-met emphat. nach Personalpronomen? 
umbr., pälign. et 
gall. ei “auch, desgleichen’(?);19 etic, coetic ‘und auch’, s. Fnn. 20-1 
mkymr. etwa, etto, etwaeth ‘noch’,s. Fn. 25 


S. Schwyzer-Debrunner 1950:564. Ohne die südgriech. Assibilierung von *ti wie auch 
bei avrı ‘gegen’ (s. *hzEnt-), &prı ‘neulich’ (s. *hyära Fn. 13), Exnrı ‘wegen’ (s. 1.*sue Fn. 
63a) und in Nomina wie nftıg, nüvrıg, altıog et al.; s. Schwyzer 1939:62, 270-1; Knecht, 
Geschichte der griech. Komposita vom Typ zepwinßporog (Zürich 1946), 17-20; Nagy, 
Atti e memorie del I. congresso internat. di micenologia (Roma 1968) II:663-79; Dunkel 
1992b:212-6, 221-2; Hajnal, Sprachschichten des myken. Griechisch (Salamanca 1997) 
177-80. 

Statt eines RektionsKP “über das Volk hinaus’ wird hier wegen der PNN EprıAug (Kyrene, 
5. Jh. v.) und (mit Inversion) Augprng ein e-stufiges "OpriAoxog-Kompositum angenom- 
men (so zuerst Palmer, Interpretation of Myc. Greek Texts (Oxford 1963) 78,420. 

Um die griech. themat. 3. Sg. Präs. aktiv -eı aus idg. *-eti herzuleiten, vermuten Bopp 
(Vergleichende Grammatik II (Berlin 1837) 652-3, 660) und Cowgill (FT Berlin 100-3 = 
Collected Writings 69-76, vgl. ibid. 537-45) einen intervokalischen Schwund von 
*.ı(h)-, Kiparsky eine Metathese *Vri > *Vir (Glotta 44 (1967) 109-34) im Urgriechi- 
schen. Alle erwähnen zwar &tı als Gegenbeispiel, nicht aber, dass ei ‘wenn’ < *dri ihrem 
Lautgesetz entspräche; zu ‘und’ > ‘wenn’ s. 2.*-(s)k*e Cl. Jedoch ist ei ‘wenn’ auch als 
Lok, Sg. ‘in dem (Fall)’ verständlich (s. *e- Fn. 14); gegen *äri ‘zurück; weg’ > nord- 
griech. ot ‘wenn’ s. *4toli Fn.5. Zu rpeı- < *preti s. *pröti Fn. 15. Zur Metathese bei den 
gr. Partikeln s. *ände Fn.2. 

S. Brixhe 1978b:3 (adverbial), Heubeck 1987:70-3 (verstärkend), Lubotsky, Kadmos 28 
(1989), 79-88 (zu einem Götternamen Tiyes; akzeptiert von Brixhe 1997:42-7). Vgl. Fn. 
Lis 

Nach Neumann 1997:22 vielleicht das Präverb eti plus eine augmentierte Verbalform. 
Zum Auslaut s. Lautgesetze E2. Zur gelegentlichen Enklise (z.B. Verg. Aen. 4.124-5 
speluncam Dido dux et Troianus eandem/devenient) als Hyperhellenismus s. Norden, 
Aeneis Buch 6 (Stuttgart 1916) 402-3 und Austin, Vergil: Aeneid 2 (Oxford 1964) 162. 
Aus ursprünglichem “und, auch’ metanalysiert in *egom eti > egomet, s. *&- Fn. 18. Auch 
identidem ‘immer wieder, etiam atque etiam’ enthält wohl ein einverleibtes er. 

In den Graffiti von La Graufesenque verbindet efi die Namen von Vasentypen parallel zu 
item oder idem auf entsprechenden lat. Inschriften, s. Delamarre 2003:167.— Cowgills in- 
selkelt. Verbalpartikel *es (s. *&s Fn. 17) will Schrijver durch enklitisch gewordenes *eri 
ersetzen (Eriu 45 (1994) 180-5; Schrijver 1997:147-58; Schumacher, Die kelt. Primär- 
verben (Innsbruck 2004) 96-101). Nach Ausweis aller belegender Dialekte (inklusive 
gall. etic) aber war *eri stets betont (vgl. Fn. 1). 
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urgerman. *edi Präv. (auch steigernd, s.u. Nominalkomposita): 
got. ib Konj. ‘und, aber; wenn’,!! an. iö-, ae, ed-, ahd. it- “über- 
got. idweit, ahd. itiwtz ‘Schmach, Schimpf’ < *eti ueid-!2 
arm. -2 Abl. Sg. ausserhalb der -o-Stämmel? 
apr. et-, at- Präv. ‘zurück, wieder, weg’!* 
??toch. B ecce, A aci ‘herbei’; A auch ‘mit — beginnend, darüber 
hinaus’!3 


Arri)l6 Pjphryg. rı Partikel unsicherer Funktion!? 


fmessap. -Öi *und’, s. 1.*-(s)k*e Fn. 19 


A*ori)!8 aks. otü Präv., Präp. + Gen. ‘weg’, s. *dto/i Fn. 10 


??apr. at- ‘zurück, wieder, weg’,s. Fn. 14 


Adverbiale Ableitungen: keine 


14 


15 
16 


17 


Satzverbindend, übersetzt oft gr. $&.- Zum semant. Wandel ‘und’ > ‘wenn’ s. 2.*-(s)ke 
C1.S.Lautgesetze F.lb. 

Zur Semantik s. Seebold, Die Sprache 19 (1973) 172. — Umstritten ist got. idreiga 
‘Reue’. 

Aus dem Lokativ mit postponiertem *öti abgeleitet von Pedersen, KZ 39 (1906) 438; 
Jasanoff, GS Cowgili 109-10, Matzinger 1995:33-4 mit Fn. 124. Matzinger, Unter- 
suchungen zum altarmen. Nomen (Dettelbach 2005) 114-6 geht (mit Klingenschmitt 
1982:19) von idg. *-e-d"e(n) (d.h. wohl *-d"e-m) aus durch Speziallautgesetze. - Zum 
themat. Abl. -oy < *-o-ti s. AB *ti Fn. 8. 

So Trautmann 1910:332; das wäre die einzige Spur von *eti im Balt. oder Slavischen; at- 
wäre eine graphische Variante des überoffenen apr. [®], s. *63- Fn. 6. Die Semantik aber 
passt besser zu idg. *ito; dann bezeichnete et- entweder auch überoffenes apr. [®] oder es 
wurde zu gleichbedeutendem at- < *äto (s.d. Fn. 4) nach berechtigtem eb/p- neben ab- 
(aus *e/öpi) analog neu geschaffen (so Endzelin 1944:140, MaZiulis 1988-98 I:107). 
Lit. bei Adams 1999:79. 

Eine solche Variante könnte nur auf sekundärem Ablaut beruhen; morphologisch 
bestünde sie aus der blossen Endung ohne Stamm (s. die Einleitung 5c a. E.). 

Für die Bedeutung ‘und’ aus aphäretischem eti, erı (vgl. Fn. 6; nicht nullstufigem *eri) 
argumentiert Heubeck 1987:71-3, vgl. Neumann 1997:20 Fn. 2. Dagegen hält Brixhe 
1978a:12-3, 1997:64 die Funktion für emphatisch. — Ob von ti eine Partikel xıö, rıK- zu 
trennen ist, bleibt unklar: Lubotsky 1989:85-7 geht von pronominalem *tid aus (s. *tö- 
I), in HS 117 (2004) 234 jedoch von idg. *dis ‘entzwei, auseinander’; gegen Letzteres 
s. Matzinger in: FT Halle, HS 119 (2006) 203. Gegen Haas’ Herleitung aus indefinitem 
*ktjd (1966:81-2,88 et passim) s. Brixhe 1978a:8-15. 

Aptotologisch vertretbar, aber unnötig; das Material kann anders untergebracht werden. 
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Vor Partikel 
K*eti eti) Mphryg. eier ‘719 
(*eti 1.Ke) gall. eticKonj. ‘und auch’; Isnfeddic ‘uns und’ < *sne etic2D 


(1.*ko eti 1.k“e) 
gall. coetic, cuetic (beide Larzac) Konj. ‘und auch’?! 
(@*eti 2.10 2.hzu “und dann noch, auch noch’) 
urgerman. *ede/a?? bau Konj. ‘oder’ < *‘wiederum doch’: 
got. albbau,23 an. eda, edr, ahd. eddo, edo, ae. edda?* 
(*eti upo) mkymr. etwa, etto Adv. ‘noch’? 
(*eti upo pote ) mkymr. etwaeth Adv. ‘noch’, s. Fn.25 


Nach Partikel 
2%*pr eti ‘von da aus’, s. *pröti ‘zu -hin; entgegen’ Cl 


Nominalkomposita: *eti steigernd?® 


ved. atiyäjd- “überfromm’, dtik$a- ‘allzu mager’, ätimati- “Übermut’ 

?gr. &rhronog “wahr(haft), wirklich’, ?erbonog “vergeblich”26a 
Imyk. e-to-ni-jo “überprofitabe]’(?)26b 

?jphryg. etitetikmenos ‘sehr verflucht’(2)?7 

an. iögnögr ‘übergenug’, ae. edniwe ‘ganzneu’ 


19 Falls ein adverbiales Ämredita; dagegen Brixhe 1978a:12-3, 1978b:3, 1997:64. 

20 Zu -ie s. Lambert 1994:65; zu snf- s. 2.*nö- Fn. 29. - Gegen -eödic < *hyesti-ke ‘und es 

ist’ s. Eska, Stud. celt. 27 (1992) 21-33, Et. celt. 33 (1998) 115-27, ZCP 49-50 (2000) 

170-5; Meid, Krat. 44 (1999) 8-9; Delamarre 2003:167, 276. Aber Schrijver 1997:182 

leitet gar etic daraus her. 

Hyper-pleonastisch neben eric (s. Fn. 20). Zu co- vor Vokal s. 1.*ko(m) Aund Fn.5. 

Die german. Fortsetzer von idg. *eti und *4to ‘zurück, wieder; weg’ (s.d. Fn. 12) fielen 

funktional zusammen, s. die Terminologie u. Synkretismus (d). Auch die Nebenform 

*eda in ahd. ita- (mit i- nach iti-), ae. ed- mag eine Kontamination von *eti und *äto sein, 

s. Schmidt 1962:221; Lühr 1976:84. — Zur Kontamination von *eri mit *äpo ‘zurück, 

wieder; weg’ im German. s. *äpo Fn. 117. 

23 Die Brechung bleibt dunkel, s. Lühr 1976:79. 

24 $S,Lühr 1976:84; der Endvokal wurde nach *4to umgestaltet (s. Fn. 22). An. eör und ae. 
oöder wurden nach Adverbien auf *-r umgebildet, wie auch nhd. oder nach aber (< 
*4p-ero- oder *apu-ro-) und weder (< *k*otero-, *k"ö/f- Fn. 105), s. Lloyd-Springer 
1:951. 

25 $,Klingenschmitt 1980:220 = Aufsätze 213. 

26 Nicht hierher gehört ved. atir&ka- "Überbleibsel’ et al.,s. *äto, Nominalkomposita. 

262 Aus *sehr wahr’ bzw. *sehr gestossen’ (zu &0&w) nach Panagl, op. cit. 

26b Terminus technicus für eine Art privilegierten, priesterlichen Landbesitzes, s. Ruijgh, 
SMEA 15 (1972) 94-6 =Scripta Minora 1121-3 und Panagl, op. cit. 

27 Neben einfachem terikmenos, Haas 1966:87. Anders Lubotsky, op. cit. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) Die Grundbedeutung von idg. *eti ist lokal: ‘von dort aus ’, dann ‘weiter, darüber 
hinaus’. Seine Kontinuanten wurden grundsätzlich weder adnominal verwendet (zum Ved. 
s. Delbrück 1888:440-1, Casaretto, op. cit.), noch bildeten sie adverbiale Ableitungen oder 
Partikelfolgen ausser dem rein spekulativen *pr &ti > *preti; idg. *eti war und blieb kom- 
binatorisch scheu. 


(2) Eine steigernde Funktion ‘über, überaus, sehr, äusserst’ hat sich in mehreren Dialekten 
gebildet. Zu Präverbien als Steigerungspräfixen s. Anhang 1, A.3c. 


(3) Im Ital. und im Got. wurde *&ti zu einer satz- und wortverbindenden Konjunktion 
geschwächt; ggf. sind auch phryg. eti und gall. etic wortverbindend. Zur Entwicklung von 
Lokaladverbien zu Konjunktionen s. 2.*-deC. 


C. Etymologie: ein Pronominaladverb 


Bei *öti ist das *-i nicht fakultativ, sondern fest. Weder eine o- noch eine Nullstufe lässt 
sich zuverlässig rekonstruieren. Der Nicht-Parallelismus zwischen idg. *eti (ohne Varian- 
ten) einerseits und *&pi (neben *opi und *pi) und *En-i (neben *en und *ni) andererseits ist 
die Folge ihrer völlig verschiedenen Strukturen: *epi ist nicht weiter analysierbar, *eni eine 
lokativische adverbiale Ableitung. Bei idg. *eti weist die Nicht-B eteiligung an adverbialen 
Ableitungen oder Folgen auf rezentes Alter. In der Tat stellt idg. *eti überhaupt kein 
primäres Präverb, sondern eine regelmässige adverbiale Ableitung des anaphor. Prono- 
minalstamms *e- dar. Ihre Grundbedeutung war von Haus aus wohl ablativisch: ‘von dem 
erwähnten Ort aus’ > ‘weiter, darüber hinaus’ (Jasanoff, GS Cowgill 110). Nachher hätte 
sich *eri als ‘darüber hinaus; noch’, semantisch verselbständigt (lexikalisiert). 

Es besteht keine Verwandtschaft mit idg. *ati/*äto ‘wieder, zurück’, s.d. C, und trotz 
Hamp, op. cit. auch nicht mit *är “aber”. 


D. Bibliographie 

WP 1:43-4; IEW 344; Brugmann, Grdr? 11.2:844-6; IL3, 984; Lühr 1976; Hamp, IIJ 27 
(1984) 290; Panagl, Die Sprache 32 (1984) 283-5; Berenguer 2000:202-4; Casaretto, DL 
8 (2011), 173-216. 
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*gönu- n. ‘Knie’ Nominalstamm 


A.Form 
Angeführt wird nur aptotologisch Relevantes. 


Adverbiale Ableitungen 
tC*Znu-s) ]gr. yvd& Adv. ‘knielings’! 
(*Enu-t) heth. ganut, ]genut Instr. ‘mit dem Knie”? 


Nominalkomposita: zur Nullstufe s. *meFn. 15 
(*en-Enu-) gr. tyvon f. ‘Kniekehle”? 
(1.*h30-hzo-&nu-) jav. axsnu- Adj. ‘bis zum Kniereichend’ (hapax) 
(*Mobli-£nu-)  ved.abhijii Adv. ‘zum Knie (gebogen)’ 
(*peri $nusi) _gr.mep’ iyvöoı< *repi yvuot, s.Fn.3 
*pro-£nu- Adj. ‘mit Knie vome, knielings’ 
urar. *prafnu-: 
ai. prajäu- ‘o-beinig’ (Pänini 5.4.129) 
jav.fra$nu- ‘mit vorstehendem Knie’, Y.57.6 
jgr. npöxvv Adv. ‘knielings; Jganz und gar, vollständig” 
(*söm-Inu-) ai. samjfu- Adj. ‘x-beinig’ (Pänini 5.4.129, Lexikogr.) 


B.Funktion und Semantik 


Allgemein zur altidg. Symbolik des Knies s. Meringer, op. cit. Zum Knie in Bezug auf die 
Genitalien und Nachkommenschaft s. Thieme, Puhvel und Malandra, opp. citt. Zu Kniefall 
und Anflehung im Griech. und Ved. s. Gould bzw. Oguibenine, opp. citt. 


C. Etymologie: unklar 


Obwohl zwei oder gar drei Konsonanten übereinstimmen (s. die Einleitung 8f), bleibt eine 
Verwandtschaft dieses Neutrums zu femininem *$enu- ‘Kinn’ (IEW 381-2) oder zu den 
Wurzeln *Zenhy- ‘erzeugen’ und *&neh;z- ‘erkennen’ unbewiesen. Zur Häufigkeit der Homo- 
nymies.die Einleitung 8.a.i. 


1 Kontaminiert mit 5ö0& ‘mit den Zähnen’ < 1.*ho dnk-s ‘zubeissend’, nd& ‘mit der Faust’, 
Ad& ‘mit der Ferse’ et al. Keine Adverbialendung *-k kann rekonstruiert werden, s.d. 

2 Die Belege bei Puhvel, HED 4:148 und Weitenberg, Die heth. u-Stämme (Amsterdam 
1984) 36-40; zur Endung s. AE *-t Fn.3. 

3 Eine Herleitung von *en @nu- ist lautlich schwierig: Sonst ist iv auf das Arkad. und 

Kypr. beschränkt und das Griech. kennt sonst keine Hebung vor velarem Nasal parallel 

zum lat. incola-Gesetz. Deswegen geht Forssman von *repi yvvoi (vgl. rep’ iyvdor im 

hom. Hymn. Herm. 152) aus, op.cit. 

Warum wurde durchsichtiges *rpöyvv deformiert? Aus *npög-yvv nach Nussbaum 

1986:267-72. Der schon homerische Sinn ‘völlig; ganz und gar’ (aus einem Krieger- 

slang? Vgl. nhd. in die Knie zwingen) lässt eine Angleichung an das auch homerische 

Synonym ndyxv (s. *-g''o Fn. 11) wahrscheinlich erscheinen. 
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D, Bibliographie 

WP 1:586-7; IEW 380-1; Meringer, Wörter und Sachen 11 (1928) 118-23; Thieme, KZ 66 
(1939) 134-9 (nicht in den Kleinen Schriften); Forssman, KZ 79 (1964) 28-31; Narten, IF 
74 (1969) 39-53 = Kl. Schr. 157-71, Hamp, Glotta 48 (1970) 72-5; Puhvel bei Littleton in: 
Myth and law among the Indo-Europeans (ed. Puhvel, Berkeley-Los Angeles 1970), 95-6 
Fn. 40; Gould, JHS 93 (1973), 74-7; Malandra, IIJ 22 (1980) 283-6; Nussbaum 
1986:267-72; Mayrhofer, EWA 1:584-5, 11:801-2; Oguibenine in: Inside the Texts, Beyond 
the Texts, ed. Witzel 1997, 185-92; Puhvel, HED 4:146-7. 


trg"dies, *g"pies ‘gestern’ s. Fghes C 
#ghes ‘gestern’ Adverb, temporal 
A.Form 

*gles idg. *gles-tr-o- ‘gestrig’,s. Fn.12 


Jlat. hert Adv. ‘gestern’! 
wg: idg. *glis-d"f ‘gestern’, s.u. adv. Ablt. 


Yrolias Nat. hösternus ‘gestiig’,s. Fn. 13 
an. iger, f gjär ‘gestern’;? gjärdagr ‘der gestiige Tag”? 


! Sekundär lokativisiert mit -7 < thematischem *.ej wie rüri ‘auf dem Lande’, tempert 
‘rechtzeitig’, /zci ‘am hellen Tag’ usw. Kommt auch iambengekürzt als heri und vulgär 
als here vor (Quintilian 1.4.8). 

2 Zur Konstruktion mit fs. *fh, Fn. 26. — Hilmarsson, op. cit. 128 setzt die Vorform als 
*giiös an. 

3 Zur Verdeutlichung mit ‘Tag’ vgl. got. gistradagis und ne. yesterday; s. de Vries 
1961:170a und u.B.aE. 
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Adverbiale Ableitungen 
#ghs.d"t ‘gestern’ idg. *E's-d"i &s ‘gestern’, s.u. vor Partikel 

Jgr. *xDt > *yOic+8öv = hom. xBıGöv;* ]xBı&a> 
Prglies-ter s.Fnn. 12-6 


Vor Partikel 
xghsd"i &s ‘gestern’© 
urar. *"i)ias:? 
ved. hiäs, hyäs 
Juriran. *ziah+ka-> pahl. dik, npers. di, dig, bald&i zt, zikusw. 
Ngr. sepög- xP&c. "HAeior “elisch für gestern’ Hesych® 
#ghahes, Schnellsprechform®® 
gr. xBec, ]exBEc? 
urkelt. *(y)des: 
air. inde,kymr. doe !0 
Nalb.djel! 


Die idg. Ableitung auf *-d"f wurde im Urgriech. erst um adverbiales *-s, dann um die pro- 

duktiv gewordene Adverbialendung -50v (s. *döm- Fn. 8a) erweitert. Scarlata (p. M.) sieht 

hier eher *f's-d!i di öm, mit *df- "hell; am Tag’, also parallel zu gistradagis et al. (Fn.3). 

- Ein Adjektiv xB1Lög ‘gestrig’ (1l.+) entstand durch Metanalyse des adverbialen -5öv als 

Akk. Sg., etwa Od. 4.655-6 ... 15ov &vO&6e M&vropo, ötov/xOı&ov drmotov ‘Ich sah dort den 

himmlischen Mentor gestern in der Frühe’. 

Zum Adj. xBı&öc (s. Fn. 4) wurde die Variante xPıL& gebildet nach etwa adverbialem xoAd 

neben koAöc. Die Endsilbe von xBıLa hat also weder mit arkad. Obpd« ‘hinaus’ (s. *dö Fn. 

6), noch mit steigerndem La-, da- = dit- (s. *dis Fan. 7-8), noch mit idg. *df- ‘hell; am 

Tag’ (s.d.Fn.3) zu tun. - Zu rpwißa ‘vorgestern’ s. *pr(5) Fn.54. 

Scarlata erwägt (p. M.) eine Haplologie aus *#"'s-d"i di &s (vgl. Fn. 4). 

Mit Vereinfachung der Dreierkonsonanz urar. d'i- zu *fhi-. 

Mit Vereinfachung der Dreierkonsonanz urgriech. *kir"j- zu *K'i- oder *r"j-. — Da Rhota- 

zismus im Elischen nur im Wortauslaut stattfand, muss -os inner-elisch an *o&p ange- 

treten sein, etwanach vuxrög ‘nachts’ (Specht, op. cit. 202; Frisk 1970:693). 

Vgl. die Reduktionen in ahd. hiutu ‘heute’, hiuru ‘dieses Jahr’ aus *hiu tagu bzw. *hiu 

järu und ggf. in lat. cräs (s. *küh, Fn. 20). 

Bei volkssprachlichem &xß&g (erst in der att. Komödie belegt, in der Koin& normal ge- 

worden) ist eine Beeinflüssung durch das Augment denkbar, etwa EAınov xB&g > EAınov 

&xd8g; s. die Terminologie u. Perseveration (d). 

10 9, Schrijver 1995:390 und in FS Jasanoff, 315; zum Anlaut vgl. air. duine ‘Mensch’ < 
*glidlomio-. 

11 Könnte auch *les, *Slies, *dties, oder *dfies fortsetzen. Die von Walde-Hofmann 642 

und /EW416 verzeichnete dialektale Bedeutung ‘morgen’ wird von Haebler angezweifelt 

(bei Strunk, op. cit. Fn. 64) und von Demiraj 1997:138 und Orel 1998:68 nicht erwähnt. 


—ı 


8a 
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Nominale Ableitung 

+ghös-tr-o- ‘gestrig’1? 
]lat. hesternus ‘gestrig’!? 
ahd. gesteron, gesterzn ‘gestem’”!4 

Im Sinne von ‘morgen’ (s.u.B): 
2got. gistradagis ‘morgen, o.öprov’;]5 an. f ger ‘morgen’ (1x belegt); 
ahd. Zgestern, egestra ‘übermorgen’ (Glose) 

?toch. A ksär ‘morgens, am Morgen’!© 


B. Funktion und Semantik 


Die unmittelbar oben erwähnten german. und alban. Formen scheinen neben ‘gestern’ auch 
‘morgen, am folgenden Tag’ zu belegen; der tochar. Fortsetzer (nur A) bedeutet praktisch 
‘früh’. Doch ist jeder einzelne Beleg problematisch (s. Fnn. 11, 15-6). Das Material genügt 
nicht, um für die Ursprache einen abstrakten Ansatz “anderntags’ ohne Festlegung auf 
Vergangenheit oder Zukunft wie etwa etwa hindi kal ‘gestern; morgen’ zu rechtfertigen (so 
Brugmann und Puhvel, opp. citt.). Beide weisen selbst auf die Möglichkeit paralleler 
semantischer Umpolungen hin (s. die Terminologie s. v. (a)). Es gibt keinen Grund, für idg. 
*g"'&s an der Urbedeutung ‘gestern’ zu zweifeln. 

Brugmann und Puhvel sind ausserdem beide der Meinung, dass sich überhaupt keine 
idg. Primäradverbien für ‘heute’ und ‘morgen’ rekonstruieren liessen. Strunk, op. cit. ver- 
bindet das Fehlen eines Wortes für ‘morgen’ mit der Abwesenheit einer ursprachlichen 
Futurbildung. 

Nicht nur ist eine menschliche Sprache ohne Ausdrücke für ‘heute’, ‘gestern’ oder 
‘morgen’ unglaubwürdig; die schon entwickelte uridg. dichterische und richterische!? 
Tradition schliesst eine solche Ausdrucksarmut aus. In idg. *pro-diu- und *apero-diu- 
haben wir doch die Begriffe für ‘Vergangenheit’ und ‘Zukunft’ (s. *4p(o) B3). Das Material 
liegt eigentlich vor Augen: ‘gestern’ wurde durch idg. *$"es, ‘heute’ durch Ableitungen der 


12 Ob auf der Basis einer adverbialen Ableitung *ghes-ter? Vgl. C2. 

13 Oder aus einer adverbialen Ablt. *gfester+na? — Nach Marius Victorinus enthält hes- 
ternus einen Langvokal (hesternum producte diet debet, Gramm. Lat. VI 15.15-6), wobei 
unklar bleibt, welchen, Leumann lässt sein früheres Plädoyer für hestzrnus (1926-28:147) 
in 1977:125 fallen. hesternus ist eine der Quellen des lat. Suffixes -terno-, s. *enter Fn. 
17. 

14 Die Endungen entsprechen dem Akk. Sg. m. des schwachen bzw. dem Dat. Pl. des starken 
Adjs., s. Braune-Mitzka, Althochdeutsche Grammatik (Tübingen "?1967),231. 


15 Nur Mt. 6.30; unklar bleibt, ob die Bedeutung ‘morgen’ sprachwirklich ist oder ob sie 
auf einem Übersetzungsfehler beruht (in 1.Kor. 15.32 wird «öpıov richtig mit du 

r maurgina übersetzt, s. B).- Zu -dagis s. Fn.3. 

1 


Ohne Entsprechung in toch. B. So nach Kluge-Götze, Etymolog. Wörterbuch der 
deutschen Sprache" (Berlin 1951) 264a, Anreiter, IF 92 (1987) 111 (“*kes-, vielleicht 
schwundstufige Variante zu idg. *g"bes-”) und Hilmarsson, op. cit. (ksär < *glidjestro- 
trotz A tkam Erde’ < *d"g"-). Alle gehen davon aus, dass idg. *$’'&s auch ‘morgen’ 
bedeutet habe (s.B). 

17 Zur idg. Richtersprache s. 1.*ko(m) Fn. 24a. 
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adjektivischen Wurzel *df- ‘hell’, ‘morgen’ durch Ableitungen des Adverbs *kih, ‘mor- 
gens; früh’ ausgedrückt. Ein Bezug auf den heutigen Tag war für den nahdeiktischen 
Stamm *kö/t- charakteristisch. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


S. die Forschungsüberblicke bei Puhvel und Vine, opp. citt. 

(1) Ohne eine explizite Vorform zu nennen, stellt sich Brugmann hier eine *-io- Ableitung 
eines nahdeiktischen Pronominalstamms *$"6/f- vor, welche “die Zugehörigkeit zum 
Heute, d.h. das Angrenzen ans Heute” ausdrückt (1904:72). Aber nahdeiktisches *ghölf- ist 
auf das Latino-Faliskische beschränkt; dieser Stamm war keineswegs ursprachlich, v. s. v. 


(2) Specht, op. cit. setzt für ‘gestern’ eine e-stufige, unbelebte Komparativbildung 
*glj6s-Q an. In *gl-ies-tro- habe auch das zweite Suffix komparative Funktion, eine 
Hypercharakterisierung parallel zu ved. jyäyastara- ‘mächtiger’ und lat. magister. Das 
Element *g'- sei ferndeiktisch (op. cit. 203-4); dass ein solches aber nirgends in der Indo- 
germania existiert hat, verdeutlicht seine eigene Darstellung. 


(3) Pisani, op. cit. versucht, durch eine Vorform *$"(e)dies das idg. Wort für “Tageshim- 
mel’ anzuschliessen unter Verweis auf ved. sadyäs ‘sofort’, adya ‘heute’, lat. hodie usw. 
Formal wird der Ansatz von Schwyzer 1939:326 zu *8"i-diues modifiziert. 

Pokomys morphologisch undurchsichtiges *2'pies deutet Schindler, op. cit.34 als eine 
schon ursprachliche Entwicklung von Pisanis *$"dies. Dies ist zur communis opinio 
geworden (z. B. Ringe, op. cit.). In der Tat ist Thorn hier völlig entbehrlich: Keine Sprache 
spricht positiv dafür!® und das Tochar. spricht ausdrücklich gegen Thorn und für idg. *-s-. 

Das Hinterglied *-dies sei der Genitiv eines frühidg. Nomens für ‘Tag’, sagen alle (vgl. 
got. gistradagis). Als ‘Tag’ rekonstruiert werden können allerdings neben *d"eg"-r/n- und 
*am-rIn- nur *dino- und *deino-, beide von der adjektivischen Wurzel *df- ‘hell; tages-, 
die allein nicht dekliniert wurde. 

Zum Vorderglied: Pisani, Pokomy, Schindler, Ringe und Rau betrachten unisono das 
anlautende *3"- als die “Nullstufe” eines nahdeiktischen Pronominalstamms oder Adverbs, 
wie schon Brugmann; dagegen Cl. 

Vine aber sieht *g"- als Nullstufe des Lokaladverbs *$"5h, ‘hinter, hinten’: #glih))-di-&s 
“(during) the day that is on the other side’ (mit Laryngalschwund zwischen Verschluss- 
lauten, op. cit. 17), was auch leicht zu ‘morgen’ umgedeutet werden könne. Die Präposition 
habe immer noch die gleiche Funktion in russ. zavtra ‘morgen’ neben utro ‘Morgen’. 
Semantisch passt das zwar gut zur der uridg. Zeitvorstellung, worin ‘hinten’ = ‘nicht 
stattgefunden, künftig’ (vgl. *apero-diy- "Zukunft’, s. *4p(o) B3); das Problem des Hinter- 
gliedes bleibt bestehen. Ob eine Folge von *g"öh, ‘hinten’ mit emphatischem *&s? 


18 «n the absence of any evidence for treatment of the second stop [von *g"dies] as a si- 
bilant, I see no proof that this sequence ever contained ‘thorn’” (Melchert, Proceedings 
of the l4th UCLA IE Conference, ed. Jones-Bley et al. 2003, 153, mit Hinweis auf 
Meringer); zustimmend Ringe, op. cit.- Zu Thorn im Wurzelanlaut s. *äd vor Verb. 


270 


(4) Puhvel, op. cit. leitet *(d)g"ies von *dteg"- ‘Tag’ her,!? wie im german. *daga- < idg. 
*d"og"-o- und ved. ähar, ähnas < idg. *d'ög"-r, Gen. *dl'gl.n-65.20 Aber falls toch. A ksär 
zu Recht hierher gestellt wird, wird anlautendes *d''g"- verunmöglicht, vgl. die gleiche 
Gruppe ohne Metathesein A tkam ‘Erde’. 

Kontrastives *-ies- (im Lok. Sg.) verliehe der Bildung *d'g"-jos- die Bedeutung “the 
one of two adjacent days which contrasted with ‘now’, thus “the other day’””, und hyper- 
charakterisiertes *(d')g"-ies-tro- hiesse “the other day in relation to now” (op. cit. 317); in 
diese Richtung weiters. Lipp, op. cit. Tiefschürfende formale Kritik an Puhvel bei Vine, op. 
cit. 13-5. 


(5) Am Ende bleibt *g"&s als Grundpartikel.2! Trotz allen Versuchen, die Funktion des 
anlautenden *3"- herauszuschälen, handelt es sich einfach um das erste Phonem des 
Lexems. Mit *g"&s- *Hand’ (f.) besteht eine zufällige Homonymie, s. die Einleitung 8a.i. 


D. Bibliographie 

WP 1:664; IEW 416; Brugmann 1904:71-2; Brugmann 1917:9-15; Pisani, Rend. Acc. Linc. 
6 (1925) 637-43; Specht, XZ 68 (1944) 201-5; Strunk, IF 73 (1968) 309-10; Schindler, Die 
Sprache 23 (1977) 26, 32, 34; Hilmarsson, GS Van Windekens 121-30; Puhvel, FS 
Hoenigswald 315-8 = Epilecta 43-6; Dunkel 2004b:127-9; Vine, FAIES Bulletin 12 
(2008), 13-23; NIL 69-70; Lipp 2009 1:189-98; Rau, FS Melchert 315; Ringe, FS 
Melchert 336-7. 


19 Zufällig homonym mit der Wurzel von *dteg"-om- Erde’, s. die Einleitung Sa.ii. 

20 Zum urar. Verlust des anlautenden *d- s. *4d Fn. 28. Eine Herleitung dieser Wörter von 
der Verbalwurzel *d*eg!"- “*verbrennen’ versagt vor dem schwachen Stamm ved. ahn-=av. 
asn- (Schulze 1919:824-5) 

21 Vine, op. cit. 16 findet sie ‘odd-looking’; angesichts von idg. *deks, *duis, *dus-, *es, 
*kis, ner, *per, 1.2.*pos usw. ist nicht einzusehen, warum. 
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*ghes- £.(?) ‘Hand’ Nominalstamm! 
A.Form 
Angeführt wird nur aptotologisch Relevantes, ansonsten s.NIL 170-2. 


Zum Adverb erstarrte Kasusform 


#glis.sit Lok. Pl. Pved. ]ksumant-, falls < *in den Händen (viel) habend’,s. *käs- Fn. 15 
Jpuruksi- ‘reich’, falls < *‘viel in den Händen (habend)', 


s. *käs-Fn. 23 
Adverbiale Ableitung 
Preh(e)s-r-t ??heth. ki$$arta ‘mit der Hand’, s. AE *-1Fn3. 
Nach Partikel 


Univerbierte Präpositionalphrasen mit erweiterten Stämmen auf *-r- und *-to-. 


(*dd &'s-r-i) hom. att. &xypu(g) ‘bis’, s. *äd vor Nomen 
* me $"s-r-i “inmitten der Hand, mitten in die Hand’, s. *m&Fnn. 15-7: 
gr. hom. att.-ion. nExpı(s) Präp. Konj. ‘bis’, arm. merj Präp. Konj. ‘bis’ 
(*po 8"os-to-) Jlit. pazastis £. “Achselhöhle’ 
(#prhz ih, &"es-to-ad) 
lat. praestö Adv. ‘zur Hand, bei der Hand’, s. *prh,ö Fn. 18 


Nominale Ableitung 


(*g"esr-uo-) kluw. iXarwili- ‘rechts’? 


Nominalkomposita 


(2.*n-8"os-to-) gr. deyoorögm. ‘(hohle) Hand’ < *“in der Hand’, s. *en Fn. 83 
1.*sm-g"es-lo- n. tausend’ < *‘eine Handvoll enthaltend’, s. *sem- Fn. 28: 
urar. *saf"äsra-, lat. mille 


C. Etymologie: ein Wurzelnomen 
Zufällig homonym mit dem Wort für ‘gestem’. 


D. Bibliographie 
WP 1:541; IEW 446-7; NIL 170-2; Rix, GS Van Windekens 225-31 = Kl. Schr. 86-92; 
Eichner, FS Neumann 155-6. 


I Rix postuliert letztlich eine Verbalwurzel ‘fassen’, ohne Beweismaterial zu zitieren (op. 


cit.230 =91); Eichner setzt “austauschen; ersetzen’ an, FS Neumann 155-6. 
Zum Kontrastivsuffix *-wo-s. den Suffixteil. Zu luw. ipali- links’ s. *Epi Fn. 26. 
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*.g"f ‘fürwahr, gewiss’ Partikel, wort- und satz-emphatisch 


A.Form 
Immer postpositiv, in Folgen häufig enklitisch. 


gl idg. *me-9 8" ‘mir’, s. u.nach Pronomen 
urar. *'f ‘denn, nämlich, ja’,emphat. und ]kausal:! 
ved. hi;2 aav., jav. zT; ?ap.-diy® 
ved. nahi “janicht’, s. Fn. 6 
kärhi “wann denn?’, tärhi ‘damals’,s.Fn. 11 
bahfs ‘draussen’, s.u.nach Partikel 1.*b!e 
aav. yezi ‘weil’, jav. yezi ‘wenn’, s.u.nach Pronomen 
]gr. odxt ‘nicht, keineswegs’, s. Fn.7 
Nat. neg-,s. u. nach Partikel 1.*ne 
aks. bez(ii) ‘ohne’, izil ‘aus’, nizü *hinab’, Prazü “auseinander”, vüz 
‘empor; für’,s.u.nach Partikel und Lautgesetze G.2b 
weissruss., bulg., serb. zi emphat.,s. u. adv. Ablt. 
Mapr. esse ‘von’, s.u.nach Partikel *eg" 
lit. 2} ‘vielleicht’ dial.;* 2X *hinauf’,s. u. nach Partikel *ıid 


Adverbiale Ableitungen 
@g"t-h,) weissruss., bulg., serb. zi emphat. nach Pronomina 
(*g"i-nd) ved. hind Pkl. ‘nämlich’ 


furgerman. *htargin ‘irgendwo’,s. Fn.12 


Im Urarischen entwickelte dieses Emphatikon auch eine kausale Funktion, s. Delbrück 

1888:524-5. 

2 ed. hi kann auch Imperative begleiten. Nach Hettrich 1988:171-89 sind ved. h/-Sätze 
trotz der Verbalbetonung selten untergeordnet, sondern vielmehr ergänzend oder gar 
unabhängig. 

3 Nur in DB 4.69 ufrastädiy pysä “bestrafe mit guter Strafe’, s. Kent 1953:176b, 191a, 

Mayrhofer, EWA 1:67. Dagegen sehen hier Benveniste, BSL 31 (1931) 63-4 und Schmitt, 

The Bisitun Inscriptions of Dareius the Great (London 1991), 71 (auch EWA 1:815) 

den Pronominalstamm di- (s. F*do/i- Fn. 3) mit abgebrochener Endung (Schmitt liest 

dort -di$). Bartholomae 1904:61 vermutet hier eine Entsprechung zu ved. ddhi ‘oben, 
auf’, s. *ind"i Fn.5. 

Meistens doppelt verwendet, z.B. Z gyvas, Zi ne, nezinau “Vielleicht lebt er, vielleicht 

nicht; ich weiss nicht’. Zum nur indirekt verwandten emphat. -gi s. *-g"'o Fn.9. 

5 So mit Persson 1893:207 für das Hapax RV 6.48.2ab Urjö näpätam sä hinäydm 

asmayür/dä$ema ‘den Enkel der Kraft dieser ist uns nämlich zugetan - möchten wir 

beschenken’. Die Silbe nach hi kann weder die Negation noch der Nom. Sg. nä sein, s. 

Oldenberg 1909:121-2. 
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Vor Partikel 
[00) Mat. hic ‘dieser’, s.*-g"o Fn. 15 
(*2'f 2.kom) ved. hf kam emphat., s. 2.*ko(m) nach Partikel 
Nach Partikel 
(rar gt) Yurar. *ät f"t ‘denn’, s.*ät Fn.4: 
]ved. ätha hf, aav.at zi 
1.*ble g'r s. 1.*b"'6 Fon. 6-8: 
ved. bahts ‘draussen’, aks. bez(i) ‘ohne’, ?lett. bez 
(rest gg) aks. iz ‘aus, von’,s. *eg"Fnn. 8-9 


P*yor "ts. 1.*hzo Fon. 16-7: 
Murslav. *orzY ‘auseinander’ (aks. razü, russ. roz-); ??Japr. ergi ‘bis’ 
1.*ne g"i ‘garnicht’ 
ved. nahf “janicht, denn nicht’® 
gr. Jodxi ‘gar nicht, keineswegs’, Imyk. o-u-ki? 
voixı (Soph.) ‘fürwahr, in der Tat’® 
lat. neg- in negötium “Tätigkeit”, neglegere ‘vemachlässigen’, negäre 
‘nein sagen’, s. *-g"o Fnn. 23-4 
Paltsächs. nigen, negen, nigiean ‘keiner’? 
turbalt. *negi,s.C 
(2.*nt gi) Jaks. nizi “hinab, nieder’, nizu “unten’, s.2.*n{ Fn. 12 
dd gi) Qurbaltoslav. *u2i ‘hinauf’, s. "dd Fan. 15-8: 
aks. vitz ‘empor, hinauf, für” 
lit. 22 ‘hinauf, hinter, nach’, Japr. unsai “hinauf” 


Nach Pronomen (s.o. adv. Ablt. *8”f-h,) 
(2.*hzidd gi) aav. yezi ‘da ja, weil’, jav. yezi ‘wenn’ Konj. konditional, temporal 
(haiehz-h; 8"%) gr. &xı, att.-ion. Tıxı, Jion. Inschur. ngoı Adv. “(dafhin]) wo (rel.)’10 


6 Zur Betonung s. 1.*n& Fn. 2 und AIG I, Nachträge 168 zu 290, 7-8; vgl. ved. nanıt ‘'nie- 
mals, nimmer’ (s.2.*n1 Fn.3). 

7 Zum Ersatz von 1.*n& durch das ursprünglich verstärkende ob s. *haölu- Fn. 18. Bei 
Homer kommt odyi nur im zweimaligen obxi keteı am Versende vor, in der Tragödie 
dagegen häufig. S. Schwyzer-Debrunner 1950:577. - Myk. o-u-ki könnte auch odxi 
darstellen, s. *,öiu- Fo. 19. 

8 Eine Konträrbildung zu obxi ‘keineswegs’, vgl. ne. yep zu nope (s. Anttila, An 
Introduction to Historical Linguistics (New York 1972) = Historical and Comparative 
Linguistics (Amsterdam 1989) 76). Zu vot s. *4no- Fn.30. 

9 Gehen auf vorurgerman. *ne-gli oder *ne-K“E plus *aina- “einer” zurück nach Lühr 
1976:89 Fn. 18. 

10 Zu dekollektivischen Instrumentaladverbien auf *-Ehz-h; s. *k"ö/f- IVa.l.ii.— Ion. ngor ist 
ein proleptischer Neolokativ. 
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(Fklör gi) ved. kärhi Adv. ‘wann denn?’ !! 
(*k%ör g"i-nd) Fnord- und westgerman. *htargin Adv. “irgendwo’:1? 
an. hvargi, hvergi, ahd. wergin, ae. hwergen 
#me-Ö gi ‘mir’ Dat. betont, s. *me- Fnn. 26-34: 
Jurar. *mäflia (ved. *mähya, mähyam; Jav. maibiiäld); Jarm. inj; Jurital. 
*mehei (lat. MIHEI, mihl; umbr. mehe) 
(Ftör 7) ved. tärhi ‘damals, zu dieser Zeit’,s. Fn. 11 und *tö- Fn. 65 
(*tue-Q 8") Jarm. Kez ‘dir’ Akk., ]Dat.!3 
(2.*sue gi) arm. jez ‘euch’ Dat.-Akk.2.Pl.,s. *uö- Fn.37 


B.Funktion und Semantik 


Funktional liegt das postpositive und z. T. klitische idg. *8”f dem emphat. *-g"o nahe, aber 
*_g'o kann nur einzelne Worter betonen, *$"f auch ganze Sätze, 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Wegen der formalen und funktionalen Ähnlichkeit mit emphat. *-g"'o wird idg. *-8"f schon 
seit Langem verdächtigt, dessen Suppletionsvariante zu sein, so implizit bei Walde- 
Pokomy und IEW; vgl. 1.*ne $"f neben 1.*n& g"o. Dann wären *-$’f und *-gfo einst 
Allomorphe gewesen; die verschiedenen Velarreihen setzten eine frühere Allophonie fort.!4 
Reinvelares *g"i lebt in urbalt. *-gi weiter, vgl. urbalt. *negi (s. *-g"o Fn. 9). 


D.Bibliographie 
WP 1:541-2; JEW 417-8; Brugmann, Grdr? 11.3:999-1000; Schwyzer-Debrunner 
1950:577; Schmidt 1978:59-64; Hettrich 1988:171-89. 


Il hiisthier emphatisch, nicht lokativisch wie bei ved. daksinähi <*-dli (s. *d&ks Fn. 1). 

12 Schmidt trennt urgerman. *htargina ‘irgendwo’ von idg. *kena ‘irgendwie’, um sie statt- 
dessen mit ved. kärhi “wann denn?’ und dem emphat. Hapax hind zu verbinden (s. Fn. 5 
0.; Schmidt 1962:67, 112-5, Schmidt 1978:59 Fn. 102 und schon Walde, Die german. 
Auslautgesetze (Halle 1900), 66). Aber urgerman. *h’argina ‘irgendwo’ war eben nicht 
emphatisch, sondern indefinit — genau wie idg. *k*ena (s. *köna Fn. 11). 

13 Nach Matzinger 1997:76-80 geht Kez als Lok. auf *tue g"i, als Dat. auf dativisiertes *ue 
glei zurück; die Verwendung als Akk. ist sekundär. Schmitt 1981:116 sieht hier eine 
Nachahmung des gut bezeugten *me gi. 

14 5, Dunkel 1983b:190 Fn. 69; Aptotologisches zu den drei Velarreihen in Dunkel 
2001a:10-2. 
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Trg"o-, *g"7- ‘dieser’ Pronominalstamm, nahdeiktisch 


A. Form 


Zur Erklärung von lat. hic, haec, hoc ‘dieser’ geht Fick, op. cit. zu Recht von der idg. 
emphatischen Partikel *-g’io aus (s.d. Fnn. 15-20). Brugmann setzt aber einen nahdeikt. 
Pronominalstamm *$"6/f- schon für die Ursprache an (op. eit.) und diese Idee ist immer 
noch beliebt. Jedoch halten Brugmanns Comparanda einer Überprüfung nicht stand. Ausser 
dem nächst verwandten falisk. he(c), fe ‘hier’ nennt Brugmann überhaupt keine Flexions- 
form eines anderen idg. Dialektes; ausseritalisch beruht sein Stamm auf (für Brugmann 
untypischerweise gewagten) internen Rekonstruktionen der Ursprache. Methodologisch ist 
das selbstvertändlich lizit, nur überzeugen seine spezifischen Analysen nicht. Die seitdem 
verschiedentlich herangezogenen messap. zis, venet. eik und hluw. t7- haben das Rekon- 
strukt keineswegs glaubwürdiger gemacht. 


rrg"ö- tidg. *8"öh, “hinter, hinten”! 
}*eg"öm “Hierheit; ich’? 
tlat. hic, haec, hoc ‘dieser’; höc, hüc ‘hierher’, s.*-g"o Fnn. 15-7 
messap. klaohi zis ‘One should heed these (things)”? 


Frgle- +lat. HEICE, hic, fal. hec, he, fe ‘hier’, s. *-g"o Fnn. 19-20 
tvenet. eik ‘hier’, s. *e- Fn. 44 


ae tidg. *meg"i ‘mir”* 
+*-$'7 “fürwahr, gewiss” 


Brugmanns Deutung von idg. *$"öh, “hinter, hinten’ als “Instrumental der Raumer- 
streckung” dieses Stamms (op. cit. 116) erklärt nicht den Wandel von ‘auf diese Weise, 
so’ zu ‘hinter, hinten’, s. *g"6h, C. 

2 Wed. ahdäm ‘ich’, schon von Fick als ‘dieser hier’ gedeutet, leitet Brugmann von einem 
einmalig gebildeten depronominalen Abstraktum *e-$"o-m ‘Hierheit’ her, s. *eg- Cl. 
Aber die Aspirata von ved. ahäm ist sekundär; alle anderen Zeugnisse weisen auf *68-& 
oder *&&h, hin, s.d. Ferner sind die Partikel *e und der Stamm *e- nicht deiktisch, s.d. 
C3. Und zuletzt ist ved. -ämhistorisch kein ursprünglicher Teil des Pronominalstamms. 

3 Messap.zis wird von Huld, op. cit. mit dem lat. Dativ his gleich gestellt; klaohi zis setzt 

den “dative-ablative PIE *3"ois” (sic) fort. S. vielmehr *keli Fn. 17. 

Idg. *meg"i ‘mir’ heisst für Brugmann ‘(zu) mir her’; *gi sei deswegen nahdeiktisch, weil 

es bei *teblei, *sebfei der 2. bzw. 3. Personen fehle; ähnlich Hamp, Meeting of the 

Chicago Ling. Soc. 1980, Papers from the Parassession 147-50. Aber eine ich-Deixis 

ist in der ersten Person per definitionem gegeben, und die Dativfunktion bleibt bei 

dieser Deutung unerklärt. Zu *me-Q g"i s. vielmehr *me- Fn.26. 

5 Idg. *-8” “fürwahr, gewiss’ existiert allemal, ist aber emphatisch, nicht deiktisch, und ist 

für die Erklärung von lat. hic völlig entbehrlich. 
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T*g"()es ‘gestem’ 6 
thluw. 7-= heth. kr ‘dieses’ (Nom./Akk. Sg.n.)’ 
tlat. hinc ‘hierher’, s. *-g"o Fn. 18 


C. Etymologie: eine voxnihili 
Es gibt keinen Grund, einen ursprachlichen Pronominalstamm *g"6/f- anzusetzen. 


D. Bibliographie 


Fick, Vergl. Wörterbuch der idg. Sprachen (Göttingen *1890) 55; Brugmann 1904:67-74, 
116; Scheller, IF 69 (1964) 38-41; Melchert, GS Cowgill 185 Fn. 6, 191-5; Huld, JIES 23 
(1995) 151. 


6 Den Anlaut des idg. Adverbs für ‘gestern’ setzt Brugmann als *g"(i)- an; er drücke “die 
Zugehörigkeit zum Heute, d.h. das Angrenzen ans Heute” aus (1904:71-2). Zu der 
gekünstelten Semantik kommen gravierende formale Probleme hinzu, s. *8"'&s C1. 

7 Lat.hic vergleicht Scheller, op. cit. mit einem aus heth. ki ‘dieses’ (Nom./Akk.Sg.n.) und 
hluw. I- ‘dieser’ erschlossenen uranatol. *g7. Scheller sieht darin die deikt. Partikel, die 
auch lat. hic zugrunde gelegen habe, und vermutet einen allgemeinen Velarschwund vor i 
im Hieroglyphenluw. Das damals als 7- gelesene hluw. Zeichen gilt aber heute als za-; 
hluw. za- entstand also mit kluw. za/i-, heth. ka- aus idg. *kö/f- ‘dieser’, wie schon 
Hrozny vermutet hat (s. Melchert, op. eit. und 1994:234, 249-50). Schellers Velar- 
schwund vor i gilt zwar, aber nur für stimmhafte Velare, s. Melchert, op. cit. 184-6 und 
1994:254. 
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*5"öh, “hinter, hinten’ Adverb, lokal 


A.Form 


Zur Notwendigkeit und Bestimmung des Laryngals s. u. C. Diese Partikel ist am besten im 
Baltoslav. bewahrt; die unsicheren avest. und armen. Zeugnisse werden durch die ursprach- 
liche Radix departiculativa bestätigt; diese relativiert auch die exklusiv satem-dialektale 
Verteilung. 


*glöh, fg. xopig ‘abgesondert, fern von, ausser’, s. AB *-s Fn. 15 

tlat. *hö in höc, hac und hörsum ‘hierher’, hörnus ‘heurig’, 
s. *-go Fnn. 16-7 

arm. z- proklit. Präp. + Instr., Lok. ‘über, um — herum, zu’ 
Präverb in ?znnem *untersuchen’, znin Untersuchung’; 

zowart“ ‘nüchtern, besonnen’! 

Akkusativzeichen in zi ‘was?; warum?’, zind® ‘was’? 

aks. za Präp. + Akk., Gen. Instr. ‘hinter, für, hin, an’ 

Nurbalt. *a25 ‘nach hinten’(?), ?apr. esse ‘von’, lit. uzito- ‘anstatt’, 
s.u.nach Partikel 


te*to) furgerman. *ga- perfektivisierendes Präverb? 
zn) s.u. vor Partikel 
Adverbiale Ableitung 


%*g"öh,-d"i+h)) Jaks.zadi Adv. ‘hinten’; ]sitzadi, russ. szädi “von hinten’ 
Murslav. *zadi m. “Rücken, Hinterteil’* 
altruss. zadit, bulg. tschech. poln. zad; Jruss. nazad ‘zurück’ 


1 So nach Meillet, MSL 9 (1896) 52-5; 12 (1902/3) 245. zunem < *g"oH ni senhz- nach 
Klingenschmitt 1980:213 Fn. 11 = Aufsätze 207; nach Olsen 1999:881 ein iran. Lehn- 
wort. — Mit zowart“ vgl. zart“now- ‘erwachen’ (Klingenschmitt ibid.). — z- anstatt j- aus 
*gl sieht Meillet, MSL 9 (1896) 54 und 1936:37 als “devant certaines consonnes” 
bedingt, Klingenschmitt 1982:138 Fn. 3 als Entwicklung im “Schwachton”, Brugmann, 
op. cit. 847 als postvokalische satzphonetische Variante, Nicht besser sind die Alterna- 
tiven: zu ast 'nach’ <*posti (Pedersen, KZ 39 (1906) 436; s. *4p(o) Fn. 63) oder aus ap 
‘bei’ (mit zgest ‘Kleid’, zist *Hüftgelenk’,s. Partikel *p"f Fan. 11-2). 

2 8. Meillet, MSL 9 (1896) 54, 1936:94, Godel 1975:27, Schmitt 1981:91. 

3 So nach Meillet, MSL 9 (1896) 54 und Brugmann, op. cit. 847-8 und IF 31 (1912/34) 97, 
wo *gllo bllore als Grundlage von ved. jabhära und got. gabar angesetzt wird. Die Se- 
mantik bleibt hier auf der Strecke; s. 2.*ko Fn. 1. 

ES Lautgesetze G.2b; das Nomen wäre dann departikulativ. So ungefähr JEW 452 und 
Vasmer, REWI:438; anders in Fn. 9 und wieder anders bei *döm- Fn. 12. 
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Vor Partikel 
M#gln, es Midg. *gtes ‘gestem’,s.d.C3a.E. 


Nach Partikel 
(*äd 8"öh, oder 1.*hz0 8"6hj)> 
Qurbalt. *a2ö Präp. ‘nach hinten’(?): 
?apr. assa Präp. + Dat., Akk., ‘von’6 
lit. a2, a£ Präp. + Gen. (dial.) ‘hinter, für, zum Entgelt, jenseits’? 
Jaziot Präp. “ausser, anstatt” < *äd g'öhy-+te 
azıtomar$a ‘vergesslicher Mensch’ 
(*&g"(-s) 8"öh, ‘heraus von hinten’) 
?apr. esse ‘von’; esteinu ‘von nun an’, s. *&g"Fn. 20 
(*dd 8"öh,) it. uziot Präp. ‘anstatt’, uäliomarsa ‘vergesslicher Mensch’® 


Nominalkompositum 
*g"'öh,-d"'hj-o- “hinten gesetzt’? 
ljav. zadah- (belebt) “Gesäss; Hintern’ 
?Murslav. *zadii m. ‘Rücken, Hinterteil’,s. Fn.4 


Vor Nomen 
+*g"h,-dies ‘gestern’ < *‘der Tag hinten’, s. *8"&s C3 


Radix departiculativa 


*g"'eh,- “zurücklassen, verlassen’, JEW 418-9, LIV? 173, z.B. ved. jähati ‘verlässt’, 
jihite ‘geht weg’; !0 gr. xıyavo ‘erreiche’, x&.Lopon “weiche zurück’; 
krimgot. geen, ahd. gän ‘gehen’ 


B. Funktion und Semantik 


*glioh, war kein Präverb; Lit. *a25 und aks. za stimmen weitgehend funktional überein (s. 
Brugmann und Fraenkel, opp. citt.) und sprechen für einen adnominalen Gebrauch mit 
Akk., Gen. Lat. hö- ‘her’ ist formal, aber nicht semantisch vereinbar; arm. z- passt weder — 
noch. 


3 Für die erste Silbe könnte auch eine Vollstufe zu *gliöh,, etwa *ägloh, (vgl. *äno : *no-Iy, 
*4po : *po), oder eine o-Stufe zu *68" ‘aus’ angenommen werden (s. C). S. Vasmer, REW 
1:435, MaZiulis 1988-97 I:298-94, BlaZek 2001:24, 27. 

6 9. Meillet, MSL 10 (1897) 141-2; assa mag aber auch eine Variante des gleichbedeuten- 

den esse mit überoffenem [x] sein, s. *68" Fn.20. 

In den meisten Dialekten durch 22 ersetzt (s. *id Fn. 15). - Lett. aiz ‘hinter’ wurde aus 

dialektal erhaltenem az (<balt. *a25) entstellt nach Endzelin 1923:485-6. 

Nach Fraenkel eine erst lit. Nachbildung zum Synonym a2to-. 

9 Assonant, aber unverwandt ist idg. *gled- "scheissen’ (JEW 423); der Ansatz *g"ed- bei 

LIV? 172 wird durch kluw. katmar$i- ‘scheissen’ ausgeschlossen. 

Mit sekundärem Ablaut, s. Vine, op. cit.— Zu *$"ehr-ro- “Verlassenes’ in lat. hered-, gr. 

xnpworat s. Dunkel 1987b. 
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C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung 


Brugmann 1904:116 fasste *$"0 als Instrumental seines nahdeikt. Pronominalstamms 
*5N15/f- auf, was nicht mehr möglich ist. Erstens ist der ganze Stamm #5hiö/f- ein Fehl- 
rekonstrukt, s.d.; dann ist eine semantische Entwicklung von ‘auf diese Weise, so’ zu 
“hinter, hinten’ nicht selbstverständlich. 

Ein historischer Zusammenhang mit *eg" ‘hinaus’ wäre aptotologisch zwar möglich 
(dann lit. aZ- < *og"-), aber eine semantische Verbindung zwischen ‘hinaus’ und ‘hinter, 
hinten’ lässt sich nur gezwungen bewerkstelligen. 

Da eine Einsilblerdehnung nicht in Frage kommt (s. Lautgesetze A.lab), wird der 
Langvokal am besten durch eine Vorform *8"5-0 (direktivisch) oder *8"oH gedeutet. Beim 
Letzteren ist *-h, am wahrscheinlichsten, denn *; kommt bei den Partikeln sonst nirgends 
vorund *-h, nur in der Adverbialendung *-th, (s. die Einleitung 4b, 5a, Sa.ii). Die dadurch 
implizierte Grundpartikel *3"6 “hinter, hinten’ kommt unerweitert jedoch nicht vor, ähn- 
lich ist die Lage bei 1.*no-0 ‘hinauf, oben’ (s. *äno Fn. 16). 

Andererseits könnte *8"5 mit echtem Langvokal angesetzt werden, also in der Ab- 
lautklasse von *suö/a und *möla (s. die Einleitung 4c.vi); aber ohne einen Beleg des 
unbetonten *-a bleibt das unverbindlich. 


D. Bibliographie 


WP 1:633-4; IEW 451-2; Brugmann 1904:116; Brugmann, Grdr? 11.2:846-51; Fraenkel 
1929:166-85; Vine, FAIES Bulletin 12 (2008), 18-21. 


*.g0 “gerade, eben; wenigstens’ 
Partikel, (wort-)emphatisch, beschränkend 


A.Form 


Dass diese Partikel im Gegensatz zu den auch emphatischen *-3" und * -g'o keine Aspirata 
enthält, erhellt aus dem Vedischen (mit angd gegenüber ghä, ha, hf), Griechischen (mit ye 
gegenüber nüyxv, odxt) und Germanischen (mit got. auk gegenüber ga-). Gegen einen 
Palatal sprechen das Vedische und Baltoslavische, gegen einen Labiovelar das Griechische 
und Germanische. 


#6 ]ved. angd ‘gerade’, s. u.nach Partikel 
venet, mego ‘mich’,s. Fn. 13 
Yurbaltoslav. *-go emphat., s. *-g"'o Fn. 5 und unten C: 
Jurslav. *togo ‘dessen’, *kogo wessen?” Genitive, s. *-g"o Fn.29 
Jaltruss. negüili Vergleichspkl. ‘als’, s. *-g"o Fn. 25 
altlit. -ga emphat., s. *-g''o Fnn. 5-6 
Jurbalt. *anga,s. Fn.4 
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#.ge Nidg. *melt(u)e ge, ‘mich/dich wenigstens’, s.u.nach Pronomen 


gr. ion.-att., lesb. ye; Jdor., elisch, boiot. ya. beschränkend ‘gerade, 
jedenfalls, wenigstens’;! ]Jy&.p ‘denn’, s. Fn.5 

?urgerman. *miki,s. Fn. 14; *biki,s. Fn. 17; ]got. auk,s. Fn. 9 

urbaltoslav. *-ge enklit.emphat. Pkl., s. *-g''o Fnn. 5-6: 
aks. -Ze ‘aber’, iZe “welcher, uze ‘schon’ usw,; altruss. neZe, neZeli 
Vergleichspkl. ‘als’, s. *-g"o Fn. 25; lit. -geemphat. 

toch. B -$, A -s, s. nach Fn. 15 


Pr-gu ?keltib. auku ‘oder’, s.Fn.8 


?toch. B -k(ä), A -kemphat. Pkl. nach Pronomina und Adverbien:? 
77B, A ok ‘noch’(?),s.Fn. 10 
B ompek ‘ebendort’ neben ompe ‘dort’, s. *än Fn.4. 
B sek ‘immer’ neben se ‘eins’, s. *s&m- Fn.8 
B nänok neben nano Adv. ‘wieder’ 
B yak ‘noch, dennoch’, s. *haöiu- Fn. 13 
?altlit. -gu Fragepartikel? 
angu, a'gu Fragepartikel, s. Fnn. 4 bzw. 6 


%C#-gi s. *-g'o Fnn. 8-9) 


Qurbalt. *-gi enklit. emphat. Pkl. bei Adverbien: 
apr. beggi ‘denn’, digi ‘auch’, ergi “bis in’, surgi ‘um’, käigi ‘wie; 
als’ usw.; lit. ögi ‘freilich’, kurgi “wo denn’, taipögi ‘genau so’ 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Nach Partikel 
"an gölu ved. angd emphat. Partikel, versichernd “gerade, besonders’ 


urbalt. *anga Fragepartikel: 
apr. anga ...anga ‘ob ... oder’, Jaltlit. angu* 


Zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:561, Denniston 1954:114-62. - Zu dor. 
ya s. Lautgesetze D.3a. Schmidt 1978:61 leitet ya aus *gfy her, der Nullstufe zu seinem 
*ghyo (s. C a.E.). - Zum nordwestgr. Hapax yev (IloAvEevo, za, yev avrdnrı zoı Aı xaı 
xpnnare, Dodona), s. Baunack, KZ25 (1881) 243; Hämmig 2013:32 Fa. 70. 

Auch idg. *-g"'u (suppletiv zu *-g"o) wäre lautlich und semantisch einwandfrei, s. Adams 
1999:157, Klingenschmitt 1994a:316 Fn. 11, 322 = Aufsätze 358, 363. Gegen eine 
Herleitung aus nahdeikt. *e/i s.d. Fn.5.- Zu emphat. B. -K(a) s. *-g"'o Fn. 7. 

Auch *-gu (suppletiv zu *-g"0) wäre möglich. Anstatt von einem ererbten Suppletival- 
lomorph leitet die communis opinio lit. -gu über “guo” von idg. *-goh, (ved. ga) her, s. 
Schmidt, op. cit. 60. Lühr, op. eit. 121-2 trennt -gu von den restlichen balt. -g-Partikeln 
(s. *-g"o Fn. 6), indem sie -gu erst aus angu (s.Fn. 4) rückgebildet sein lässt. 

Zur Syntax s. *ön Blb.- Nach Lühr entstand lit. angu aus erwartetem *anga in Doppel- 
fragen der Struktur 2.*gu .. anga durch Perseveration (“sozusagen als Reimbildung”, 
op.cit.122). 
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*hära® gelu gr.y&p Konj. ‘denn’ 
lit. argu, afgi Fragepartikel ‘ob’© 
2.#"h,&u gelu ‘eben auch’ 
gr. ad ye Adv. ‘wiederum’? 
?keltib. auku Konj. ‘oder”® 
got. auk Konj., Adv. ‘denn, aber, auch’? 
Yaks. juZe, ufe Adv. ‘schon’, s. *hyöiu- Fn. 12 
?toch. B -ok, A ok Adv. ‘'noch’(?) in B mawk= A mä ok ‘noch nicht’ 
B wkä Adv. ‘wirklich’, kosauk ‘solange’, tompok ‘gleich, jetzt’10 
1.*ne göle ‘garnicht’, s. *-g"o Fn.22 
Nat. neg- in negötium “Tätigkeit”, neglegere ‘vernachlässigen’, 
negäre ‘verneinen’, s. *-g''o Fnn. 22-4 
altsächs. nec “und nicht’, altnorweg. neka ‘verneinen’10a 
Yaltruss. negüli, neZe, neZeli ‘als’, weissruss. nauhö ‘wirklich’, 
serb.-kroat. n&go ‘als, sondern’, s. *-g"o Fnn. 22,25 


Nach Pronomen, und zwarnach dem Akkusativ der Personalpronomina 


Hier nimmt *gö/e an zwei Pronominalfolgen teil, die Paradebeispiele von “mirages de la 
grammaire comparee” liefern. Die Folgen *m& gö/e ‘mich wenigstens’ und*(u)E ge ‘dich 
wenigstens’ lassen sich relativ einfach und auf breiter Basis rekonstruieren. Jedoch in der 
ersten Person kann oder muss (heth. ammuk) das ganze aussergriech. Material einzelsprach- 
lich erklärt werden, und zwar durch den Einfluss des jeweiligen Nominativs. In der zweiten 
Person muss heth. uk durch den Einfluss der ersten Person erklärt werden und die german. 
Formen können es auch. Also bleibt die Realität der Folgen fragwürdig. 


me göle ‘mich wenigstens’ 
heth. ammuk!! 
gr. &u£ yel? 


Univerbiert aus elidiertem ye &po, vgl. 8’ üp(a), 7’ üp(a), s. Dunkel 2008b. Zur Verwen- 

dung s. Schwyzer-Debrunner 1950:560, Denniston 1954:56-114. 

Auch das erste Element hat im Lit. interrogative Funktion, s. *yär- Fn. 8. Zum lit, em- 

phat. -gi s. *-g"6 Fn. 10. 

7 Trotz Schwyzer-Debrunner 1950:561 Fn.2 doch belegt, z. B. Platon, Polit. 30765, Leges 
667el. 

8 Soimplizit Meid,DieersteBotorrita-Inschrift (Innsbruck 1993) 88; auch 1.*-k“e wärehier 
möglich, s. 2.130 Fn.33. Nominalistisch Wodtko 2000:53-4 und Watkins in: Proc. of the 
Tenth UCLA IE Conf. (ed. Jones-Bley et al. 1999) 10-1 (*augö Instr. ‘mit einem Zusatz’). 
S. Schmidt 1962:122. 

10 S, Adams 1999:109, 614. — Aus 2.*&u gu; Van Windekens' Vorform *augeli 
(1976:329-30) wird durch die fehlende Palatalisierung ausgeschlossen. 

10a $, Schmidt 1962:122, de Vries 1961:407a; s. *-g"o Fn. 22. 

11 Uranatol. *ammu (vgl. hluw. ama, Iyd. amu; Melchert 1994:74) wurde innerhethitisch mit 
Ak kontaminiert, s. *ne- Fnn. 60-1. 

12 Obwohl ve, y’ bei Homer recht häufig ist (I. 542x, Od. 470x), erscheint die Folge &u& ye 

äusserst selten (Il. Ix, Od. 3x, immer elidiert); in der Ilias ungemein häufiger ist &yoye (1. 

32x, Od.-).- Doppelt so häufig ist oe ye (N. 3x, Od. 6x). 
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?venet.mego!? 
?urgerman. *miki: 
got.,an. mik, ahd. mih!* 
arm. is15 
(“me 2.ne ge) och. B Aäs, A (nur m.) näs ‘ich, mich’, s. *me- B3 
*f(u)e ge ‘dich wenigstens’ 
theth. tuk!6 
gr.o&yes.Fn. 12 
Qurgerman. *biki: 
an. Dik, ahd. dih; ]got. buk ‘dich’!7 


(2.*se ge) got. sik‘sich’ Akk.!8 

(nh, ge) ?urgerman. *unki Akk.-Dat.,s. 2.*nö- Fn.5: 
ae. unc, altsächs. unk; got. ugkis, an. okkr 

(*uh; ge) urgerman. *inki Akk.-Dat., s. *uö- Fn.5: 


altsächs. ink, ae. inc; ]Jgot. iggis, an. ykkr 


B. Funktion und Semantik 


Die Partikel *-gö, immer postponiert (auch wenn betont), diente wie noch altgr. ye (s. 
Denniston 1954:114-62) zur einschränkenden Hervorhebung des vorhergehenden Wortes. 
Funktional ähnlich war idg. 2.*-per. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Im Baltoslav. und Tochar. führte der Zusammenfall der Aspiraten und Mediae zu einem 
Synkretismus der Fortsetzer der idg. Emphatika *-gö/e und *-g'ofe. Manchmal dienten 
beide nebeneinander, z.B. 1.*n& go neben 1.*n& go ‘gar nicht’. Gelegentlich ermöglicht es 
der Sprachvergleich trotzdem, eine Vorform festzustellen, z.B. setzt der zweite Bestandteil 
von balt. *anga angesichts von ved. angd wohl keine Aspirata fort. 

Schmidt op. cit., 61 vereint *-g6 und *-gl'o als *ghye/o duxch additive Rekonstruktion 
(s. die Terminologie); dessen Schwundstufe soll dor. ya ergeben haben. 


Genausogut möglich ist eine Umbildung nach dem Nom. ego. 

Genausogut möglich ist eine Umbildung nach urgerman. *ik < idg. *e$(h,), vgl. proklit. 
runennord. ek. S. Lautgesetze F.lb. 

Auslautendes -s geht auf eine Kontamination von *me ge mit dem Nom. es < *e(h,) 
zurück (s. *me- Fn. 65); ein Ansatz *$e (Meillet 1936:92; Schmidt, op. cit.) ist unnötig 
und für das Baltoslav. unmöglich. 

Auch als Dativ verwendet. Die -k-Erweiterung ist nur heth. (vgl. pal., hluw. iz, s. 1.*&- 
Fn. 22) und lässt sich deshalb nicht mit gr. o€ ye und urgerman. *hike, got. buk 
vergleichen. 

Neben -k < *-ge ist auch eine Umbildung von an. *bi, got. *bu nach mik und von ahd. *di 
nach mih möglich. Weiteres in 1.*rd- Fn. 26. 

Neben -k < *-ge ist auch eine Umbildung nach mik und buk möglich. Zum Stamm s. 
1.*sue- U. 


17 


18 
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*.g"o “wahrlich, in der Tat’ Partikel, wortemphatisch, klitisch 


A.Form 
#glio Yurar. *gl!a enklit. emphat. Pkl. ‘gewiss, ja, wenigstens’:! 


Do 


ved. gha s.Fn. 13; nd gha,s. u. nach Pkl. 
Quriran. *ga: yazgulami ya “in der Tat, wirklich”? 
Jlat, hre ‘dieser’, s.Fn. 15 
2-g- in negötium Tätigkeit’, neglegere ‘vernachlässigen’, 
negäre ‘verneinen’,s. Fnn. 23-4 
furgerman. *ga- perfektivisierendes Präverb? 
?ahd. ga Verstärkungspartikel* 
urbaltoslav. *-go enklit.emphat. Pk13 
urslav. *-g0 im pronom. Gen. jego, togo ‘dessen’, sego ‘dieses’, 
kogo ‘wessen?’,s. Fn.29 
altruss. negüli ‘als’,s.Fn.25 
altlit.-ga emphat. PkL$ 
?toch.B ka Pkl. “eben, nur” 
1.nke Konj. “aber, doch’, s. u. nach Partikel 1.*nıt 
Take, fike, 2.nke ‘jetzt’,s.2.*neFn. 1 


Zur Möglichkeit einer Entlehnung in die uralischen Sprachen s. Katz 2003:297. 

S. Morgenstierne 1974:35a; EWA I:511. 

So z.B. Fick und Bezzenberger, was aber weder semantisch noch syntaktisch befriedigt; 
s. Schmidt 1962:272 und 2.*ko Fn. 1. 

Ein Hapax leg. im Monseer Fragment 33.18: inu ga ih andere gaborane k[atuoe, selbo 
ni gabe]re? ‘numquid qui alios parere facio, ipse non pariam?’ s. Lühr, Koll. Madrid 
343-4. Innergermanisch verfährt Valentin in: Althochdeutsch II, ed. R. Bergmann, 
Heidelberg 1987,1155. 

Hier ist z. T. unaspiriertes idg. *-gö/e synkretistisch miteingeflossen, s.d.C. 

Die grosse Familie der balt. enklit. Partikeln auf g- (s. Hermann 1926:103-333, Forssman 
2003:196-7) ist als ganze ererbt: neben lit. -ga und -ge s. zu -gi Fn. 9; zu -gu s. *-gö Fn. 
3. Alle balt. g-Partikeln können sowohl auf aspirierte als auch auf nicht-aspirierte 
Quellen zurückgeführt werden, s. *-gö C. 

Zur Sonderentwicklung von idg. *o im Einsilblerauslaut s. Hackstein, HS 114 (2001) 
32-3.- Zum deikt. B -k(ä), A-ks. *-go Fn.2. 
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#glie ved. ha enklit.emphat. Pkl. ‘gewiss, ja, wenigstens’7% 
Jäha ‘dann’, s. Fn. 21, samaha ‘wahrlich’, s. *s(m)ma Fn.4 
]lat. hic ‘hier’, s. Fn. 19; Yhinc ‘von hier aus’, s. Fn. 18 
urbaltoslav. *-ge enklit. emphat. Pkl. (s. Fn.5): 
aks.-Ze ‘aber, andererseits’ 
lize ‘welcher’, ni&tZe ‘nichts’, s. u. nach Pronomen 
uZe ‘schon’, s. u.nach Nomen 
altruss. neZe, neZeli ‘als’, s. Fn.25 
lit. -geemphat. Pkl.,s. Fn. 6 
Preli8 flat. hfe ‘dieser’, s. Fn. 15 
?hinc ‘von hier aus’, s. Fn. 18 
?urbalt. *-gi enklit.emphat. Pkl.nach Adverbien und Partikeln:? 
apr. -giin beggi ‘denn’, digi ‘auch’, ergi ‘bis in’, surgi “um, 
s.u.nach Paitikel; kaigi ‘wie; als’, niqueigi 'nimmermehr’, 
s.u.nach Pronomen 
lit. -gi in ögi ‘freilich’, kurgi “wo denn’, taipögi “genau so’10 
*negi,s. Fn. 26 
Preliu ?gr. hom. röyxv Adv. ‘völlig, ganz und gar’! 


Onv ‘gewiss, zweifellos’, s.Fn. 12 

Mit. -gu Fragepkl.,s. *-gö Fn.3 

?toch. B -K(ä), A -kdeikt. (z.B. in B ompek ‘ebendort’, sek immer”, 
nänok ‘wieder’),s. *-gö Fn.2 


7a In 184 Belegen nur zweimal gedehnt, s. Lautgesetze B.2d. 
8 


Zur Möglichkeit einer ursprachlichen Phonologisierung des Allophons in *g''f > *gHr s. 
"sic, 

Balt. *-gi setzt einen reinen Velar fort, da *8"f in dialektalem lit. 2? ‘vielleicht’ weiterlebt 
(s. *2"f Fn. 4). Balt. -gi ist kein Fall von “unvollständiger Satemisierung”, da diese dort 
nur idg. *% betrifft. Auch idg. *gi könnte hier zugrundeliegen (Fn. 6), aber *g"f ist auch 
als Quelle für *-8”f notwendig (s. Fn. 8). - Der Ansatz einer i-Suppletionsvariante ist 
überhaupt nur wegen des Balt. nötig. 

Forssman 2003:196-7, 380. — Ganz verschiedenen Ursprungs ist lit. gi ‘doch, aber’ am 
Satzanfang, eine Allegro-Form von girdi ‘hörst du, höre’, vgl. lett. dzi ‘höre’ aus dzirdi 
(Fraenkel 1962-65:126a). 

Die Hypothese einer Kontamination zwischen “rayxl” and n&vv leidet daran, dass navv 
erst attisch belegt ist (*u Fn. 17). — Da *g'o und *ge im Griech. sonst fehlen, setzt 
Meier-Brügger ein Wurzelkompositum von *g?ey- ‘giessen’ an: ‘ganz und gar gegossen, 
leergekippt’ (HS 107 (1994) 87-8); zu seinem Comparandum ved. sarvahüt- ‘ganz 
gegossen, vollständig geopfert’ s. aber Scarlata 1999:703. Seitdem vergleicht Scarlata 
(p.M.) sarvahüt- lieber mit hom. obAoxbron, das ursprünglich nicht ‘das Giessen von 
Gersten’, sondern praktisch “Gesamtopfer, Holocaust’ geheissen habe. —- Zu xbönv “in 
Strömen, haufen weise’ s. AB *-mFn. 30; zu slav. nizü s.2.*n{Fn. 12. 
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Adverbiale Ableitungen 
X*g'u-äm) ??gr. Oyv Pkl. emphat., ironisch, distanzierend: ‘gewiss, zweifellos’!? 
*gho-hy ved. ghä emphat. Pkl.;13 nd gha,s. u. nach Partikel 


lat. *hö- ]'hier’,s. Fn. 16: höc, hüc ‘hierher’, s. Fnn. 16-7 

hörsum ‘hierher’ < *hö uorsum, hörnus ‘*heurig’ < *hö jörino-!* 
niedersorb. gdyga, obersorb. kdyha “wann denn?” 

niedersorb. coga ‚obersorb. Stoha ‘was denn?’ 
Ait. -gu Fragepkl.,s. *-gö Fn.3 


(*glieli-m) lat. hinc ‘von hier aus’,s. Fn. 18 

Vor Partikel 

(*gto fh,) altlat. HOI Nom. Sg. m. ‘dieser’,s. Fn. 15 
(*glo ke) lat. hicNom. Sg. m. ‘dieser’, nahdeiktisch!3 


(@g"oh; ke) lat. höc ‘hierher, hierhin’16 
(*gf'oh, {hj ke) lat. hic “hierher, hierhin’!7 


Praktisch auf Homer und die dor. Bukolik beschränkt, s. Schwyzer-Debrunner 1950:566, 
Denniston 1954:288-9; wie ved. hf etwas spielerisch. Oder ein Wurzeladverb *d"&hj-m “in 
der Tat’? Berenguer, der Adverbialendungen und Partikeln nicht unterscheidet (s. die 
Einleitung 5a mit Fn. 52), legt die Adverbialendung *-de zugrunde (2000:278). 

Im RV kommt ghä 46mal vor, gha 29mal (s. Lautgesetze B.2b). Nach Hale, GS Schindler 
143-51 entstand ghä aus idg. *-g"o durch das Brugmann'sche Gesetz über die Wortgren- 
ze vor KV- (s. Lautgesetze A.5a). Obwohl die Hypothese nur für Einsilbler gelten soll, 
beschränkt sich Hales Diskussion der Gegenbeispiele (147-8) auf mehrsilbige Designa- 
toren (147 “most auslauting vowels ... will have been part of some inflectional element”). 
Gegen die Hypothese sprechen etwa pr& (1206x belegt, nie lang), s& (875:1) und kva 
(42:0); umgekehrt ist -v@ ‘oder’ (< 2.*-ue; 317x belegt) nie kurz (s.d. Fn. 2). Bei sma 
(45x kurz : 63x lang) ist die Vorform *sma, nicht *smo. Also geht die Variante ghä auf 
*glioh, zurück. S. die Lautgesetze A.la, C.2b, e. 

hörnus stattdessen aus gr. *@pwvög entlehnt nach Szemer&nyi, Glotta 38 (1960) 114 = 
Scripta Minora 1148. 

Lat. hic, haec, hoc hat Verwandte nur im falisk. he(c), fe Lok. ‘hier’. Der Ausgangspunkt 
liegt wohl in Phrasen wie *g"emön g"o ke ‘der Irdling fürwahr hier’ > homö hic ‘dieser 
Mensch’; hier wurde wortemphat. *-go noch vor der Vokalschwächung als ein asigma- 
tischer pronominaler Nom. Sg. m. aufgefasst (synchron wie ipse, ille, iste, quf). Ein 
Ansatz *$"f ke (Thurneysen, IF 39 (1921) 198-9, Schmidt 1978:62-4) vermeidet zwar die 
Vokalschwächung, versagt aber vor altlat. HOI MED MITAT (Tibur-Basis, CIL I 2658, s. 
Vine 1993:91-5). - Das restliche Paradigma wurde dem Relativum qguf, quae, quod nach- 
gebaut (mit HOI < *g"o fh, vgl. QVOI ‘qui’ aus *k#6-@ fh) und entsprechend auch betont 
gebraucht. Die Ich-Deixis rührt von *fe her, s. Brugmann 1904:68. Zum sekundären h- 
von hodie ‘heute’ s. *df- Fn. 12. 

Lautlich wäre eine Herleitung von idg. *g"öh, ‘hinter, hinten’ möglich, nicht aber seman- 
tisch. 

Praktisch höc mit mittlerem Emphatikon. Zu veralteten Deutungen s. Dunkel 1994:25-6. 
— Nach hüc wurden auch illc und istäc ‘dorthin’ gebildet. 
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(*ghelim ke) lat. hinc ‘von hier aus’18 
(*g’e-ike) lat. HEICE, htc,!? falisk. hec, he, fe ‘"hier”20 
Tvenet. eik ‘hier’, s. *e- Fn. 44 


Nach Partikel 


(*dd gie) ?mkymr. 4, vorvokal. ag ‘und; mit’,s. *4d vor Partikel 1.*-Ke 
(2.*bfie gr) apr. beggi ‘denn’ < *‘denn wahrlich’, s. 2.*b'o Fn. 9 

NX2.*deh, gli)  ?apr.digi ‘auch’, s.2.*-deFn.2 

(*ögle) ved. äha ‘dann, in dem Fall’?! 

Xl*hgor gi)  )]apr. ergi ‘bis’,s. 1.*hz0 Fn. 17 

1.#ne gole ‘gar nicht”?? 


ved. nd ghä ‘gewiss nicht’ (RV 6x) 

Nat. neg-? in negötium ‘Tätigkeit’, neglegere ‘vernachlässigen’; 
negäre ‘nein sagen, verneinen’2# 

?altruss. negüli, neZe, neZeli Vergleichspkl. ‘als’?> 
weissruss. nauhö ‘wirklich’, serb.-kroat. n&go ‘als, sondem’ 

1.*neg'?26  Nat.neg-s.Fn.23 

urbalt. *negi s. Fnn. 6,9: 

apr. neggi “auch nicht’, lit. negi ‘keineswegs’; lett. nedz “und nicht’ 


(2.*ne g'o) Ttoch.B fake, üke, 2.rke Adv. ‘jetzt’, s.2.*neFn. 1 
("nit g'6) toch.B 1.nke Konj. ‘aber, doch’, s. 1.*ni& Fn. 21 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 
26 


S. Dunkel 1997b:68. Nicht einmal hier ist das Allomorph *g"i fürs Latein notwendig 
(gegen *@"f ke s. Fn. 15, Mitte) wegen der incola-Hebung. hinc war ein wichtiges Bil- 
dungsmuster der lat. Adverbien auf -im, s. Adverbialendung *-mFn. 34. 

Nach hic auch illic, istic ‘dort’ usw. 

Die Formen ohne -c stehen unmittelbar vor cupat ‘liegt’. — Zum falisk. f- (auch in foied 
‘heute’) s. Leumann 1977:169; Wallace-Joseph, Glotta 69 (1991) 85-93. 

Ursprünglich anaphorisch-emphatisches *‘wie gerade erwähnt’; zur Bildung vgl. ved. 
samaha “in der Tat’ (*s(m)ma Fo. 4). — Nicht mit der 1. Sg. Perf. äha ‘sag(t)e ich’ zu 
verwechseln (Oberlies in: EWA I:827). 

Das Ved. reflektiert eine Folge 1.*n& g"o ‘gar nicht’, dagegen altsächs. nec ‘und nicht’, 
altnorweg. neka ‘verneinen’ ein gleichbedeutendes 1.*n& go (s. *-g6 Fn. 10a). Zweideutig 
sind das Latein (könnte auch idg. 1.*ne& 8" ‘garnicht’ fortsetzen) und das Slav. (Fn. 5). 
Kann nicht mit Leumann 1977:387 eine Sandhivariante von nec sein, s. Lautgesetze E2. 
Wie auch 1.nec < 1.*n& ke (s. *ke/i Fn. 9) und im Gegensatz zu neque, 2.nec < 1.*n& 1.kle 
hatte neg- keine koordinierende Kraft, s. 1.*n& Fn. 46.— An sich spricht lat. neg- für einen 
reinen Velar, aber gerade vor i wäre auch ein palatale Aspirata möglich (vgl. vestigium 
“Fussspur’ < *stejg"- (s. 1.*ue Fn. 3) und effigies “Bildnis’ < *dtej$"-); deshalb ist auch 
eine Herleitung von 1.*n& &"f möglich. Zur Aspiration s. Fn. 22. 

Ein departikulatives Delokutivpräsens; vgl. negibundus ‘*leugnend’ Fest. 162.11L.- Das 
synonyme Hapax negumäre im altlat. Fragment quamvis noventium duonum negumate 
(Poetarum latinorum fragmenta MBB 7) entstand wohl durch Kontamination mit delo- 
kutivem aufumäre (2.*h,0 Fn. 47), kaum aus einer Phrase 1.*n& egöm nicht ich’ (s. *eg- 
Fn.18 a.E.). 

Zur Form vgl. Fnn. 5,22; zur Semantik s. 1.*n&B5. 

Neben 1.*ne &"f, s. *-g'tf Fan. 6-9 und dort C. 
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(*smma gte) ved. samaha “wahrlich, in der Tat’, s. *s(m)ma Fn.4 
A*sur g't) ?apr. surgi ‘um, herum, bei’, s. *so Fn.5 


Nach Pronomen 


@*ziö- gl'e) aks. jafe Nom. Sg.f.,jefe Nom. Sg.n. relativisch “welche, welches?” 
(#haiö-d go) aks.jego Gen. Sg. ‘dessen’ (relativ),s. Fn.29 
(*haiö-h, gi) lit. jtogi,jtog Konj. ‘dass, weil’ 
(*hziö-ad gi) lit. jögi,jög Konj. ‘dass, weil’ 
(1.#f-s gl!e) aks. jtZe, iZe Nom. Sg.m. relativisch ‘welcher’, s. Fn. 27 
(*ke-d g"o) aks. sego Gen. Sg. ‘dieses’, s. Fn. 29 
(FRIT- gi) apr. käigi Konj. ‘wie; als’, niqueigi Adv. “nimmermehr’28 
(R'6-d go)  aks.kogo Gen. Sg. ‘wessen?’? 
(@ki-dgle)  aks.nidiZe nichts’ < 1.*ne fh, Ki-d ge 


(sm g')u) toch. B sek ‘immer’, s. *sem- Fn. 8 
(*1ö-d go) aks.togo Gen. Sg. ‘dessen’, s. Fn.29 
Nach Nomen 


*pieu-Q gle s. *hadiu- Fan. 12-3: 
aks. juZe ‘schon’, ?]toch. B yak ‘noch, dennoch’ 


B.Funktion und Semantik 


(1) Kein Bedeutungsunterschied ist zwischen ved. ghä und ha feststellbar; beide sind 
postpositiv und wort-emphatisch; diese Funktionsweise ist wohl ererbt. 


(2) Aks. -Ze verstärkt das vorangehende Wort, oft mit adversativer Nuance, z.B. onit Ze ... 
“jener aber ...’. Es ist ausserdem leicht produktiv und ist fester Bestandteil des 
Relativpronomens ie ‘welcher’ (s. *-g'o Fn. 27) und negierter Pronomina wie nikütoZe 
‘niemand’ (zu kito ‘wer?”’,; s. 1.*n& nach Fn. 41) geworden. Dagegen ist aks. -go 
ausgesprochen rezessiv. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 
Zu G.Schmidts Vorform *gh,o und zum Kontrast mit *-gös.d.C. 


27 Durch die Hinzufügung von -Ze < *ghe wird das Anaphorikon relativisch. Zum synkre- 
tistischen Nom. m. iZe s. *hzi6- Fn.5. 

28 Zum Labiovelar vgl. niquei ‘keineswegs’ und s. *klö/f- Fn.32. 

29 Die alte pronom. Genitivendung *-so (s. *e- Fn. 64) lebt im Slav. nur noch in £eso (n. zum 
Nom. &fto), s. *kö/t- Fn. 100 a.E. Dagegen gehen kogo (belebt, zum Nom. küto), togo, 
jego und sego auf das jeweilige n. Sg. + emphat. *g'o zurück (zu *-od, *-o > slav. -o s. 
Lautgesetze G.2a). - Zu kog(ä)da “wann?” s. *Eh, Fn. 32. — Nominalistisch Matzinger in 
GS Katz 200-6: Diese Genitive sowie münogo ‘viel’ und *dlügü ‘lang’ enthalten ein 
Zugehörigkeitssuffix. 
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1978:60-4; Berenguer 2000:432-4. 


*h,ära, *hjarti ‘füglich, passend’ Adverb, modal 


A.Form 


Der übliche Wurzelansatz *hzer- ‘passen; sich fügen’ wird durch heth, ära verunmöglicht, 
s. LIV? 269-70 mit Fn. 0.! Hier wird anlautendes *h,- angenommen nicht aus Theorie- 
gründen (s. die Einleitung $a.iii), sondern, um ved. särf-, gr. &pı- und ggf. phryg. &pa. an- 
schliessen zu können. 


*yär-a? Adv. ‘(moralisch) passenderweise; recht’,s.B1 
uranatol. *ara Adv. ‘passend, angemessen, recht’: 
heth. ära3 7%hluw. a-Idli,lyk.ara?% 
Jurar. *Hära+m Adv. ‘passend, recht”* 
ved. äram; aav. ardm, jav. aram 
*Harä-mati- f. ‘rechter Sinn, rechtes Denken’, s.Fn.4 
ved. arämati-, aav.,jav. ärmaiti- 
ved. arämanas- ‘mit füglichem Sinne, willfährig’, s. Fn. 4 
Yälakam ‘vergeblich, umsonst’, s. u. vor Fn. 27 


1 Vgl.auch *a$- ‘führen, ziehen’ für bisheriges *haeß-,s. *kät Fn. 13. 

Eine Vorform *h,ar-m,ob adverbial-instrumentalisch oderein Akkusativ (Klingenschmitt 
1994a:328 = Aufsätze 367-8), hätte zu heth. “arun” geführt (Melchert 1994:181-2). 
Allermeistens in der Phrase natta ära ‘es ist nicht recht’, dagegen nur ca. 30mal positiv 
verwendet, s. Puhvel, HED I:118; Cohen, Taboos and Prohibitions in Hittite Society 
(Heidelberg 2002) 16-9, Zu lat. nefäs s. 1.*n& Fn. 17a. 

3a Zu hluw. a-läli s. Rieken und Yakubovich in: Zuwian and Hittite Studies ...D. Hawkins, 
ed. Singer (Tel Aviv 2010) 214.— Zu lyk. ara s. Melchert, FT Leiden 49, 51-2; Neumann 
2007:17 (beide nominalistisch). 

Während urar. *Hära in Kompositis erhalten blieb, wurde es als freies Adverb mit *-m 
hypercharakterisiert, s. die Terminologie u. Nasalisierung (d). — In seinen 44 jgved. 
Belegen wird dram.nie negiert, vgl. Fn.3. 

Avest. ärmaiti- aus viersilbigem *aramaiti-, s. Hoffmann-Forssman 36 und 56. 
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gr. öpo., J:p, pa, p” Pkl. ‘wie erwartet, bekanntlich’6 
?myk. -a-in o-da-a, /höfs) d' arha/ ‘folgendermassen’, 
5.3.*hao Fn. 1 
drop und wbräp “aber; und’, y&p ‘denn’, 7’ &ps.u.nach Partikel 
Yurtoch. *-ara distributive Adverbialendung “je, jeweils’:7 
B w(i)yar ‘je zwei’, $kar $kär ‘je zehn’, masär “jeweils viele’ usw. 
Aletkär ‘jeweils einzeln’; Iyärsar ‘ingsherum’, ?solär ‘bis zu’ 
?apr. er emphat. Pkl.,s.Fn. 11 
lit. afinterrogativ ‘ob, oder?’;8 Fir ‘und’, s.2.*y0 Fn. 10 
Nett. ar Präp. + Instr. ‘mit’ 
Fhr-a tgr.kypr. £p’ Pkl.? 
Nphryg. epa Adverb ‘dann’(2)!0 
?apr. er, falls emphat. Pkl. in er prei ‘bis an’, er en ‘bis in’ (je 1x), 
Jerains ‘jeder’!! 
lit. yra ‘ist’,s.Fn. 19 


T*hyr-iin Kompositis, s. Fn. 22: 


11 


Nved. ri-, 2-:r1-; gr. £pt- 


Zur Funktion als Zeichen der Bekanntheit s. Grimm, Glotta 40 (1962) 3-41; anders 
Schwyzer-Debrunner 1950:558-9, Denniston 1954:32-51 und in f*y Fn. 1. Nie wird die 
epische Formel o0k &po. (bei Homer 6x, bei Hesiod 2x; 4x als 2. Fuss, 3x als 4.) prädikativ 
verwendet (wie heth. natta ära); dort negiert oÖx nicht einmal &po. Die primäre Bedeutung 
von *h,dra ‘recht, ordentlich’ wurde von ötkn, O&uıg, vönog übernommen. — Die ursprüng- 
lich elidierte Variante &p kommt bereits bei Homer auch vor Konsonanten vor. Unbeton- 
tes pa (elidiert p’) entstand wohl durch Aphärese in Enklise nach Langvokal (Ruijgh 
1971:433), etwa fj pa. “ersprach also’ <*fj üpa.. Literatur und Statistik in Dunkel 2008b. 
— Apr. ir, lit. if ‘und, auch’ sind unverwandt, s. 2,*420 Fn. 10. 

So Klingenschmitt 1994a:328-9 = Aufsätze 368; die Adverbialendung entstand also 
durch Univerbierung, wie auch distributives ved. -Sas, gr. -xas (s. *käs- Fa. 18). S. weiter 
Fn. 16 unten. 

Die interrogative Funktion entstand in ironischen Fragen, “(Ist es wirklich) passend, 
dass ...?°, wie auch bei gr. 7) ‘fürwahr, gewiss’ (s. *&h; Fn. 11). Zu den gleichbedeutenden 
afgu,afgi s. *-gö Fn. 6; zu gleichbedeutendem er bei Bretke s. Lühr, Koll. Madrid 123-4. 
— Die gelegentliche dialektale Bedeutung ‘und’ ist auf Synkretismus mit 2.*0-r 
zurückzuführen, s. 2.*h20 Fn. 11. 

Das Herausiesen eines kypr. &p aus einigen Hesychglossen wird durch univerbiertes &p 
in kypr. a-u-ta-re (vgl. ark. aap) in Frage gestellt; vgl. o-wo-ka-re-ti, falls od yüp Erı. S. 
Dunkel, op. cit. 139; Egetmeyer 2010 I:116,445. 

S. Haas 1966:86, 95, 119; Brixhe 1983:126, 1997:63; zur Laryngalvertretung im Phry- 
gischen s. Lubotsky 1988:14-6. 

Die emphatische Funktion wie im nhd. recht gut, ob nun apr. er die idg. Nullstufe (zur 
Laryngalvertretung vgl. apr. emmens ‘Name’ < idg. *nmens) oder eine inverse Schrei- 
bung (Hyperform) für “ar” darstellt (nach Paaren wie es/as ‘ich’, est/ast ‘ist’, s. *e8- Fn. 
6). Anders in 1.20 Fn. 17 und 2.*h,0 Fn. L1a. 
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(Fhır-s) 9aav. ara, jav. ar$ Adv. ‘recht, richtig, wahr’!? 
(2.*sm hyar-tehj) ?gr.hom. &nopri (nach Aristarch -h) ‘gleichzeitig’, s. AE *-te Fn. 6 


*,är-ti Adv. ‘(räumlich/zeitlich) passenderweise’,s.B2 


gr. &prı Adv. ]‘eben, gerade’!? 
]&.ptippwv ‘bereitwillig; verständig’; &pruog ‘passend 
]&.pri&o ‘bereitstellen’, s. Fn. 29 

phryg. art ‘nahe, nahe bei’! 

arm. ard Adv. ‘gerade, jetzt’ 

toch.B artsa, A Arts distributive Präposition ‘je, jeweils’!6 
MA Ars$o ‘heute’!7 

Jüt. artt, artie Adv., Präp. ‘nahe, nahe bei’!8 


»14 


Nach Partikel (zu allen s. Dunkel, op. cit.) 

%X*4b' hard) ?gr. gap ‘sofort; plötzlich’, s.*4b"Fnn. 3-4 
(Fät hjära) gr. &eröp "aber; und’, s. *ät Fn.6 

*geo h,ära s. *-g6 Fnn. 5-6: 


gr. yap ‘denn’, Nlit. argu, argi ‘ob’ 


(2.*hzutehjära gr. adrap ‘und; aber’, s.*ät Fn. 15 
%X*Th; hjra-h,, *Trä ‘so (ist) passend’) 


12 


13 


14 


13 


16 


17 


18 


19 


Mit. yra, Jdial. Jrot(es) Präs. ‘ist; ist vorhanden’, Kopula bzw. Verbum 
Existentiael? 


Die Wurzelnullstufe legt nahe, dass freies av. /f$/ ein verselbständigtes Kompositions- 
vorderglied darstellt, vgl. aav. orasvadah- ‘mit rechtem Wort’, arosratu- ‘richtiges Urteil’ 
und vgl. *du(s)- Fn. 18. — Bartholomae 1904:355 sieht hier ein s-Adverb zur Wurzel 
*reß- von aav. arazu- ‘gerade, richtig’, ved. [jü- ‘gerade, richtig’ (s. 1.*u& Fn. 24). 

Zur Bewahrung des £ vor i im Südgriech. s. *&ti Fn.3.— &prı kommt bei Homer nicht vor, 
sondern erst bei Pindar, im Attischen und inschriftlich. 

Die ältere Bedeutung ist nur in diesen Ableitungen bewahrt, s. Dunkel 1992b:215; 
Clackson 1994:103-4; zu &prilo s. Fn. 30. Vgl. das assibilierte und semant. differen- 
zierte &v&pcuog feindlich gesinnt’. 

So nach Gorbachov, Kadmos 47 (2008) 97; seine Fn. 13 exemplifiziert die Folgen einer 
nominalistischen Verkennung deridg. Adverbialendung *+ti. 

S. Adams 1999:25. Also idg. *ydära > urtoch. distributive Adverbialendung *-aro (Fn. 7), 
idg. *,ärti > distributive Präposition und Adverb B artsa, A ärts (Fn. 28): zur Wortstel- 
lung s. die Einleitung 4aa.E. 

Falls aus *yarti dieu ‘gerade am Tag’ mit Änreiter, Bemerkungen zu den Reflexen idg. 
Dentale imTochar. (Innsbruck 1984) 147 und IF 92 (1987) 110 Fn.50. 

Erwartetes “art(i)” wurde zu *artai thematisiert, vgl. iX afto ‘aus der Nähe’ < Abl, Sg. 
*artäd, s. Fraenkel, Syntax der lit. Kasus (Heidelberg 1928) 211. — Das hypostasierte 
Adj. “artas” ‘nahe’ wurde zu artüs als Konträrbildung zu tolüs ‘fern’, Adv. toli (Zem. 
tolie), gebildet, 

Zu yra s. Stang 1966:412-6 und die Lit. bei Hock, Kratylos 50 (2005) 21-2; ibid. 51 
(2006) 13-4. — Zu präpositivem emphat. *fhys.d. Fn.24 und vgl. lit. ypa&iai ‘besonders’ 
(s. *pote Fn. 11). - Die Erweiterung *-(es) ist kaum eine Nominalform wie lat. cautes, 
vätes, sondern vielmehr die reflexive Verbalendung der 2. Pl., vgl. lat. cette, gr. Öeüre, 
got, hirjip (s.*reFn. 18). 
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(3.*-Ke hjära) gr.” Op etwa ‘we erwartet immer’, s. *tö- Fn. 64 a.E. 
1*neh;ära ‘es ist nicht passend, nicht recht’ 


]heth. natta ara ‘es ist nicht recht’, s. Fn. 3 
Tved. äram wird in 44 rgved. Belegen nie negiert 
]gr. 00x &pa, ‘nicht wieerwartet’,s. Fn. 6; 
zu 00x Ss. *Azöiu- nn. 18-9 
Jlat. nefäs 
]keltiber. nelitom 


Nominale Ableitungen 
*,ar-i- ‘passend; rechtschaffen, (sprachlich und religiös) orthodox’, s. Fn. 22 


26 


urar, *Hart-, *Hari-G- ‘Arier, Urindoiraner’ (sprachlich und religiös, 
d.h. Anhänger der Kulte von *agni-, *indra-, *sauma- usw.) 
ved. 1.art-, 1.aryd- (auch ‘Haushen”), ab AV 1.4rya-2° 
jav. airiia- ‘Arier, Iraner’, ap. ariya- ‘Arier, Perser’ 
gr. &pı- steigerndes Präfix ‘gut, sehr’: &ptyvorog, Kpıppaöng ‘gut 
erkennbar’, &pırpenng ‘sehr bemerkbar’ usw.,s. Fn.25 
Jüapeiwv,21 &pıorog Adj. ‘besser, best’ 
]&pıotepög Adj. ]“*besser > link’, s. *h,sd- Fn. 13 
]gall. Ariovistus, -manus, -bindus usw. PNN, air. aire “adlig’ 
*r-j22 tlyk.eri ‘weg; sehr’,s.*r&Fn. 9 
Yved. särt- ‘Opferher” < *hysu-hzr-i- ‘gut passend; sehr fromm’23 
Nrisädas- ‘mit passender Sorge, füglich besorgt(?)’2* 
gr. £pı- steigernd ‘gut, sehr’: &pirıog "hochgeschätzt, wertvoll’, 
Epıxvöng ‘sehr berühmt’, &piydovrog ‘sehr donnernd’ 
£epinpeg ‘hilfsbereite’ 
myk. e-ri-we-ro "Epinpog,26 ?e-ri-gi-jo "Epißuog er al.PNN 


Zum Homonym 2.arf-, aryd- ‘Fremdling’ s. *4liö- Fan. 3 bzw. 6. Zur späteren Betonung 
1.ärya- s. *4liö- Fn. 22a. 

Die Umbildung von “&piov” zu üpeiwv nach xeipwv ‘schlechter, schwächer’ < *xepiov 
und ketov ‘kleiner, weniger’ < *meiu-iion- (myk. me-wi-jo, me-u-jo) hat Parallelen in att. 
neilov ‘grösser’ und xpeittov ‘stärker’ (vgl.ion. neLov bzw. Kp&ocov). 

Praktisch *yar-{- ‘passend; orthodox’ mit Wurzelnullstufe aus Kompositionsvorder- 
gliedern (s. Fn. 12). Hier ist *-i- das Nominalsuffix, nicht die Adverbialendung. 

Für Thieme 1938:159 heisst es ‘dem Fremdling gut, gastlich’; andere Deutungen bei 
EWA U 741. 

Falls das Hinterglied des im RV 23mal belegten Götterepithetons gr. xfjdog n. ‘Sorge, 
Trauer’ entspricht; nach Thieme 1938:158-9 ‘um den Fremdling besorgt’. Nach Hoff- 
mann *ri$a-adas- **Speise rupfend > wählerisch’, Aufsätze 1I:564 Fn. 16. 

Thieme 1938:159-68 deutet gr. &pı- und Gpı- als “Fremdling’ (vgl. Schmitt 1967:33-4, 
Mayrhofer EWA I:111-2), aber ved. 2.arf-, 2.ärya- ‘Fremdling’, setzen eher idg. *alf, 
*4lio- fort (s. Fn. 3, 6). - Willi trennt &pı- von &pt-, üptorog, ved. särf- usw., um es auf 
idg. *ser-i *oben’ zurückzuführen, HS 112 (1999) 86-100. Melchert 2009b:618-9 Fn. 15 
sieht £pı- als Caland-Variante von heth. aru- ‘hoch’ und versteht hom. £pıadynv (Bei- 
wort von Pferden) als ‘mit hohem Nacken’. 

Zum Hinterglied vgl. heth. warri- ‘Hilfe’, hom. (mi) ffipa: p&pew “einen Gefallen tun’. 
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Tgall. Eridubnos PN ‘sehr dunkel’, s. *peri Fn. 11 
(P*hyara-ko-) ved. dlakam ‘vergeblich, umsonst’, s. A/G 1L.2:516-7, EWA 1:124-5 
*hyärti-o21 gr. öptıog ‘passend’, dvö,ponog “feindlich gesinnt’,s. Fn. 14 
toch. B artsa, A Arts distributives Adv.: 
B artsa kaum, A ärts kom “Tag für Tag, täglich”?8 


Mit Verb 
%X*hyeitehjära) rg. eidap ‘sofort’,s. *hyei Fn. la 


Idg. *h,ära wurde mit ähnlichen Hilfsverben wie *aufs ‘sichtbar, offenbar’ verwendet, vor 
allem im Vedischen: 


0 |taussdB  |idg.*ndra,s.B 
#pf'uH- inkohativ ved. (heth. kis- 
*d'eh,- faktitiv ai. (Puränas),griech.Nat. I 000 | 


*hjes- stativ ved.,heth. 


*kar-, urar. Erneuerung | ved.,mpers. ved. (heth. iya-) 
von *alie) 


me | I ved.gam-aav.man- 


Präsens departiculativum 
gr. (koine) &prilo ‘bereitstellen’ < &prı *“passenderweise’2? 


B. Funktion und Semantik 


(1) Von der Wurzel *h,ar- ‘passen; sich fügen’ wurde mittels der Adverbialendung *-a ein 
Wurzeladverb *h,ära ‘passend, sich fügend; gefügt’ gebildet. Die moralische Nuance 
‘rechtschaffen; orthodox’ war wohl schon ursprachlich, um nach den übereinstimmenden 
Zeugnissen des Arischen und Hethitischen zu urteilen; vgl. auch steigerndes *h,ari- im 
Urar. und Urgriech. Dagegen war *dek-s ‘annehmbar, recht” eher praktisch als moralisch, 
s.d.C1; 


(2) Bei *här-ti?0 lebt die alte Bedeutung ‘passend, gefügt’ nur noch in gr. &prippav, 
&prıog und dprißo weiter (Fnn. 14 bzw. 30). Ein Nebensinn der Nähe ist unverkennbar, ob 
ur- oder einzelsprachlich: lokal im Lit. und ggf. Phryg. ‘nahe bei’, zeitlich in gr. &prı und 
arm. ard ‘gerade, jetzt’. Semantisch parallel sind nhd. gerade oder eben. Zur Differen- 
zierung vgl. ggf. lokales *deksi ‘rechts’ neben modalem *deks “annehmbar, recht’. 


27 Eineder Quellen des depräverbalen Suffixes *-tio-. 

28 Nach Klingenschmitt 1994a:333 und 336 = Aufsätze 372 bzw. 374 ist urtoch. *arra ein 
adverbial erstarrter Akk. Pl.n.S.Fn. 16. 

29 Eıst in der Koine belegt (s. Schwyzer 1939:735). Zu gr. &papiok® ‘zusammenfügen’ s. 
Beckwith in: IE Perspectives 1-7. 

30 Für Vijünas, op. cit. nominalistischerweise der Lok. eines t-Stamms. 
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C. Etymologie: ein Wurzeladverb der Wurzel *h,ar- ‘passen; sich fügen’ 


D. Bibliographie 
WP 1:69, 71, 77, IEW 55-6; Brugmann, Grdr?” 113:986; Dunkel 2008b; Vijünas 
2009: 104-7. 


*h,ei ‘komm! geh! wohlan!’ 
Verbalform, 2. Sg. Präsensimperativ aktiv; hortativisch 


A.Form 

Aptotologischen Interesses sind die Univerbierungen und das Nebeneinander mit jüngerem 
*hi-d®f (C). Die Wurzel *hyei- spielt auch eine Rolle bei den Partikeln *au (heth. ue-, luw. 
awi-, urar. *aua Hi-, russ. ujtl), 1.*blo (gr. yorraw), 1.*hz0 (gr. olyopas, 0100; lat. Ator) 
und *yf (lat. vitäre), v.s. vv. jeweils vor Verb. 


1 *h,di-O Sg. ‘komm!; geh!’; vor Imperativ ‘komm!, wohlan!” 
Jheth. ehu ‘komm!’,s. u. vor Partikel 
gr. ei (8° Öye) ‘wohlan!’,s.B3; ]E&er ‘komm heraus!’,s.Fn.3 
]dor. ö:yeı “wohlan!”, vulgäratt. rıeı ‘trink!’,s. Fn.5 
lat. z ‘geh!’ 
]?got. hiri ‘hierher!,komm!’,s. Fn. 4 
llit. eik ‘geh!’,s.u. vorPronomen 
*h,di-te 2. Pl. ‘geht!’; vor Imperativ ‘kommt!, wohlan!’ 
ved. dia! 
tgr. “elre” wurde funktional durch ei 8’ üyere ersetzt, s.B3 
Meldap Adv. ‘sofort’, falls < *elte &pa, ‘kommt schon (wieman 
erwartet) !>1a 
urital. *eite: 
lat. ite; pälign. eite 
altlit. eite 


Der Padapätha analysiert hier 4 ita,s. B2. Zur Form und Konstruktion von &ta s. Dunkel 
1985:51,56; Hettrich 1988:165-9. 

la Zur Semantik vgl. heth. hudak ‘schnell’ < 1.*z& dehz ke *‘gib her!’ (*deh; Fn. 8). Falls 
nicht auf eide ‘wenn nur’ (s. AE *-de Fn. 5), sondern auf *yei-te ‘geht!’ zurückgehend, 
mag die Aspiration von dem bei Homer viel häufigeren Synonym öyop (eidup 9x, nur 
Ilias; &paxp 34x in beiden Epen) inspiriert sein (s. *4b" Fn. 3), eine Hyperform also; vgl. 
adrız, att. adOıg "wieder. 
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Vor Partikel 

hei l.hzu) heth. ehu ‘komm!, wohlan!”, pal. iu ‘komm!’, s. 1.*h,0 Fn.47 

#h,ei oh, 1.Sg. akt. voluntativ, Konjunktiv ‘ich will gehen’, s. *&8- Fn. 10: 
urar. *aiaH; Y%gr. io, Jatt. io;2 lat. eö ]Indikativ 


Nach Partikel 
(*eg"'s hei) ?gr. att. £&eı ‘komm heraus!”? 
kfr ei) got. hiri ‘hierher! komm her!”* 


(*ty Iyei ‘komm durch!”) 
Pvorurkelt. *r(H)ei, *trei, urkelt. *ır& ‘durch’ Präp., s. *r Fnn. 4-7: 
?gall. tre, tri; air. tri ltre 


Vor Pronomen 
(hyeil.ki-d) lit. eik‘geh doch!’, s. *k“ö/f- Fn. 117 
Jeik$e ‘komm her!’,s. *deh; Fn. 15a 


Nach Verb 
?gr. dor. öyeı ‘wohlan!” (Grammat.), vulgäratt, rıeı ‘trink!’ 


eio nur in einem Fragment des att. Neokomikers Sophron; hier, wie auch in der kret. 3. 
Sg. Konj. eıEı (s. Schwyzer 1939 Nr. 674 mit Fn. 4), wurde die Wurzelvollstufe (mit Jod) 
wieder hergestellt, wohl nach dem Indik. eijı. Dagegen wurde im att. nullstufiges Io für 
lautgesetzlich kontrahiertes “6” < *Eo” < *h,dioh, ersetzt (zu den Inschriften s. Threatte 
1996:591). Schon Homer hat ohne metrischen Vorteil touev für “Eopev”. Überall aber 
diente die Allomorphenumverteilung dazu, die Einheit des Paradigmas zu erhöhen. 

3 Nurin Aristoph. Nub. 633, s. Schwyzer 1939:798 mit Fn. 8 und 804.8. Da der Satz eine 
Frage ist, wäre auch der Indikativ el< *hy&i-si möglich: ‘Kommst du raus?. 

Zu hiri wurden der Pl. hirjib ‘kommt’ und der Du. hirjats gebildet; das ist halbwegs zu 
einem Präsens departiculativum (s. die Terminologie). - Zum Vorderglied s. *£6/f- Fn. 
30; zum postponierten Imperativ s.u. Bl. Die Endsilbe von hiri könnte aber auch 
emphat. *fh, fortsetzen (dann nicht ‘komm her!’, sondern ‘gerade her!’), aber nur unter 
Ignorierung der Comparanda; zur Methode s. die Einleitung 8e. 

5 Inder Formel xaıpe xaırıer auf Trinkschalen und Vasen. — Nach Schulze 1892:388 Fn.3 
sind öyeı und rıeı asyndetische Univerbierungen von üye ‘führe!’ und rie ‘trink!’ mit 
*el ‘gehl”, vgl. hom. B&ox’ {P. So wäre üryeı praktisch umkehrtes ei (5°) üye; zur 
Nachstellung s. Bl. — Andere Deutungen: Dor. öyeı hält Schwyzer 1939:804 Fn. 2 für 
eine Nebenform von üypeı ‘erjag! wohlan!’ (Hom.+); Brugmann 1913:395 und Watkins 
1969:122 sehen üysı und mısı als themat. Imperative auf -g plus nahdeiktisches *i; 
Cowgill, Collected Writings 535 Fn. 1 leitet imperativisches -eı durch Metathese von 
einem (systemwidrigen) *-eBı her; nach Dunkel 1985:64, 75-6 sind üyeı und rıeı aus 
älteren *ei üye bzw. *ei rie perseveriert (Bl). Mit *ei zie vgl. inhaltlich heth. e=za eku 
(Appu-Märchen Vs.ii.6,s.StBoT 14 p.6) und RV 8.4.8d rüyam &hi dräva piba. 
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Nach Nomen 
9*glönhz-O Iyei-O ‘O Frau, komm!”6 > Neo-Vokativ *g!u Hai ‘O Frau’? 
Jurar. Vok. *fänai > Neo-Nom. *fäni-: 
ved. jäni-, aav.jöni-, jav. jaini- 
gr.yovaı Vok. ‘O Frau”? 
Jphryg. knayk (Nom.), kvaıxav (Akk.), kvoııko(g) (Gen.), knayke[s]8® 
]got.“gena” vermutlicher Vok. < *-aj'zum Nom. gens, Gen. genais 


U. ®7yi-d"{Sg. ‘geh!’, eine jüngere Bildung, s.C: 
heth. it ved. ihf, aav. idf, gr. 1, Jumbr. efl®, Jaks. ido ‘gehe’!!, 
Jtoch. B pas, A pis ‘geh!’12 
*Iyi-tEPl. ‘gehet!’: 
ved. it, gr. \xe, toch. A pic; ]B pc1so, A picäs!? 


B. Funktion und Semantik 


(1) Imperativformen der Wurzel *yei- bildeten schon in der Grundsprache parataktisch mit 
anderen Imperativen, meist in gleicher Person und Numerus, einen asyndetischen, peri- 
phrastischen Intensivimperativ,!* etwa ‘geh, tuel; (P1.) geht, tut!”. Der *h,ej-Imperativ ging 
üblicherweise voraus, war ja häufig satzeinleitend: 

° Heth. ehu-wa-mu-za katta $2[$] (CTH 342.10) ‘Komm, schlaf mit mir!” 

° Luw. [iäJunni=ua .. hizzaun[ni] ‘wir wollen gehen (und) ausliefem!’; 
iIyandu=ku=wa .. uwatalndu ‘lass sie gehen (und) bringen!” (Starke, Die 
keilschrift-luw. Texte in Umschrift (StBoT 30, Wiesbaden1985) 222-3) 

*  Ved.&to nv indram stävama (RV 8.24.19ab) ‘kommt, wir wollen Indra preisen!’ 


6 Der zugrundeliegende hz-Stamm lebt in urar. *gnd- ‘Frau’ (ved. gnä- ‘Dame, Götterfrau’, 

aav. gonä-, jav.yonä-) und gr. yovn, boiot. Bov& weiter (s. Fn. 8). 

Der i-Stamm *g'önHi- (vgl. ved. jänt-, got. gens genais) wurde zur als Vok. metanalysier- 

ten Univerbierung rückgebildet, ist also letztendlich deimperativisch (s. die Termino- 

logie). Zur Vokalumfärbung über die Wortgrenze s. Lautgesetze A.5b; zum Laryngalhiat 
ibid. A.2b. 

8 Der Nom. yovt, boiot. Bav& ist eine Lindeman-Entsprechung von urar. *gnd-. Zum -u- s. 
Vine, GS Schindler 560-2. Der Obliquusstamm ybvoık- (aus etwa *g"önhy-Q Iyei-Q ke ‘O 
Frau, komm her!’) ist von lit. eik <*h,&i k'id (s.o. vor Pronomen) ursprungsverschieden. 

8a 9, Brixhe, FS Gusmani 303-9; die historische Deutung wie im Griech. (Fn. 8). 

9 Die Apokope ist eine Sonderbehandlung im Ausruf, s. Lautgesetze B.2b. 

10 Mit analog. Wurzelvollstufe; s. Untermann 2000:209 unten. 

u Deimperativisch (vgl,jado), s. Szemer&nyi, Scr. Min. IV:2143-4, LIV®: 233 Fn.5 und 
Terminologie. 

12 Aus urtoch. *yas(2) < *hyi-d"i mit Imperativpräfix *p(2)- (s. *4p(o) Fn. 50), vgl. Jasanoff, 
GS Cowgill 106-12; Ringe, Chronology of sound changes in Tocharian I (New Haven 
1996) 80; Pinault, FT Halle 514-5. 

13 Aus urtoch. *p-)yaca < *hiite. B pciso, A picäs sind mit der produktiven Endung der 2. 
Pl. Ipv. erweitert. 

14 Zu B-C insgesamt s. Dunkel 1985 und in MSS 58 (1998), 51-55. — Hortativisch wirkten 
auch *d&h;, *häge, *Eh,, 2.*ko(m). 
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*  Altpers. paraita ... jata (DB 2.20-1,3.57-8) ‘geht (und) schlagt!’; paraidiy ... jadiy 
(2.30-1, 50-1) ‘gehe (und) schlag!” 
° Gr.eid& od (Ev HeV üKovoov (Il. 9.262) ‘komm, hör du mir zu’ 
* Lat.? vise, i fer (Plt. Bacc. 901 bzw. 1059); eon, voco huc hominem? 1, voca (Most. 
774) ‘Soll ich gehen (und) den Mensch hierher rufen?” ‘Geh, rufe (ihn)’!> 
* Umbr. ef, aserio (Tab. Iguv. VIa4) ‘los, führe die Vogelschau durch!’ 
* Tochar. A picäs snewast puräc (31 a6) ‘geht, übet die Hauslosigkeit!”16 
Postponiert wurde die *h,&i-Form jedoch in got. hir (s. Fn. 4) und in gr. me, öyeı (Fn. 5), 
B&ox’ {OL und öyıre < Öye ite bei Sappho und Alkaios.!7 
Die Erforschung dieses ursprachlichen Intensivimperativs leidet immer noch daran, 
dass fast alle Studien einzelsprachlich geblieben sind: Klein, Hettrich und Hock, opp. citt. 
diskutieren nur den indischen Fortsetzer, Hoffner-Melchert, van den Hout und Rieken nur 
das Hethitische, Alle gehen mit Selbstverständlichkeit davon aus, dass sich diese “serial 
verbs”!® einzelsprachlich entwickelt haben; anders denken nur Watkins, op. cit. 96-7 = 
196-7 und Dunkel 1985. 
Auch der Imp. *h,äg-e-® “führe!” mag seriell-intensivierend verwendet worden sein: 
° ein’ Öye, *üry’ te und vor allem das schon erstarrte &AA” &ye (149x bei Homer, 2x 
bei Hesiod, s. B3): &AA’ &ye ön ... tponeionev (1. 3.441), AA’ öye ön, orewpev 
(1. 11.348), GAA’ Oye z&uvere (Od. 3.332), CA” üye Ön ... Kpı@unoo (Od. 
13.215), AA’ Oyere ... neWW@}Ledo: (11. 2.139), &AA’ üyere ... nepıppa.Loneda (Od. 
1.76),5.B3. 
° Mat. 6.13 jah ni briggais uns in fraistubnjai, ak lausei uns af bamma ubilin “und 
bring uns nicht in Versuchung, sondern (< *wohlan!) erlöse uns von den Übeln’, s. 
*d4t Fn.5. 
Im RV wird der Imperativ aja ‘treib!’ allerdings nie so verwendet; er steht vor einem 
anderen Imperativ genau einmal, aber durch eine Satzgrenze getrennt: 18° 
* 6.4731laämär aja pratyävartayemäh “Treib jene (Kühe) her! Bring diese zurück!”. 
Zu idg. *dehz-Q ‘gib!’ und *g“"en-te ‘schlagt!” in hortativer Funktion s.B2 a. E. 
Der asyndetisch-parataktische Intensivimperativ mit *h,&i und *"y&ite hat in drei altidg. 
Einzelsprachen Spuren hinterlassen. 


(2) Im Rgvedischen ist die Konstruktion nur im Plural vorhanden: Erstartes &ta kommt 
inkongruent mit der 1. Person Pl. fünfmal vor (s. Dunkel 1985:51). Zur Betonung des 
Folgeverbs s. ibid. 48-50; Hettrich, Klein und Hock, opp. citt. 


15 5, Hofmann-Szantyr 471; vgl. den Ersatz durch Hypotaxe in z. B. Plt. Bacc. 1060 ibo ut 
solvam. 

16 Zur Fortsetzung dieser Konstruktion im Tochar. s. Pinault, op. cit. 

17 Wozu dann der Neosingular äyı rückgebildet wurde. - üyı ist die einzige Interjektion, die 
Sappho seltener als Alkaios gebraucht: Sonst kommen bei ihr emphatische Partikeln wie 
öndte, fi, uöv und & ungemein häufiger vor, was als “weiblicher Stil” gilt. 

18 9, Aikhenvald und Dixon (Hg.), Serial verb constructions: a crosslinguistic typology, 
Oxford 2005. 

18a Zu vers-internen Satzgrenzen im RV s. Dunkel 1985a. 
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Wegen der späteren Unverständlichkeit der Vollstufe im altertümlichen 2. Plural (vgl. 
hänta, s. B3) wurde im Pädatext &ta ‘kommt!’ als *& ita ‘kommt her!’ analysiert. Das ist 
für den Sprachvergleich irrelevant; die Konstruktion hatte keine lokale Komponente. 


(3) Im Griechischen erstarrte der Intensivimperativ ei 6° üye (6£ ist satzverbindend) und 
wurde vor weiteren Imperativen eingesetzt (pleonastisch, s. Einleitung 8h). Bei Homer 
kommt ei 8’ &ye neunmal kongruent vor Imperativen der 2. Sg. vor, aber genauso häufig 
inkongruent: fünfmal vor der 1. Singular (immer Futur), zweimal mit prädikativem 8eüpo 
‘hierher’ (wozu s. *re Fnn. 17-20) und zweimal vor Imperativen der 2. Plural, etwa in: 

° 11. 6.376 ei d’ Oye nor Öuoat, vnieprea wVONoaode: “Wohlan denn, Mägde, 

berichtet mir ohne Fehler: ...’. 

In der ersten Plural kommt das halbpluralisierte ei 6° üyere (vor Konjunktiv) einmal vor; 
mit der3. Person kommt ei ö’ öye nie vor. 

Diese Formel der Ermunterung wurde vielerlei erneuert: Hesiod hat nur «AA üye 
(zweimal in der Theogonie mit Imperativen der 2. Sg.; bei Homer kommt aAA’ üye 149x 
mit der 1. und 2. Person Sg. und Pl.,s. B1), aber vgl. schon bei Homer auch vöv ö’ örye (2x), 
Ar’ 19r (14x), Box’ iM (6x), üye Ön (8x) usw. Zu ıhj (vöv) ‘da! nimm!’ in dieser 
Funktion s. *tö- Fn. 48. 

Die altgriech. native speakers hielten den synchron neben ei el eirı durchaus ver- 
ständlichen Imperativ ei für die Konditionalpartikel. Dass zu Partikeln erstarıte Verbalfor- 
men nicht undurchsichtig sein müssen, zeigen ved. hänta ‘wohlan!” < *g®"en-te ‘schlagt!”!? 
neben hatd, hantana und aks. da Befehlspartikel ‘dass, damit’ < *dehz-@ ‘gib!’ (s.d. Fn. 2) 
neben dati, dami (der synchrone Imperativ ist dazdi). S. die Terminologie u. deverbative 
Partikel und deimperativische Ableitung (b). 


(4) Schon uranatolisch wurden zum Intensivimperativ ‘geh, tue!’ oder ‘komm, tue!’ 
entsprechende Erwiderungen mit Indikativ in der ersten oder dritten Person gebildet, 
sowohl futurisch/versprechend ‘ich werde/er wird gehen (und es) tun’ als auch präteri- 
tal/berichtend: ‘ich/er ging (und) tat es’. Mit der Zeit breiteten sich diese Antwortbildungen 
über die imperativische Gesprächssituation hinaus; Hethitologen nennen das die “phraseo- 
logische Konstruktion”. Die meist satzanlautende Stellung des Hilfsverbs im Imperativ 
war nicht mehr angebracht und neue Wortstellungen entwickelten sich. Die indikativischen 
seriellen Syntagmen beziehen sich auf die Vergangenheit oder Zukunft, aber nie auf die 
Gegenwart (Dunkel 1985:60-2, MSS 58 (1998) 51-55). Dieser Ausschluss aus dem Präsens 
mag auf eine quasi-perfektivisierende Funktion hinweisen. Ganz verschiedene funktionale 
Deutungen dieser Konstruktion bieten Hoffner-Melchert, van den Hout und Rieken, opp. 
citt, 


C. Etymologie: deverbativ 


*n,&i-0, der archaische Imperativ Präsens zu idg. *hyei- ‘gehen’, ist gleich gebildet wie idg. 
*dehz-O ‘gib!’ (q. v) und *m&s-® ‘sei!’ sowie gr. n& ‘schluck!’20 Synchron mag der 


19 Zur häufig verglichenen umbr. Identitätspkl. -(h)ont s. *-6m Fn. 12. - Vgl. ne. hit it! = 
‘spiel ein Solo!’ im Musikerslang. 
20 Z.B.in Alkaios 401laxoipe kat nö zavde “Hallo und Prost!’. 
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Unterschied zum konkurrienden *yi-d"f mit segmentaler Endung (zur deren Herkunft s. AE 
*.d’; Fn. 20) vielleicht darin bestanden haben, dass *,i-d"f als Simplex vorkam (vgl. gr. 
{0ı und heth. fr), *A,&i-@ nur in Univerbierungen,2! vgl. heth. ehu, gr. &&eı und ei ö’ üye, 
got. hiri und lit. eik; lat. i fürmissverständliches “id” wäre eine Rückbildung zu abi usw. 

Diachron ist *h,&i-@ zweifellos älter als *Ayi-d"f. Der Ersatz einer Null-Endung durch 
eine segmentale folgt einer natürlichen Tendenz zur formalen Explizitheit;2? und typi- 
scherweise ersetzt eine neue oder erneuerte Form die ältere zuerst in ihrer primären 
Funktion.2? Demnach wäre freies *h,i-d"f rezenteren Ursprungs und *,6j-@ die nur in 
gewissen Phrasen erhaltene Reliktform. Da beide Imperative schon anatolisch belegt sind 
(heth. ehu bzw. it), ist selbst die Neuerung *h,i-d"f schon mittelidg. Alters.2* 


D. Bibliographie 

WP 1:102; IEW 294; LIV? 232-3; Brugmann, Grdr? 1.3:565; Schulze 1892:388-9; 
Watkins 1969:122; Watkins, MSS 33 (1975) 89-109 = Selected Writings 1:189-209; 
Dunkel 1985 passim; Klein, On Verbal Accentuation in the Rigveda (New Haven 1992) 
74-6; Dunkel, MSS 58 (1998) 51-5; Hettrich 1988: 165-9; Hock in: IE Perspectives 89-102; 
van den Hout, FS Hoffner 177-203; Pinault, FT Halle 498-515; Hoffner-Melchert 
2008:324-29; Rieken, Gedenkschrift Neu, ed. Klingner et al. (Wiesbaden 2010) 217-39; 
Van den Hout, Hethitica 16 (2010), 191-204. 


21 Auch *deh;-Q ‘gib!’ kommt am häufigsten mit Partikeln univerbiert vor, etwa *au, *keli 
und *prö. 

22 Vgl. *i neben *-@ im athemat. Lokativ Sg. oder ganz allgemein thematische neben athe- 
matischen Bildungen. 

23 $.die Einleitung $h. 

24 Zurrelativen Chronologie s. Dunkel 1985:66-7,1997d:33-4, 36. 
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*h,sü ‘gut’ 


Adverb, modal (meliorativ) 


A.Form 
Angeführt wird nur aptotologisch Relevantes, ansonsten s. NIZ 239-43. 


*J,sü-O n. als Adverb ‘gut, wohl’ (s. AE *-Q nach Partikel): 


altheth. $u satz(teil)einleitende Partikel! 

nas$u, nafma,s.Fn. 11 
ved. sıt Adv. ‘gut, wohl’; auch emphatisch ‘doch”? 
gr. ed Adv. ‘gut’,s. Fn.5 


#Jysu- als melioratives (s.B1) Vorderglied nominaler Determinativkomposita, z. T. 


1 


possessiv, ‘gut, schön, wohl”: 
uranatol. *su-: 
heth. Suhmili- ‘gut gefestigt’, s. Fn. 22 
hluw. su-ha-pa-na ‘gut begütert, sehr reich”? 
urar. *su-, *sn-# 
ved. su-,sä-s.u.Nominalkompositaund B2 
?svid interrogativ und indefinit, s. u. vor Partikel 
aav.,jav. hu-, hü-, ap. u-,s.u.Nominalkompositaund B2 
gr. ev-> s.u.Nominalkompositaund B2 
Foyıng ‘gesund’,öuvog ‘Loblied’, s. Fnn. 17 bzw. 28 
nöxonog, nüyeverog ‘mit schönem Haar bzw. Bart’, s. Fn. 34 


Ohne Entsprechung in den anderen anatol. Dialekten. Zur Laryngalentwicklung s. Mel- 
chert 1994:66-7. Die Elision von $u vor pronominalen -a$, -an usw. erfolgte, wie auch 
bei nu, analog zu (=a$ t=an usw. - In altheth. Originaltexten (alter Schriftstil) kommt $u 
meistens mit Präteritum vor, fa- nur mit dem Präsens-Futur (Weitenberg in: Per una 
grammatica ittita, ed. Carruba (Pavia 1992) 327; Hoffner-Meichert 2008:390, 392-3). 
Ererbt ist diese Verwendung allerdings nicht; satzeinleitendes fu verblasste semantisch 
aus idg. *h,s4-@ ‘gut’ so, wie auch ne. well oder frz. (eh) bien (Zimmer, op. cit. 1994:160 
mit Fn. 17, 165), vgl. die satzeinleitenden heth. nu- und ta- und luw. a- aus den 
vollwertigen idg. 1.*nı ‘nun’, 2.*6 ‘dann’ bzw. *Eh, ‘so’. Der Zusammenhang zwischen 
altheth. fu und dem Präteritum ist auf alle Fälle eine Neuerung. S. Tischler, HEG 
II: 1120-5. — Unverwandt ist anaphor. 1.*su- (heth. -maf$, gr. -op\), s. *sö- V., geschweige 
denn idg. *sö-Q ‘der erwähnte’, s.2.*56 C. 

Am häufigsten mit Imperativen und anderen nicht-indikativischen Modi verwendet nach 
Klein, op. cit. i 

Aus *ysu-Izopeno- (vgl. heth. hapenant- ‘reich’) nach Rieken, op. cit. 39-41, 44. Zum 
Antonym *du(s)- im Anatol.s.d.Fn.2. 

Das Allomorph *sü- entstand vor Hintergliedern auf anlautendem Laryngal. Ind. sü- wur- 
de leicht produktiv (z.B. süydvasa-, falls ‘mit gutem Getreide’ zu gr. Geuot, s. *2i6- Fo. 
1; der Padapätha hat suydvasa-), aber auch ausgeglichen (sunäman-). 

Peters 1980:42 setzt hier vollstufiges *,&su- an; dagegen s.C. 
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?phryg. ev- in eveteksetey, evkobeyan, evememesmeneya ‘7, feminine 
Nomina oder Epitheta® 
lat. s- in sospes ‘Retter’,s. Fn. 19 
gall. su-in PNN: Suratus ‘Gutglück’, Sucarus “Gutgeliebter’, 
Suobnus “Gutfurcht’ usw.’ 
air. su-, mkymr. hy- ‘gut’® 
urgerman. *su-, *sü- (Fn. 4): Sugambri Völkername 
an. süsvort ‘Schwarzamsel’ < *‘gut (= sehr/ganz) schwarz’ 
?got. sutis ‘ruhig’, s.u. Nominalkomposita 
*swenpa- ‘stark’, *sunba- ‘gesund’,s. Fn. 12 
farın. h- in hlu ‘gehorsam’, hzawr ‘gute Kraft habend’”? 
?toch. B saswe ‘Herr’!0 
aks. sitdravü ‘gesund’, s. Fn. 15, süfestfje ‘Glück’ usw. 
tsümritt ‘Tod’,s.nach Fn. 28 
nord- und ostslav. *sitbo2Tje “Besitz’,s. Fn.14 
J?lit. sveikas ‘gesund’, ?südrüs ‘prachtvoll’,s. Fnn. 20 bzw. 16 
lett. sugadu ‘nützlich’, s. Fn. 16a 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Vor Partikel 


Chysu 2.{d) ?ved. svid interrogativ und indefinit, s.2.*/d Fn.3 
*h,sü 2.kom ‘sehr gut’, s. 2.*ko Fnn. 15-6: 

]Jheth. $u-uS-kan, Sa-an-kan usw., ved. si kam 
(*hysu 1.ke ‘und richtig!”) 

Ngr. ebre ‘(sobald) als’, s.2.*71,0 Fn.39a 


Nach Partikel 


(2.*hzu hısü) ved. 1. sis. 2.*h,o Fn. 24 
(2.*nö h,su) heth. nas$u Konj. ‘entweder’! 

]nasma ‘oder’ < "nasfu=ma, s.*mö Fn.9 
sah hyst) ?gr. &.vev ‘ohne, abseits von’,s.*sj Fn. 12 (b) 
u hs) ved. 1.2 süs.2.*h,o Fn. 24 


6 S.Lubotsky 1988:20; zur Laryngalvertretung im Phryg.s. ibid. 14-6. 

Vgl. die antonymischen PNN Duratus ‘Pechvogel’, Ducarus “Ungeliebter’, Exobnus 

“furchtlos’ usw., s. Delamarre 2003:35 1-2. 

8 Die altir. Nebenform so- durch Umlaut vor o und a der Folgesilbe, dann in andere Stel- 
lungen verschleppt, s. Thurneysen 1946:231. Zum Kymr. s. Zimmer, op. cit. 1995. 

9  Entlehnt aus iran. *hu-, Hübschmann 1897:180. 

10 Adams 1999:679 erwägt idg. *h,si-suH-o- “wohlgeboren’ als Vorform, vgl. gr. edyeväc. 

Il Aus der noch unerweiterten Negation *na+su (zu natta s. 1.*n& Fn. 8). Zum Gebrauch s. 
Hoffner-Melchert 2008:405; typologische Parallelen für den Wandel von ‘nicht’ zu 
‘oder’ bei Morpurgo Davies 1975:165-8. 
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Nominale Ableitungen 
(*h;su-Ent-o- Adj. ‘gut’) 
urgerman. *swenpa- ‘stark’: 1? 
got. swinps ‘stark’, an. svinnr ‘schnell; klug’, nhd. geschwind 
(*h,sä-nt-o-) urgerman. *sunba- ‘gesund’: 
ahd. gisunt, ae. sund, ne. sound 
*,seu-i6- Adj. ‘links’ < **gut’ (WP 11:472, IEW 915):13 
urar. *sauid-: 
ved.savyd-, jav. haolia- 
aks., altruss. SujY< frühslav. *sieuio- 


Nominalkomposita 


Zum Beitrag einiger dieser Bildungen (v. a. jene mit Neutrum als Hinterglied) zur Ent- 
stehung des uridg. Prinzips der Stammkomposition s. Dunkel, GS Schindler 60-4. 


*J,su-b"ag-o- ‘mit gutem Anteil’ 
urar. *subliäga-: 
ved. subhäga-, jav. hubaya- 
Inord- und ostslav. *süboXtje ‘Besitztum, Ware’ < *h,su-b'ag-io-: 
russ. zboZ’e, poln. zboze usw.!* 
*],sü-di-o- ‘schönwettrig’,s. *df- Fn. 16: 
]ved. sudind- ‘schön hell, licht’; ]gr. &vö1og ‘schönwettrig; heiter”; ?]got. 
sutis ‘ruhig’ 
*h,su-diu- ‘mit gutem Himmel’: 
ved. sudfv- ‘mit schönem Licht’; JAV sudivd- ‘guter Tag’ 
]gr. att. dor. eddLA, ion. eböin ‘schönes Wetter’ (Kollektiv) 


Zu den bisher vorgeschlagenen Herleitungen s. WP 1:525-6; Seebold, Die Sprache 29 
(1983) 23-3 (zu *seg"-u- “überwältigend, kräftig? s. +*sgfues); NIL 602 Fn. 11, 671 Fn. 
12.— Zum Suffix *-ent- nach Partikel vgl. ved. fyant- ‘so gross’ (*h, Fn. 28); zur frühen 
Thematisierung vgl. das “Wind’-Wort (s. Mayrhofer, EWA II:542). - Auch Süden wird 
angeschlossen, s. *so(m) Fn.30. 

Diese Vrddhiableitung ist einer der vielen Euphemismen für die ‘schlechte’, d.h. linke, 
Seite, s. Bloomfield, A/P 12 (1891) 15; Wackernagel-Debrunner, A/G I1,2:817, *deks Bl 
a.E. und die Terminologie u. ferndeiktische Missbilligung. Im Sinne von ‘links’ vgl. 
etwa gr. &pıotepög ‘besser’, ed@vunog ‘mit gutem Namen’, av. vairiiastära- “wünschens- 
werter’ (Brugmann, Rhein. Museum 43 (1888) 399-402; Grär? 1:341 Fn.), kluw. ipali-, 
falls aus **freundlich’ (s. *pi Fn. 26), lat. sinister (falls zum ved. Komparativ säniyas- 
‘gewinnbringender, ertragreicher’; vgl. aber *sp “enfernt; ohne’ Fn. 17). Nicht euphe- 
mistisch war idg. *ajuö- < *Tehzi-uö- “auf der fern(zuhaltend)en Seite’ (s. *li Fn. 36). — 
Dagegen ist der Ausdruck für ‘rechts’ einheitlich *Jeks, ursprünglich “annehmbar”. 

14 Südslav. Spuren fehlen. S. Fraenkel, FS Pedersen 443-4, Zimmer, op. cit. 1994:158. 
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*),su-dru- ‘mit gutem Holz’: 


ved. sudri- ‘aus gutem Holz’ 
Jaks. sidravi ‘gesund’!3 
Nit. sädrüs “üppig, prachtvoll’16 


hysu-glod"-)  lett. sugadu ‘nützlich’16R 
(hysu-g"ih;-&s- ‘mit gutem Leben’) 


gr. dyung ‘gesund’!7 


*h,su-hjekuo- ‘mit gutem Ross’:!8 


urar. *suHäcua-: ved. sud$va-; jav. huuaspa-, ap. uvaspa- 
]gr. edınnog 


*,su-hyes-t- ‘mit guter Existenz’ 


ved. suasti- ‘Glück, Wohlsein’ 
gr. edeora ‘Glück, Wohlsein’ 
Jlat. sospes, -pitis ‘unverletzt, heil; glücklich”!9 


*h,su-hji-to- ‘gut gehend’ 


ved. suvitd- “Wohlergehen’ 
Nlit. sveikas ‘gesund, wohlbehalten’20 


*h,su-hnomon- ‘mit gutem Namen, geehrt”?! 


15 


16 


Jved. sunäman- (AV+) 
lgr. edovupog 


Aus *ysu-doru-o- ‘mit gutem Holz’. Semantisch vgl. nhd. kerngesund, ursprünglich auf 
das Kernholz des Baumstamms bezogen, s. Vasmer, REW 1:450-1; Le Feuvre, in: La 
langue po&tique indo-europ&enne, Hg. G. Pinault er al.2006,239-43. 

Nach Fraenkel, FS Pedersen 447 ursprünglich ‘mit gutem Holz’; dazu passt, dass sadras 
besonders von Pflanzen gebraucht wird (vgl. Fn. 15). Problematisch ist die Vokallänge; 
ob aus Wurzeln auf *HK- übertragen (Fn. 4)? Wenn es die Winter'sche Dehnung sein soll 
(dazu Rasmussen, Papers 1.531), warum denn nicht im Slavischen? — Weitere Kandida- 
ten für */y,sd-Fortsetzer im Lit. sind die Adverbien suri&s “wahrlich” zu tiesa “Wahrheit”, 
suvir$um ‘viel zu sehr’ zu virfus ‘Spitze’ und savis ‘ganz’ zu visas ‘id.. Forssman 
2003:370 leitet diese von *san ‘zusammen’ <idg. *sö-m her; eher setzen sie unerweiter- 
tes *su fort (s. *so(m) Fn.4 und die Terminologie u. Synkretismus). 


16a Zur Wurzel *ghod'- “(zusammen)treffen, sich vereinigen’ (auch in russ. godit'sja “tau- 


17 


18 
19 
20 
21 


gen’, lett. gadit ‘treffen, finden’) s. [EW 423-4, LIV? 195. Bei Forssman 2003:213 sind 
lit. südrüs ‘üppig’ und sveikas ‘gesund’ nachzutragen. 

Gegen diese communis opinio (z.B. Frisk 1970:955, EWA IL 735) sieht Weiss im Vorder- 
glied von gr. dyıng eher idg. *hziu- Lebenszeit’, was die problematische Nicht-Prothese 
bei *hysu- umgeht (MSS 55 (1994) 149-5 nach Saussure, MSL 7 (1892) 89 = Recueil des 
publications scientifiques (Genf 1922) 457); s. *h2Ööiu- Fan. 25-9 und zur Lautent- 
wicklung *hziu-> gr. /hu-/s. *hziö-Fn.1. 

Schmitt 1967:242-3. 

Aus *ysu(h)esti-poti- “Herr des Wohlseins’, s. Meier-Brügger, KZ 93 (1979) 100-2. 

Nach Fraenkel, op. cit.448 ‘kräftig einhergehend’. Morphologisch erneuert. 

Zu *hnömp n. ‘Name’ s. Stüber, Die Sprache 39 (1997) 74-88 und Mayrhofer, EWA IL:36; 
hier hat die Aptotologie keine Deutung anzubieten. — Die alte Form wurde beiderseits 
erneuert: das ved. Vorderglied wurde gekürzt und das griech. Hinterglied gedehnt. 
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*,su-hgmei- ‘gut befestigt’? 


?heth. Suhmili- ‘gut gefestigt’ (von der Erde) 
ved. siimdya- ‘schön verfertigt’ (von einem Bogen, RV 8.77.11) 


*h,su-hznor- ‘mit guter Manneskraft’ 


Jurar. *suHnära-: 
ved. süunära- ‘kräftig, schön’ 
aav. jav. hunara-, ap. Unara- {u-v-n-r) ‘Fähigkeit’ 
]gr. eöhvop ‘bei Männern beliebt (Od.); mit guten Männern’ 


(*hysu-hzr-i- ‘gut gefügt; sehr fromm’) 


?ved. sürf- ‘Opferher’, s. *h,ära Fn.23 


*n,su-klewes- ‘mit gutem Ruhm, berühmt’? 


urar. *sucräuas-: 
ved. susrävas-; ]jav. haosravanha- n. ‘guter Ruhm’?* 
gr. euxdeng 
(lat. inclutus)”> 
Jair. sochlu26 


*],su-menes- ‘mit gutem Sinne, wohlgesinnt”?7 


urar. #sumdänas-: ved. sumänas-, jav. humanah- 
gr. ebnevhg 


(*h,su-mn-o- ‘mit gutem Gedanken; Loblied, Lobgesang’) 


ved. sumnd- 
tgr. dpvog?® 


AX*hysu-my-ti- ‘einen guten Tod habend’) 


Yaks. sümrit{ Tod’,s. 1.*sye-Fn. 14 


B. Funktion und Semantik 


(1) Der Terminus “meliorativ” ist für *h,std- insofern unpassend, als dass es nicht das aus- 
drückt, was besser ist, sondern nur in den Bereich des Guten weist, “ohne etwas über den 
Grad zu sagen” (Zimmer 1994:157 Fn. 2); s. Anhang 1, A.3d. In allen Einzelsprachen 


27 
28 


So Catsanicos, BSL 81 (1986) 123; zur Wurzel s. L/V? 426, 1. *mei- Fn. I. Der Bedeu- 
tungsansatz des heth. Wortes beruht allerdings in erster Linie gerade auf dieser Etymo- 
logie. Vgl. Tischler, HEG I: 1135-7. 

S. Schmitt 1967:85-6. 

Vrddhiableitung zu einem *husrauuah-, vgl. gleichbedeutendes ved.sausravasd-n. 
Diese formale Erneuerung beruht auf einem Kompositum *enclutos ‘Ruhm drin habend’ 
(vgl. gr. &vBeog ‘gottbesessen’), während *kl&uos- vielleicht in lat. glöria weiterlebt, s. 
Dunkel 2001b:336-40. 

Der Vokalismus des s-Stamms c/d n. ‘Ruhm’ wurde verbalen Formen angeglichen, s. 
Thurneysen 1946:216. 2 

S.Schmitt 1967:118-21. 

Lautlich mit sonstigem ed- nicht vereinbar. Zu den Alternativen s. EWA 11:736-7 und 
Vine in: GS Schindler 575-6 (mit neuem Vorschlag *suon(H)-mo- *tönend’). 
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kommt *h,si- weitaus häufiger als sein Antonym *du(s)- ‘schlecht’ vor, wohl wegen der 
Präferenz für Lob über Tadel in der idg. Dichtersprache.2? 

Die Bedeutung ‘gut’ ist bei selbständigem ved. sız teilweise,30 bei heth. $u- ganz 
verblasst. 


(2) Wie sein kompositionelles Oppositum *du(s)- wurde idg. *h,sii- nie mit finiten Ver- 
balformen univerbiert. Als Vorderglieder von Nominalkomposita dienen *h,sıii-Fortsetzer 
überall, im Vedischen und Griechischen auch als freistehende Adverbien (was *du(s)- nie 
tut). Zwei Arten von Nominalkomposita sind besonders wichtig: 


(a) *h,sıit- vor unbelebtem Hinterglied in Possessivkomposita. Aus Nominalsätzen mit 
prädikativem Adjektiv mit derunbelebten Endung Null wie *h,s1-@ kleu-os-Q ‘gut ist sein 
Ruhm’ entstanden durch Univerbierung und Ablaut belebte Possessivkomposita wie 
*hysu-kleu-&s ‘(der) guten Ruhm (hat)’.3! Solche Bildungen (auch mit *p/hu-@ ‘viel’, 
*huru- ‘breit’ et al.) haben einen grossen Beitrag zur Entstehung der uridg. Stammkom- 
position geliefert (s. Dunkel 1999 und die Adverbialendung *-9). 


(b) /ysit- vor Verbaladjektiva in Determinativkomposita: ved. siükrta-, aav, hükorata-, jav. 
hukorata- ‘schön gemacht’, gr. edrumrog ‘gut geschnitten’ usw. sind extrem verbreitet. Hier 
liegt wohl das Adverb *h,sd-Q zugrunde, s. Hoffmann, op. cit. 196-7 = 828-9. 

Von diesen Verwendungsweisen ausgehend drangen die Fortsetzer von *h,si- in den 
Einzelsprachen auch in andere Kompositionstypen ein; fürs Arische s. Hoffmann, op. cit. 
196-203 = 8329-36. 


(3) Im Urarischen wurden Periphrasen entwickelt, um eine Stütze für enklitisch gewor- 
denes su ‘gut, wohl’ zu gewähren, und zwar durch Konstruktionen wie ved, sübhrtam bhr- 
‘als gut getragenen tragen’ = ‘gut tragen, gut behandeln’ (schon urarisch, vgl. ap. ubartam 
bar-), supäcä pac- "mit gutem Kochen kochen = gut kochen’ und samrät susamräd as- ‘als 
König ein guter König sein = ein guter König sein’ (AVP 3.27.4c, vgl. ap. asabära 
uvasabära ahmiy XPl 46-7 ‘als Reiter bin ich ein guter Reiter’), s. Wackemagel, Kl. Schr. 
1:405-8; Hoffmann, op. cit. 201-3 = 834-6; Benedetti, MSS 50 (1989) 15-29.31a 


29 $. Zimmer, op. cit. 1994:167, 169. Pragmatisch war auch die kunstvolle &ioxpoAoyla 
oder Schimpfrede (ne. dissing) wichtig, sie wurde aber seltener verschriftlicht. 

30 Geldner 1951 übersetzte ved. su oft mit bair. fein, selber semantisch verblasst. 

315, Hoffmann, FS Risch 197 = Aufsätze 830. Zimmer, op. cit. 1994:160-4 hält auch solche 
Vorderglieder für adverbial. 

3la Zubaty versteht sübhrtam bhr- als m-Instrumental neben suricä ruc-, IF 3 (1894), 
125-8; das wies Wackernagel, Kl. Schr. I:407 wegen der Nichtexistenz eines idg. 
m-Instrumentals zurück, was heute nicht mehr gilt; aber die von Hoffmann herangezo- 
genen Nominativsyntagmen beweisen, dass die Konstruktion nicht auf den Instrumental 
beschränkt war; eher ist subhytam ein Akkusativ. 
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C. Etymologie: denominativ 


WP und /EW halten ihr *su- für die Nullstufe des Reflexivstamms *s(u)e-; semantisch nie 
attraktiv, ist diese Hypothese heute lautlich unmöglich. 

Stattdessen lässt sich eine Verbindung mit der Wurzel *hyes- ‘existieren, sein’ leicht 
vorstellen, semantisch etwa ‘seiend, existent’ > “wahr, wirklich’ (wie beim Partizip 
*h,s-Ent-, vgl. lat. insöns ‘unschuldig’)> ‘richtig’ > ‘gut’.?? 

Heth. ä$$u- und gr. &üg setzen ein proterokinet. Adjektiv *h,&s-u-/*h,s-&u- ‘gut, tüchtig’ 
fort 33 das von dem akrostatischen *1,ösu-/h,&su- abgeleitet wurde.?* Unbelebtes *h,&su- 
kann zwar durch gr. ed, nicht aber durch altheth. $u oder ved. sıi fortgesetzt werden, d.h. das 
Adverb *h,sü-@ stellt keine erstarıte Kasusform dar. Vielmehr wurde es von der Kompo- 
sition her, wo die Doppelnullstufe eines nominalen Vorderglieds durchaus am Platz ist (s. 
*du(-s)- Fn. 18), verallgemeinert. 


D.Bibliographie 

WP I:512; JEW 1037-8; NIL 239-43; Fraenkel, FS Pedersen 443-53; Kammenhuber, 
Materialien zu einem heth. Thesaurus I Nr. 2; Klein, Die Sprache 28 (1982) 12-26; 
Hoffmann, FS Risch 196-203 = Aufsätze 1I:829-36; Zimmer, MSS 55 (1994) 157-71; 
Zimmer, ZCP 47 (1995) 176-200; Berenguer 2000: 185-96; Rieken, HS 116 (2003) 35-53. 


32 8, Melchert, Koll. Kopenhagen (1993) 301 und vor allem Watkins, FS Lane 186-94 = 
Selected Writings 405-13. — Vgl. das Reimwort-Synonym *yudsu- ‘gut’ < *hzues- 
‘verweilen, existieren’. 

33 $, Watkins, GS Kronasser 261 = Selected Writings 286; leicht anders Melchert 1994:63. 

34, NIL 239-43. Zum Anatol. s. Puhvel, KZ 94 (1980) 65-70 = Epilecta 3-8; Melchert, 

i Koll. Kopenhagen (1993) 300-3. — Hom. f\öxonog ‘mit schönem Haar’, Aöyeverog “mit 

schönem Bart’ bezeugen eher eine metrische Dehnung als eine Dehnstufe, s. *ner Fn. 13. 

— Das in Bedeutung und Genus abweichende urar. *Häsu- m. ‘Leben, Existenz’ (ved. 

äsu-; aav., jav. ahu-) mag eine urar. Neubildung darstellen (Schlerath, FS Kuiper 146); 

die semantische Stelle wurde von urar. *uasu- und *satia- besetzt. 
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*h,Enti ‘vorne, vor’, *hzento ‘gegenüber, entgegen’ 
Adverbien, lokal; oft mit Gen., Akk. 


A.Form 


Zugrunde liegt z. T. ein Wurzelnomen *h,ent- “Vorderseite, Front’ der *&/@-Ablautklasse, 
dessen anlautendes *A,- in anatol. hant- ‘Frontseite; Stim, Gesicht’? (heth. belebt, kluw., 
hluw. unbelebt) fortgesetzt wird. Das reichliche ausseranatolische Material im Sinne von 
‘gegenüber’ und ‘anstatt, für’ kann jedoch genauso gut, semantisch z. T. leichter, auf *än-ti 
bzw. *än-th; ‘auf der andereren Seite, gegenüber’ zurückgeführt werden, s.B3 und C. 


Zu Adverbien erstarrte Kasusformen von idg. *haent- “Vorderseite, Front’ 


#h,ent-i Lok. Sg. ‘an der Vorderseite, vorne, vor’; Präp. + Gen.! 
heth. hanz(a) Adv. ‘vorne’? 
hluw. FRONS-ti-i ‘vor’ 
?ved. änti Adv. ‘gegenüber; davor; nahe bei?3* 
äntyati- “mit der Hilfe nahe’ (RV), äntisumna- ‘mit Wohlwollen 
nahe’ (AVS), äntimitra- "Freunde um sich habend’ (VS) 
?gr. &vrı, avri Adv., Präv., Präp. + Gen. ‘gegen, gegenüber; anstatt, für”* 
lat. ante Adv., Präv., Präp. + Akk. ‘vor, vorher, vorn” 
anticus ‘vorderer’, antiquus ‘alt’, s.u. Nominalkomposita 
osk. ANT Präp. + Akk. ‘bis zu’ 
venet. atisteit, falls ‘steht voran, übertrifft’(2)6 
mkymır. enhyt “Zeitspanne, Weile’,s.u. Nominalkomposita 


0  Nurdas Anatol. verwendet *h,Ent- als Körperteilnamen (zu vulgärlat. *antinna ‘Fühlhorn 
der Insekten’ s. Fn. 25, zu lat. frönt- s. Fn. 32): Altertümlichkeit oder Neuerung? 

! Schon ursprachlich lexikalisiert; fast alle Ableitungen und Komposita beruhen auf 

ä dieser Form. 


Zur Endsilbe s. Lautgesetze B.2b; nach Szemer&nyi dagegen aus *hze&ntiö (op. cit.231 = 
1713). Vgl.heth. hantaz Adv. ‘von vorne’, formal ein Ablativ. 

3 Zu hluw. PRAE-t ‘vor’ s. Plöchl 2003:79. Gesichtsteil als Adverb auch in heth. 
menahhanda ‘gegenüber, entgegen’ (s. Fn.33). 

Nie adnominal verwendet. Häufig im Gegensatz zu dür& “in der Ferne’. -— Da weder 
Präverb noch Präposition, bleibt änti ein Stiefkind der ved. Philologie; es wird keinmal 
in Delbrück 1888, Macdonell, Vedic Grammar (Strassburg 1910), Neisser, Zum Wörte- 
rbuch des Rigveda (Leipzig 1926-30) oder Renou, Grammaire de la langue vedique 
(Lyon 1952) erwähnt, nur bei Grassmann 1873, A/G IL.1:67, 286 und Mayrhofer EWA 
1:78. - Oder aus *än-ti ‘gegenüber’, s.B3 und C. 

4 Zum Gebrauch s. Schwyzer-Debrunner 1950:441-3 (dvri), 548-9 (&vra); zur Nicht-Assi- 
bilierung s. *eri Fn. 3, zum Akzent s. Solmsen, KZ 44 (1911) 166 Fn. — Oder aus *än-ti 
bzw. *än-th, ‘gegenüber’,s.B3 und C. 

Plautin. antidhäc und antideä in einer amtssprachlichen Formel bei Livius sind archai- 
sierende Hyperformen, vgl. das FACILUMED des SCB. 

6 Zur Nichtschreibung des Nasals vgl. me<n>tlom ‘Monument’ und a<n>tra “inträ’; sonst 
zu *4ti,s.d.Fn.7.S.Lejeune 1974:74,80,225; Untermann, Glotta 58 (1980) 301-3. 
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Yan. enn ‘noch’, en Konj. ‘aber; und, auch’? 
ahd. antigilti n. “Verurteilung zu einer Gegenleistung, Entgelt’ 
Yarm. and Präp. + Gen. “für, anstatt”? 


Y*hont-6?  Dat.Sg. "zur Vorderseite’ 


Yheth. hantezziya- ‘vorderer’,s. Fn.28 
hantt tiya- “vor Gericht bringen, anzeigen’ 
Nhantt Adv. ‘gesondert’!0 

Yahd. unti, Janti Konj. und’! 


%X#hapt-eh) Instr. Sg. ‘mit der Vorderseite’)!1 


?urgerman. *unbe Präv. ‘entgegen’; Konj. ‘und’: 
?got. unba-, an. unn-, ae. üb- Präv. ‘ent-’; ahd. unta Konj. ‘und’ 
Phzant-Eh, ?messap. anda, falls ‘und’ (oder < *p dö,s. *dö Fn.41) 
?urgerman. *anpePräv. ‘entgegen’: 
got. anda-, ahd. anta-!? 


+*ment-b"o- oblique pluralische Kasusform, s. *D"o- ‘beide’ C3. 


Adverbiale Ableitungen 
(Fhzent-äm) gr. &venv Adv. ‘gegenüber’13 


+*ant-b"f “auf der Seite/den Seiten von’ > *Azmb!"i ‘herum’, s. *änb"i C2 


7 


8 


9 


11 


S. Schmidt 1962:316-8, Lühr 1979:129-30; nach Klingenschmitt 1994c:239 = Aufsätze 
452 Fn.2 mit ae. end ‘und’ aus *önti. 

Zu and + Akk. ‘zu, nach’ s. Fn. 19; zum ganzen Synkretismus s. *änd"i Fn.11.— Oder aus 
*än-ti *gegenüber’,s.B3 und C. 

Der Dativ ist selten im Adverbialbereich (vgl. etwa lat. frugi) und passt schlecht zu 
‘gesondert’ und ‘und’ (Fnn. 10-1). Prinzipiell gegen die Nullstufe *hzyr- im German. 
argumentiert Schmidt 1962:306-9, vgl.Fn. 11a. 

Zu hantt hantt ‘einzeln, jeder für sich’ s. Fn. 22. — Die Semantik verlief etwa ‘vorne’ > 
‘vor den übrigen’ > ‘gesondert’ oder ‘gegenüber’ > ‘gesondert’ nach Lühr 1979:134, 
Melchert 1994:117; vgl. got. unba- *ent-'. Formal-semantisch wäre *an-tf+h; “auf der 
anderen Seite’ einfach; wurde vorheth. “ant!” an die grosse hant-Familie angeglichen? — 
Gegen Szemerenyis Vorform *hzan-d!e-i ‘sonstwo(hin)’ s. Puhvel, HED 3:96. 

S. Schmidt 1962:315-6; Lühr 1979:134; ibid. 138 zur analog. Wurzelvollstufe von anti. 
Zur Semantik s. B4. 


la Nach Lühr 1979:133-5 zeige der stimmlose Dental von ahd, unta, dass im Urgerman. der 


Akzent z.T. auf die Wurzel nach den starken Kasus verschoben wurde. — Dagegen geht 
Schmidt 1962:304-5, 307-10, 312 von *m-tö aus, mit einer (nicht-existenten) Nullstufe 
zu *m& (vgl. Fn. 9). Aptotologisch vertretbare Alternativmöglichkeiten sind *hypt-o+0 
und 1.*p-tlız eh; (s. Cund AB *-th, Fn.2). 

Aus urgerman. *and& mit altem Akzent, aber analog. Wurzelvollstufe nach Lühr 
1979:137; s.d. 141-2 zur semantischen Weiterentwicklung zu ‘dagegen, aber’ im 
Altnord. und Westgerman.S. auch C. 

Da kein 4-Stamm rekonstruiert werden kann, handelt es sich wohl um adverbiales *-am 
(s. AB *-m II), ob nun instrumentalisch ‘mit der Vorderseite’ oder ablativisch ‘von 
vorne’ (vgl. *pröti “entgegen’ < ‘von vorne’,s.d.Cl). 
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*hzent-ol* Adv. ‘zur Vorderseite, zur Front; gegenüber, entgegen’!> 


heth. hanta, handa$ Adv.,Postp.-+ Lok. ‘entsprechend; wegen, für’ 16 
mänhanda ‘wie, entsprechend’, s.u. nach Pronomen 
menahhanda ‘gegenüber, entgegen’, s.u. Nominalkomposita 

gr. &vro, Adv. ‘gegenüber’, s. Fn.4 und B3 

Tkeltib. a-ta ‘aber; ferner, ausserdem’, s. *än Fn. 3a 

got. and Präp. + Akk. ‘entlang, über-hin’!7 
Jund Präp. ‘bis zu (+ Akk.); für (+ Dat.)’!$ 

arm. and Präp. + Akk. ‘zu, nach, auf!? 

lit. anta (alt), ant Präp. + Gen., Kompositionsvorderglied ‘zu; zum 
Zwecke von, für’; Jidafit Konj. ‘damit’, s.3.*z0 Fn.9 

%*hont-o+0) ]got. anda-, ahd. anta- ‘entgegen’, ahd. unta ‘und’,s. Fn. 12 


(*haEnti-tos) ved. äntitas Adv. ‘aus der Nähe’20 


Vor Partikel 
(*hanti doleh)  urgerman. *und tole Konj. ‘bis, so lange als’: 


got. unte, ae. unto?! 


X*hontäi hantei) ?heth. hanti hanti Adv. distributiv, “einzeln, jeder für sich’?? 


Nach Partikel 
(3.*hgi-d"e h,ento “wogegenüber”) 


14 


lit. idaft Konj. ‘damit’, s.3.*hz0 Fn.9 


Gegen einen auslautenden silbischen Nasal sprechen heth. hanta, lit. aät und ggf. keltib. 
a-ta; die Vorform ist also kein Akkusativ. Die modale Adverbialendung *-a wird sonst 
nicht denominativ verwendet, direktivisches *-o dagegen häufig. Zur griech. Alpha-Har- 
monie “üvro” > üvra vgl. myk. pa-ro > no,pd; s. die Lautgesetze D2. Auch *än-thz “wie 
auf der anderen Seite’ ist als Vorform für die meisten Fortsetzer vertretbar. 

Die semantische Kluft zum Anatol. lässt vermuten, dass die sonstigen Dialekte eher 
*än-thz gegenüber’ fortsetzen,s.B3 und C. 

‘Gemäss’ vielleicht aus ‘der Vorderseite/dem Anschein nach’. — bandas wird meist 
nominalistisch als Dat.-Lok. Plural zu hanza ‘vorn’ verstanden. Dagegen Szemer£nyi, 
op. cit. 232 = 1714: “Greek x&pıv, Latin grätiä, causä cannot be simply pluralized!” 
(vgl. allerdings *Ks-sü “in den Reihen; mit’ neben *kas-Q, *kas-i “in der Reihe; mit’). 
Eher stellt handa$ durch adverbiales -s erweitertes handa dar. 

Zum Akzent s. Fn. 12 und Schmidt 1962:314. — Oder aus *än-th, ‘gegenüber’, s. B3 und 
& 

Mit analogischer Nullstufe von *hyent- bzw. ggf. *än. 

Lautlich möglich ist eine Rückführung auf *, Ent-i oder *än-tha. Vgl. Fn. 8 und s. Solta 
1960:271-3, Schmitt 1981:75, Olsen 2002:310. 

Indische Neubildung zu änti “nahe”; meist neben Antonym därät ‘von Ferne’. 

S. Schmidt 1962:349-50. 

S.Fn. 10 und Dunkel 1981:219-20. 
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Nach Pronomen 
(*mäm hzento “wie gegenüber’ ) 
heth. mänhanda, Jmahhan ‘wie, entsprechend’, s. *mö-Fn. 8 


Nominale Ableitungen s. Fn. 1 
(*hzenti-ero-) _kluw. hantiyara-, Jhantiyas$a- ‘vorderer’(9)?? 
Jhantiyarahha- ‘Stimschmuck’, s. Fn. 23 
(*hzEnti-ko-) ved. antikä- Adj. ‘nahe’; n. ‘Nähe’23a 
(*hzenti-lo-) kluw. hantili- ‘erster”2* 
(*haenti-mno-)  Jlat. antemna *‘vorne befindlich’ > ‘Segelstange’ 
vulgärlat. *antinna ‘Fühlhorn der Insekten’? 
*hgenti-0-26 tved. äntya- “am Ende (änta-) befindlich, letzter’, 
s.*än,nom. Abltt. auf *-tio- 
heth. hantiyai- ‘vorne setzen’, s. Fn.35 
Ykluw. hanti- ‘Stimband’?7, hluw. hafn)ti(ya)- ‘erster’ 
gr. divrlog ‘gegenüber befindlich’, &vrıov, üvrıo. Adv. ‘entgegen, 
gegenüber’; Imyk. a-ti-jan. Pl., Bauteile eines Schomsteins 
tgot. andeis m., ahd. anti, enti m.n. ‘Ende’, s. *än,nom. Abltt. auf *-tio- 
@hantei-tio-) Jheth. hantezziya- “vorderer; erster”? 


Nominalkomposita s. Fn. 1 


(*hzenti-hiti-)  Ymkymr. enhyt “Zeitspanne, Weile’? 
(@*hzenti-hzk-0-) lat. antlcus ‘vorderer’, antiquus ‘alt, ehemalig”?0 


23 Mit kontrastivem *-ero- (vgl. hantiyarahha- ‘Stirnschmuck’: Haas, OLZ 97 (1992) 506) 
bzw. Zugehörigkeits-a$$i-. Melchert (p. M.) übersetzt lieber “Vorgebirge’ bzw. “Vorgewäs- 
ser’ als ‘tiefe’ bzw. ‘seichte Stellen’ (so Oettinger, HS 114 (2001) 83ff., in: FS Rasmussen 
403 (stellt sie zu *4nd"i,s.d. Fn. 2) und in: Vita (FS Belks Dingol und Ali Dingol, Hg.M. 
Alparslan et al. (Istanbul 2007) 543-7). 

232 Vgl, 1.*0 Fn.37a. 

24 Ein Ausgangspunkt des im Heth. und Luw. leicht produktiven Suffixes -ila/i-, z.B. in 
heth. nawila- “junges Tier’ (Neumann, IF 96 (1991) 298). 

25 $,Forssman, KZ79 (1965) 18-20. 

26 Eher vom Lok. *hzenti hypostasiert (Hoenigswald, FS Knobloch 168; ob über eine Folge 
*h,enti 6m? S. *-ömB2) als eine *-(i)jo-Ableitung direkt vom Wurzelnomen (Fn. 27). 

27 Starke 1990:129 geht von *hant-jo- aus. 

28 Seit dem Altheth. mit -e- geschrieben, s. Eichner, MSS 31 (1973) 77, Melchert 1984:93, 
113. Zur Übertragung des metanalysierten -ezziya- auf appezziya- (Konträrbildung) s. 
*4p(o) Fn, 20; auf Sanezzi- ‘angenehm’ s. *söm Fn. 49. — Dieser innerheth. Ersatz für idg. 
*pro-tlo- bewahrt eine ältere Bedeutung als das Simplex hanrt (Fn. 10). 

29 Mit *hiti- ‘Gang’ nach JEW48. 

30 Durch paradigmatische Spaltung: Nom. anticus, Gen. antiqut.— Der zweite Bestandteil 
von idg. *yek!- *erblicken’, *-Ik"-o- wurde gebildet wie *-sd-o- (s.2.*n{ Fn. 30). 
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(*hyenti-kru-®) gr. vrıKpd, ivrıcpvg Adv. ‘geradeaus, vollständig; gegenüber, 
entgegen”?! 

(*b"rruH-hzent-) Nat. fröns front-m. ‘Stim; Vorderseite’3? 

(#meno-hzent-)  heth.menahhanda Adv. ‘gegenüber, entgegen’?? 


Präsentia departiculativa 


heth. hantiyai- ‘vorne setzen’ < luw. *hantiya-* 
"handai- ‘ordnen’>? 

gr. &vronoı, dvrao, dvrdLo, dvrido 'begegne, treffe’36 

arm. anc’anem ‘vorübergehen’37 


B.Funktion und Semantik 


(1) Die Bedeutung ‘vor’, auf der die nominalistische Betrachtungsweise beruht, ist auf 
heth. hanza, hantezziya-, hantt tiya-, hantiyai-, hluw. FRONS-ti-i und lat. ante beschränkt; 
keine Spur davon in heth. hanti, hanta, handai-, ved. änti, gr. &vri, üvro, arm. and oder 
ahd. anti, got. and. In adnominaler Funktion wurde *hzEnti nie postponiert, *h,&nto nur im 
Hethitischen. 


(2) Direktivisches *hzent-o ‘zur Vorderseite, direkt gegenüber, entgegen’ drückte den 
Widerstand und die Konfrontation aus, vgl. gr. &vra, iöetv “entgegenblicken’, &vra. 
uöxecdcı ‘Mann zu Mann kämpfen’, heth. menahhanda ‘gegenüber, entgegen’ und got. 
anda- ‘entgegen’; so auch idg. *hzöb"i und *pröti. Dazu passt heth. handa Postp. + Lok. 
‘gemäss; entsprechend; wegen’ < *‘dem Gesicht/Oberfläche/Anschein nach’. 


(3.) Nur im Anatol. und z.T. im Griech. blieben die Fortsetzer von *hzenti und *hyento 
kontrastiv. Im Vedischen verschwand “änta” spurlos, während änti die Bedeutung ‘gegen- 
über’ übernahm. Im Griech. fielen *hyenti und *hz&nto semantisch zusammen, obwohl 
nicht formal: &vro; + Gen. = &vri + Gen. ‘gegenüber’. 

Unter den neuen Bedeutungsentwicklungen seien erwähnt: 

* Zu ‘nahe bei’ in ved. änti, äntitas “aus der Nähe’, antikä- ‘Nähe’ 

« Zu ‘anstatt, anstelle von, für’ in gr. &vti, arm. and, lit. ant(a) (alle mit Gen.) und got. 

und + Dat., ahd. antigilti 


31 Das Hinterglied ist weder ‘Kopf’ noch “Horm’, s. Nussbaum 1986:15, 84, 90, 150. Zu 
fakultativem adverbialem -< im Griech. s. AB *-s I, Einzelsprachliches. 

32 So nach Meier-Brügger, MSS 46 (1985) 159-60. 

33 Zu heth. meni- “Wange? von der Wurzel von lat. mentum ‘Auge’ und möns ‘Auge’ (JEW 
726), also ‘mit Gesicht an Gesicht, ne. cheek to cheek’; s. die Terminologie u. Ämredita, 
semantisch.- Zum Synonym kluw. fäwiyan, hluw. tawi(ya)n s. *-ÖlemFn.3. 

34 Wegen der Nicht-Assibilierung, s. Melchert 1993:53. 

35 Aus handa ‘gemäss’. Puhvel HED 3:106-7 setzt jedoch eine Bedeutung ‘anvertrauen’ an 
und nimmt ein Denominativum zum Partizip hänt- von häi- ‘vertrauen, glauben’ an; 
zustimmend Melchert 2009c:336 Fn. 2. 

36 Innergriech. Bildungen zu &ivra. bzw. divii “gegenüber”. 

37 Aus *hentiranemnach Olsen 1999:88,611 Fnn. 824,811; anders in *so(m) Fn. 24. 
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° Zu ‘bis zu’ in osk. ANT, got. und und and (‘entlang’), arm. and (alle mit Akk.) und 
lit. at(a) + Gen. 
° Zu ‘gesondert’ in heth. hanti, vgl. got. unba- ‘ent-’ 
Für diese bieten *än-ti und *än-th, “auf der andereren Seite, gegenüber’ einen z. T. günsti- 
geren semantischen Ausgangspunkt. 


(4) Strittig bleibt die Herkunft von germanischem und. Die von Lühr ad hoc empfohlenen 
Umwälzungen von Ablautstufen und Akzentstellen wirken unsystematisch und gezwun- 
gen. Auch die Semantik ist nicht leicht: nach Schmidt 1962:316 wurde *hz@nt-o ‘gegen’ > 
‘dagegen, dazu’ > ‘aber’ > ‘und’; nach Lühr 1979:143 wurde *hzent-i ‘vor’ > “in der Nähe’ 
> ‘mit’ > ‘und’. Aber germanisches ‘und’ muss keineswegs überhaupt von *hzent- “Vorder- 
seite’ herstammen (C). 


C. Etymologie: z. T. Kasusformen eines Wurzelnomens einer Nominalwurzel3® 


Das allermeiste ausseranatol. Material liesse sich genauso gut auf die (dafür anzusetzenden) 
adverbialen Ableitungen *än-ti bzw. *än-th, ‘auf der andereren Seite, gegenüber’ (mit 
ablautender Eıstsilbe) zurückführen (s. B3).? Für german. ‘und’ ist ‘andererseits’ ein 
günstigerer semantischer Ausgangspunkt als Schmidts ‘gegen’ oder Luhrs ‘vor’. Nur die 
anatolischen Formen und lat. ante müssten idg. *hyent- fortsetzen. 


D. Bibliographie 

WP 1:65-7; IEW 48-50; NIL -; Brugmann, Grdr? 11.2:802-5; Delbrück, Vgl. Synt. 1:740-1; 
Schwyzer-Debrunner 1950:441-3; Schmidt 1962:310-20; Lühr 1979; Szemerenyi, GS 
Kronasser 215-34 = Scripta Minora IV: 1697-716; Starke 1990:125-32. 


#h,eu- ‘dabei, dazu; und’ s. u. 2.*%0 


1., 2., 3.*hzi ‘zu; bei’, ‘dazu, und’ bzw. subordinierend 
s. u. 1., 2., 3.*%0 


38 Nur nicht für Szemerenyi (op. cit. 232 = 1714), der hier eine *-Ableitung von *hzenhy- 
‘atmen’ ansetzt. 

39 S, Schmidt 1962:7. WP I:67 fasst die vor-anatolische Lage vorzüglich zusammen. Von 
*4n geht Schmidt 1962:314-5 aus, von *6n Klingenschmitt 1994c:239 = Aufsätze 452 
Fn.2 (ob zu *in oder *en?).S. auch BlaZek 2001:16-7. 


aD 


*h,iö- “welcher, der’ Pronominalstamm, relativ 


A.Form 


Ein anlautender Laryngal folgt aus der Schindler'schen Hypothese zur griech. “Doppel- 
vertretung” von idg. *i-;! zur Festlegung des Laryngals als *h, s. C. Eine athematische 
Variante *hzi- des Relativstamms gibt es nicht, dafür die subordinierende Konjunktion 
3.#hzi (s.3.*h90). 


I. Stamm #nzi6- 
#ziö-s Nom.Sg.m? 
urar. *Hiäs:3 
ved. yäs; aav.y2, jav.yd, yasca; Jap. haya,s.Fn.36 
gr.ög 


altphryg. yos, neuphryg. 105 
turkelt. *-io in Relativsätzen, s. *iö Fn. 6 
keltib. ios (Akk. Sg. iom)* 
runennord. ias, iaR 
]got. warjis “welcher?’, s. u. postponiert 
aks. -/T, jego Nom.-Akk. Gen. m. anaphorisch ‘er”> 


! Nämlich, dass idg. *%-> gr. G-, während idg. *Hi- > gr. /h-/. Seinen diesbezüglichen Vor- 
trag, zuerst an der 5. East Coast IE Conference in Princeton, N.J. (Juni 1986) gehalten, 
hat er nie veröffentlicht; eine indirekte Überlieferung bieten Krisch, Zur Genese und 

Funktion der ai. Perfekta mit langem Reduplikationsvokal (Innsbruck 1996) 27 Fn. 54 

und Garcfa Ramön, GS Schindler 91-5. Das Ar. festigt den Ansatz *Hiud"- für gr. donivn, 

s. LIV? 226 Fn. 1. Eine nachträgliche Bestätigung liefert gr. vying < *hziu-, s. *ys-- Fn. 

17, *höiu- Fn. 25. Vgl. auch 1.*p&r Fn. 38a. — Zur langen Bibliographie der Lösungsver- 

suche (Garcfa Ramön, GS Schindler 91 Fn. 36 nennt mehrere Forschungsgeschichten) 

füge Hamp, FS Beekes 91-4 hinzu (*V-> hV-, *V->zV-). 

Daneben kann kein belebter Nom. Sg. auf *-@ (s. die Einleitung 6d) rekonstruiert werden. 

Der spätidg. themat. Gen. Sg. *-osjo und gall. toncsiontiio “welche schwören werden’ 

enthalten eher idg. *6 ‘dazu; und’,s.d. Fnn. 1 bzw. 6. 

3 Ob Spuren des vom Griech. geforderten Laryngals im Ved. erkennbar sind (das Altavest. 
scheidet wegen der allgemeinen Auslautdehnung aus), bleibt noch zu untersuchen. — Zur 
Möglichkeit einer Entlehnung des urar. Akkusativs in die ural. Sprachen s. Katz 
2003:299, 

4 8. Wodtko 2000:136-9. 

Im Slav. fiel relativ. *%,iö- mit deikt.-anaphor. 1.*- lautlich und funktional zusammen 

(Synkretismus). Die Form -jY des Nom. und Akk. m. kann lautlich beide Kasus beider 

Stämme fortsetzen (vgl. Fn. 37), die Formen auf je- nur *h2iö-. Das neue Suppletivpara- 

digma wirkte anaphorisch; die relativ. Funktion wurde vom erweiterten ife übernommen 

(*-g''o Fn. 27). - Der etymolog. Endnasal der Präpositionen *kün (2.*ko(m) Fn. 13), *vün 

(*en Fn. 17) und *sün (*so(m) Fn. 17) wurde auf den anaphor. Stamm jt/e- übertragen 

(Wortgrenzenmetanalyse): kü njemu ‘zu ihm’ < *kün jemu, sü nimX ‘zu ihm’ < *sün jimt 

usw. (wonach do njego usw.) s. Vaillant 1950-77 1:442-3 und Aitzetmüller 1991:121 

mit Fn. 175. 
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Vie jegoZe Nom.-Akk. Gen. m. relativisch, s. #_g"o Fn.27 
]novüji novajego Nom.-Akk. Gen. m. bestimmtes Adj. 
‘der neue’, s.Fn. 37 
lit. j6, juö Gen., Instr. Sg. m. Personalpronomen, ‘von, mit ihm’6 
]geräsis, gerojo, gerüoju bestimmtes Adj. ‘der gute’,s. Fn.38 
1.#hziö-d Nom ./Akk. Sg.n. ‘welches’ 
urar. 1.*Hidd: 
ved. ydd; aav. hiiat,' jav. yat;Jap. taya s. Fn.36 
gr. 1.8; Imyk. (j)o-s. Fn. 19 
]myk.jo-gi,hom. 1.ötrı, att. 1.ötıs. Fnn. 33-4 
Murkelt. *beronti-io, *tö-io-beret(i) Relativsätze, s. *iö Fn. 6 
aks.-je,jego ‘es’ anaphor. 
Viefe jegoZe ‘welches’ relativisch, s. *-g"o Fn.27 
]novoje novajego bestimmtes Adj. ‘das neue’,s.Fn.37 
2.*h,iöd Konjunktion ‘dass; als; wenn; weil’, v.s. v. 
*niö-ad Abl.Sg.m./n. ‘von welchem aus’® 
urar. *Hiäd Konj. ‘seit’: 
ved. 1.yät;? aav. yar!? 
lit. jö Gen. Sg. m. ‘dessen’ 
Viögi,jög Konj. ‘dass, weil’, s. u. vor Partikel *gfe/i 
(giö-sio) Gen.Sg.!! 
urar. *Hiasia: 
ved. yäsya; aav.yehiiä, yexiiäca, jav. yerhe 
X*hzie-)!?  Lok.Sg.m./n. 
Nit. jei “wenn, falls’; Jjerb ‘damit’,s. Fn. 26; ]jfek ‘bis’,s. Fn. 35 


6 Im Ostbalt. (oder Urbalt., s. a.E.) fielen relativ. *1,i6- und deikt.-anaphor. 1.*- lautlich 
und funktional zusammen, und zwar parallel zum, aber unabhängig vom Slavischen; so 
setzt z.B. der lit. Nom. Sg. f. j? idg. anaphor. 1.*i-N,-@ fort, nicht rel. *h2ieh,-Q wie das 
Slav.; zu noviji # geräsis s. Fn. 38. Das neue Paradigma diente als Personalpronomen 
der 3. Person; die relativ. Funktion wurde im Lit. durch die Zusammenrückung kuris (s. 
*kt Fn. 26) und interrog. käs (s. *K"6-) übernommen. — Im Altpreuss. wird 1.%- zwar 
generell durch di- fortgesetzt (s. t*do/i- Fn. 4), aber Spuren von einfachem *i- sind beim 
bestimmten Adjektiv vorhanden (Fn. 38); die dort erhaltene Alternation zwischen -i- und 
-i0- < *-jä- legt nahe, dass der Synkretismus von 1.*- mit *,jö- nicht nur ost-, sondern 
schon urbaltisch erfolgte. 

Das anlautende h- durch Wortgrenzenmetanalyse nach Hoffmann-Forssman 164; nach 
Klingenschmitt 1994a:341 Fn. 53 = Aufsätze 378 bezeichnet hil- einen stimmlosen 
Reibelaut. 

8 ZurBildung des Ablativs s.*4d Cl. 

9 Erstim AV. Zu 2.ydt ‘bis’ s.Fn.40. 

10 $.Narten 1986:166. 

11 Der Mangel ausserarischer Belege lässt uns in Unkenntnis davon, ob daneben ein *zieso 
(vgl. *kleso, *teso neben *K'ösio, tösio) existiert hat. S.B2. 

Gegen die ursprachliche Realität dieses Lokativs s. Brugmann, Kurze vgl. Grammatik der 
idg. Sprachen (Strassburg 1904) 669 und B2 unten. Besser bezeugt ist *ıyiösmi (I.d). 
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#Mid-i Nom. Pl. m. ‘welche’ 
urar. *Hidi: 
ved. y&; aav.,jav. ydi, ya&-cä, Jap. tayaiy,s.Fn.36 
gr. ol 
urbaltoslav. *iöi: 
aks.-ji, ]jiZe; lit. jie 


IL. Die erweiterten Obliquusstämme 
a. *h,ieh,- Feminin- und Kollektivstamm; zur Herkunft s. *e- IN.a. 
*Izieh,-Ö  f.Nom.Sg. ‘welche’; Akk.Sg. *zieh,-m, "h,iäm 
urar. *Hiä, jäm: 
ved. yä, yäm; aav., jav. yä, jav. yam; Jap. haya, taydm,s.Fn.36 


Tlat. iam Adv. ‘nun; schon’, s. 1.*/- Fn.26 
?keltib. ial? 
got. varja ]'welche?’, s. u. postponiert 
aks. -ja jo jeje Nom. Akk. Gen. anaphor. ‘sie; von ihr’, s. Fn.5 
JaZe joZe jejeZe relativisch ‘welche’, s. *-$"o nach Pronomen 
novaja novojg novyje bestimmtes Adjektiv ‘dieneue’,s. Fn.37 
lit. j@ jös j@ Akk. Gen. Instr. f. ‘sie; von, mit ihr’, s. Fn. 6 
geraja gerosios gerdja ‘die gute’ bestimmtes Adjektiv, s. Fn. 38 
®zieh,-Ö Kollektiv Nom.-Akk. 
urar. #Hiä: 
ved. yd; aav. jav. yä 
Jgr. & (gekürzt); ??Jmyk. -a, /-ha/ in o-a,, o-da-a, ‘folgendermassen’, 
o-de-ga-a, ‘und folgendermassen’, s.3.*50 Fn. 1 
aks. -ja anaphor. ‘sie’, jaze rel. ‘welche’,s.Fn.5 


b.*hzidi- Plural m./n.; zur Herkunft s. *e- IL.b. 
urar. *Hidibhias Dat., Hidi$am Gen., Hidi$u Lok.: 
ved. yebhyas, yesam,!* yesu 
aav.jav. ya2ibiid, yaefam, aav. yazsı 
aks. jimit Dat., jixü Gen., jixü Lok. anaphor. 
lit. jfem(u)s Dat.,3. Pl. ‘ihnen’ 


c. *hziösieh,- Fem. Singular; zur Herkunft s. *e- IIL.c. 
urar. *Hiäsiäs Gen. *Hiäsiai Dat.: 
ved. yäsyäs, yäsyai; jav. yeyhä Gen. 
Jaks. jeje Gen. (ost- und westslav. jej2), jeji Dat.s. Fn. 15 


13 Oder Nom./Akk. Pl.n.? Eine weitere Form ias kann an der einzigen Belegstelle als Gen. 
Sg. Nom. Pl. oder Akk. Pl. f. gedeutet werden, s. Wodtko 2000:133-4. 
14 Zur Analyse des pronominalen Gen. Pl. s. *e- Fn. 64. 
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d.*h,iösm- m./n. Singular- ausser dem Genitiv; zur Herkunft s. *e- IIL.d 
#M,iösm-di Dat. ‘welchem’ 


urar. *Hiasmäi: 

ved. yäsmai; aav., jav. yahmäi 
keltib. iomui 
got. varjamma *welchem”?’, s. *K!6-C4 
urbaltoslav. *iomöi ‘ihm’:13 

Jaks. m. jemu; Jlit. m. jäm < jamui 


#*,iösm-i Lok. ‘in welchem’ 


urar. *Hjasmi: 

]ved. yäsmin (s. *en Fan. 45-6); aav. yahmt, jav. yahmi 
urbaltoslav. *jomi,s. Fn. 15: 

Jaks. jemi'm.n.; Jlit. jame < *jami en 


Adverbiale Ableitungen 


Dem Relativstamm fehlen Entsprechungen zu den bei *k*ö/f- und *tö- rekonstruierbaren 
Ableitungen auf *-a, *-bi, *-m, *-o und *-r; s.B2. 


(Fhziö-bWi) gr.kypr. o-pi ; /öphi/ “falls’15a 
(hziö-b"r-a) gr. dppa ‘während, solange bis; damit’, s. AB *-b'r 
*hziö-d"eli ap. yada Adv. ‘wo (tel.)’;16 Jjav. yadat Adv. “woher (rel.)’!7 


gr. 601 ‘wo’; ]60ev ‘woher’, s. AB *-d'eli Fn. 22 


#hziö-h, aav,, Jav. ya Instr. Sg. ‘mit welchem’, s. Fn.21 


15 


gr. dor. &, sonst Jög Konj. ‘wie”18 
myk. jo-, o- satzeinleitende Pkl.!? 
lit. juö Instr. Sg. m “mit ihm’ 
Yiuogi, juog ‘dass, weil’, s.u. vor Partikel *gleli 


S. Aitzetmüller 1991:120, 115. Das Ergebnis von *-sm- in den pronom. Obliquustämmen 
ist sowohl im Slav. als auch im Lit. lautlich unregelmässig, im Slav. auch das von *-si-; 
s. *tö- Fn. 42. 


15a In der grossen Idalion-Inschrift, B 29 o-pi si-se ke ‘falls jemand’; s. Wackernagel bei 


16 


17 


Bechtel, Die griech. Dialekte (Berlin 1921) 1:439; Egetmeyer 2010 1:386, 453-4. Eine 
Herleitung aus *h36-b"i “dabei; zu — hin; gegen’ ist lautlich möglich, lässt den Nebensatz 
aber ohne Konjunktion. 

Nicht zu haya- erweitert (s. Fn. 36); s. Schmitt 1994. — Ved. yadä ‘wann; nachdem’ weist 
aufeine alternative Vorform *h,iöd öh,hin (8. *,i6- Fan. 4-5). 

Ein Neo-Ablativ zum erwarteten *yada ‘wo’, s. Schmitt 1994:102; vgl. jav. aöat nk: 
dann’ und kudat “woher?” und s. *dd C3. 

Mit sekundärem adverbialem *-s. S. Schwyzer-Debrunner 1950:662-71; zur Entwicklung 
zur finalen Konjunktion s. Hettrich, KZ 100 (1987) 232-5; skeptisch Tichy 2006:294 
Fn. 245 a. E.- Zum anaphor. Homonym ög, &g ‘so’ s. *sö- Fn. 37. 

Allgemein als Synkretismus von jo-, jüngerem o- /ho-/ ‘wie’ mit o- /ho-/ ‘so’ < *söhy 
betrachtet (s. *sö- Fn. 34); zu o-d(e-g)a-a, *(und) ebenso’ s. 3.70 Fn. 1. Risch sieht hier 
aber ein erstarrtes n. Sg. *iö(d) als “Relativpartikel” (vgl. schweizerdt. relativisches wo), 
op. .cit. 185; vgl. Fn. 32. Nach Probert, Glotta 84 (2008) 126-68 bezeichnet myk. o- den 
Akk. Sg.n.,jo- aber den Nom. Pl. m. des Relativpronomens. 
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(2.*hzjehz-m, 2.*h,iäm) 


gr. vixo ‘als, zu welcher Zeit (rel.)’, s. *tö- Fn.26 


(hziö-na) urar. *Hiäna Instr. Sg. ‘womit’: 

]ved. yend20 

Jap. Instr. Sg. tyana; ?yanaiy {y-n-i-y) Konj. ‘während, wobei’2! 
(*haiö-te) gr. öte Kon). ‘als’,myk. o-te?? 
#Miö-thz Jurar. *Hidt'ä ‘wie’, s. Fn.27: ved. yätha; av. yad&, ap. yada 


gr. lesb. öto, Konj. ‘als’; ]dor. öxa. s. Lautgesetze D.3b 


*Tziö-t23‘wie viele’ < Instr. ‘mit welcher (Menge, Zahl)’ 


urar. *Hidti ‘wie viele’: 
ved. ydti; jav. yeiti 
]gr. 8005 Adj. ‘wie gross (rel.)’,s.u.nominalen Ableitungen 


(*hziö-tos) ved. yätas Adv. ‘von wo’24 
Chziö-tre) urar. *Hiätra Adv. ‘wo, wohin’: 


ved. yätra;> aav. yadrä,jav. yadra 


Vor Partikel 
X*hzie-ibNi) Mit. jeib Konj. ‘damit’26 
(hziö-thz eh)  urar. *Hiätha *wie’,s. AE *-th, Fn. 2: 


ved. yätha;?7 aav. yadä, jav. yada; ap. yada 


(*hziö- gfeli s. *-glio Fnn. 27,29): 


aks. iZe, jaZe, jeZe mfn. ‘welche, welches’, jego Gen. Sg. m. ‘von 
welchem’ (relativ); lit. jüogi, jdog, jögi,jög Konj. ‘dass, weil’ 


*Rziö- 3.k*e “wer auch immer’, generalisierend, s. 3.*-Ke Fnn. 1-3, #X'6/f- Fn. 121: 


av. ya- cä, gr. worte, üre, hom. ög te, phryg. 1og xe 


(*hziö- Kid generalisierend ‘wer/was auch immer”, s. 2.*-Kid Fnn. 9-10, *K6/t- Fn. 121) 


urar. *Fids did, *Hiät id, }gr. hom. l.örrın. 
2.*hziöd 2.kXid ‘auch wenn; dass’, s. 2.*-K'id nach Partikel: 
urar. *Hidd cid ‘auch wenn; ob’; Jhom. Örtı, att. örı ‘dass; weil’ 


*Raiehz-h; mo ‘wie’ (inklusiv), s. *meFnn. 13-4: 


20 


21 


]gr. log “als, während; wenn, sobald’; Jaks. jamoze ‘wohin’ 


Zu -£na statt “-dna” nach yebhis s. *äno- Fn.23; zur Quantität der Endung s. AE *-na Fn. 
L; 

Aus *Hiana 2.fd, vgl. ap. naiy < *nd 2.fd, s. Brandenstein-Mayrhofer 155. Ohne 1-Vor- 
schlag (Fn. 36), weil lexikalisiert/extraparadigmatisch. — Im Avest. ist yä < *hziö-h; der 
einzige Instrumental. 


225 Schwyzer-Debrunner 1950:648-50. Das ist ein wichtiges Merkmal des bronzezeitlichen 


26 
27 


Südgriech. nach Risch, Mus. Helv. 12 (1955) 67,75 =Kl.Schr. 212,220. 
Zur Semantik s. AE *-ti B3. 

Zum Gebrauch im RV s. Hettrich 1988:4,318-27. 

Zum Gebrauch im RV s. Hettrich 1988:4,297-318. 

Der Lok. *hzie-i ist einmalig (s. Fn. 12); zur Partikel *b*fim Balt.s.d.Fn.3. 
Zum Gebrauch im RV s. Hettrich 1988:3-4, 261-97. 
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*Tnyj&hz-hy 2.10 “wie (und nicht anders)’ exklusiv, s. 1.*y&Fnn. 15-6, 18 


Jurar. *HidHuat ‘so weit/lange wie, während’: 
ved. yävat; aav., jav. yauuat, ap. yava ‘solange als’ 
Jurgr. *ö,fog ‘so lange wie, während; bis; damit’: 
hom.Tjog, dor. &, att. &0g28 


Vor Pronomen 


#piö- hzio- generalisierend, ‘wer auch immer’ 


ved. yäthäyatha (im RV 5x; je 1x) yätrayatra, yädyad, yamyam?? 
altphryg. yosyos “wer auch immer’ 


*,i6- kXo/i- generalisierend, ‘wer/was auch immer’ 


28 
29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


urar. *Pid- kälct->0 
JrHid- kälct- dad! 
ved.y4s ... kä$ ca; aav.,jav.yO ... ci$cä 
J®Hid- kä- dids.Fn.31 
ved. yäs ... kd$ cid;, aav. ys kascit 
]ved. yd- ... kd- cand (AV+) s. *Köna B2 
gr. dotıg Äjrıg mf. “wer auch immer’?? 
myk. jo-qi Sg.n.33 hom. 1.örrı, att. 1.ör1 Sg.n.; örta. Pl.n.’* 
kret. orıyı Dat.Sg.m.s. *k'ö/f-Fn.49 
Nit. jlekKonj. ‘bis’, falls < *hzjej kli-dBS 


S. Schwyzer-Debrunner 1950:550-1, 650-1. 

Die verallgemeinernde Verdoppelung von Relativa begann im Adverbialbereich, wohl 
nach den Präverbien. Verdoppelte Kasusformen werden nach dem RV immer häufiger, s. 
AIG 553. Im Altiran. wird der Relativstamm nicht verdoppelt. 

Diese Folge kommt alleine nicht mehr vor; sie wurde schon urarisch durch die Partikeln 
*ca und *eid erweitert, s. *Kö/f- B2. 

S. Delbrück, Vgl. Synt.1:518-24, IU:339; A/G 1I:569-70, 572-3; Bartholomae 1904:426, 
1221. Diese Folge entstand durch die Kontamination von erwartetem *jd- kälf- mit 
*kalct- da bzw. *kälct- did, s. *kl6lt- B2. 

S. Delbrück, Vgl. Synt. IN:340-3. — Das erstarrte erste Element ö- von örıg ‘wer auch 
immer’, Gen. $tov (arkad. orıvog), Adv. önog “wie auch immer’ usw. wurde zum Neutrum 
1.ösrı <*h,iöd klid rückgebildet. Nach Risch, op. cit. 182 steht überall eine aus dem Sg.n. 
*j6(d) erstarrte “Relativpartikel”, vgl. Fn. 19. — Erstarrung des Hintergliedes beim kret. 
Gen. otı. 

S. Aura Jorro 1985:302, 

Homonym mit der Konjunktion 2.öt, att. 2.011 ‘dass; weil’ < 2.*h2iöd 2.klid. — Das 
indefinite n. Pl. -tto, < *Ki-h, ist von dem Adverb megar. od, boiot. z& ‘warum?’ < *kli-4 
(s. *K6/f- Fon. 55-55a) zu unterscheiden. 

Der Lokativ ist unsicher, s. Fn. 12.- Zum Synonym ik? s. 1.*hgo Fn.25. 
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Postponiert (nur einzelsprachlich) 


tidg. *-osio themat. Gen. Sg.,s. Fn.2 

ap. haya-, hayä-, taya- Relativpronomen?® 

Turkelt. *-io in Relativsätzen (*beronti-io, *tö-io-beret(i) usw.),s.Fn.2 

?keltib. ozias Akk.Pl. f. ‘welche auch immer’ < *6-5 hzio- mit Erstarrung 

got. varjis interrog. “welcher?’,s. *kö-C2 

aks. novüji bestimmtes Adj. m. ‘der neue’ Nom.-Akk., novajego Gen. 
novaja ‘die neue’ Nom. f,novojo Akk.,novyje Gen.37 

lit. geräsis bestimmtes Adj. m. ‘der gute’, geraji Akk., gerojo Gen. 

geröji ‘die gute’ Nom. f., geraja Akk., gerösios Gen. usw.8 

kuris Relativpronomen, s. *ki Fn. 26 


Nominale Ableitungen 
*M,iö-terö- (Kontrastivakzent) 


ved. yatard-, jav. yatära- ‘welcher von beiden’ 
gr. kret. Ötepog ‘welcher von zweien’ 


(*hziö-ti-0-) gr. 8005 Adj. ‘wie gross (rel.)”3? 


36 


37 


38 


39 


Im Altpersischen wurde das Relativpronomen mit anaphor. ha-/ta- univerbiert ausser in 
extraparadigmat. Adverbien (yada ‘wo’, yadä ‘wie’ et al.). Der Nom. Sg. m. haya ist direkt 
aus *ha jah zusammengerückt; die Stämme hayä- f. und taya- zeigen Erstarrung des 
ersten Glieds (s. die Terminologie u. Erstarrung b.ii; anders in 2.*s6 B1).S. Risch, Asiat. 
Studien 8 (1954) 152-3 = Kl. Schr. 658-9; Hoffmann, MSS 9 (1956) 83 Fn. 5 = Aufsätze 
407; Strunk, KZ81 (1967) 265-75, KZ83 (1969) 49-58; Schmitt, Kratylos 25 (1980) 32, 
54; Kupfer 2002:358-60. — Szemer&nyi, GS Nyberg 11:323-5 = Scripta Minora 1933-5 
leitet ap. haya, taya- wieder aus *siö- bzw. }*tiö- her (s.d. A, C), die von allen obigen 
Autoren zu Recht abgelehnte Deutung neu aufgreifend. 

Das bestimmte Adjektiv wird im Slavischen durch Anfügen des anaphor. Pronomens (Fn. 
5) gebildet, allerdings erst nach dem Verlust von auslautendem *-s im Nom. Sg. m. (z.B. 
aks. -üjt,s. Arumaa 1964-85, IH:180 und unten Fn. 38). 

S. Stang 1966:270-6. Das bestimmte Adjektiv wird im Baltischen durch die Anfügung 
des Personalpronomens der dritten Person (Fn. 6) gebildet; dabei bleibt im Nom. Sg. m. 
auslautendes *-s intakt (z.B. lit. -asis), was zeigt, dass die balt. Bestimmtheitsformen 
nicht gemeinsam mit, sondern parallel zu den slavischen gebildet wurden, s. Fn. 37. — 
Spuren des bestimmten Adjs. im Altpreussischen (wo ea unter deutschem Einfluss gene- 
reil durch den Artikel stas ersetzt wurde) sind: (a) der Akk. Sg. m. pirmanni(e)n ‘den 
ersten’, vgl. n. neuwenen ‘das neue’. Danach wurde der Nom. Sg. m. “-asis” zu -ennis 
umgebildet; (b) der Nom. Sg. f. pirmoi ‘die erste’ (maskuline pirmois, pirmonnis ‘der 
erste’ sind Defeminina, s. Endzelin 1944:105-6 und die Terminologie s. v.); (c) der Akk. 
Sg.£.ripintinton ‘die folgende’ (für -jon,s. Endzelin 1944:106; s.o.Fn.6a.E.). 

Zum Lautlichen s. Risch, Mus. Helv. 12 (1955) 66-7 =Kl. Schr. 211-2. 


319 


(*haiehz-h;-ent-) 
urar. *HidHant- Adj. ‘soweit wie, solange als’:*0 
ved.2.yät Konj. ‘bis’ < Akk.Sg.n. 
ap. yäta Konj. ‘bis’ < Instr. Sg,; ?aav. *ya.15Gen./Abl.Sg.*! 


Nominalkomposita 
(*Rziehz-h;-hzl&-o- "wie aussehend’) 
urbaltoslav. *iäko- ‘wie beschaffen’: 
aks. jakii “wie beschaffen’, jako Konj. ‘wie, weil, dass’ < Akk.Sg.n. 
Jlit. jöks “irgendeiner”? 


B.Funktion und Semantik 


(1) Alle einzelsprachlichen Reflexe des Pronomens *hziö- haben relativische Funktion. 
Korrelativ oder anaphorisch wirkten *e-, 1.*{- und/oder *tö-. 


(2) Generalisierend wirkten die Folgen *hziö- K'öIT- und *hziö- 3.kte (*hziö- hziö- ist nur 
ved. und phryg. belegt, *h,i6- 2.Kid nur arisch). Diese haben alle Entsprechungen, auch 
generalisierend, mit #K!ö/f- als erstem Stamm, s.d. B2; aber gibt es kein indefinites *hziö- 
klena, das *K!ö/t- Klena entspräche. 

Gegenüber *K'6- und *1ö- zeigt *hzid- auch andere Lücken bei den Kasus (Fnn. 11, 12) 
und den adverbialen Ableitungen; ein absoluter Parallelismus dieser Stämme ist keines- 
wegs eine Selbstverständlichkeit. 


(3) In mehreren idg. Dialekten wurde *hziö- in relativer Funktion durch einen anderen Pro- 
nominalstamm ersetzt. 

Im Anatol., Ital. und Balt. dient seit dem Anfang der Überlieferung an das sonst inter- 
rogative *R#ö/f- als Relativum; von *hziö-ist im Anatol. und Ital. keine Spur. Einige halten 
diesen Zustand für schon grundsprachlich (s. *kö/{- B4). 

Im German. und Teilen des Griech. wurde relativ. *"ziö- durch anaphor. *tö- ersetzt; bei 
Homer wirkt neben ög h} 6 2. T. auch ö 4} 76 relativisch. 

Im Balt. und Slav. fielen die *h,iö-Fortsetzer mit deikt.-anaphor. 1.*f- synkretistisch 
zusammen (s. Fnn. 5-6); Folgen mit diesem neuen Suppletivstamm *i-/io- dienten neben 
den gerade erwähnten *k'ö-Kontinuanten als Relativa: aks. iZe, lit. kuris. 


40 Die Semantik verlangt einen Instrumental, vgl. ved. fyant- ‘so gross’ und ved. kfyant- 
‘wie gross”? (s. *h, Fnn. 28-9 bzw. *M'ö/f- Fn. 113). Zu dekollektivischen Instrumental- 
adverbien auf *-ehz-h} s. *k“ö/f- IVa.l.ii. Ohne Adverbialendung *-h, verfahren Klingen- 
schmitt 1972:101 = Aufsätze 110 Fn. 6, EWA U:410, Sims-Williams in: FS Beekes 
(1997) 317-25 und Hackstein, Proceedings of the 15th UCLA IE Conference, Hg. 
Jones-Bley et al. 2004, 288. — Zu korrelativem ved. täd ‘von da an, ab dann’ < *töad s. 
*t6-Fn.14. 

4 Y.35.7,s.Narten 1986:119-20; anders Sims-Williams in: FS Beekes 317-25. 

42 Meist in negativen Sätzen mit der Bedeutung ‘keiner’. Zur Flexion s. Stang 1966:236-7. 
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C. Etymologie: eine departikulative Thematisierung 


#}yiö- scheint den rezessiven Relativ-Interrogativstamm *mö- verdrängt zu haben, s.d. Für 
frühere Ideen zu seiner Herkunft s. Delbrück, op. cit. und Hettrich 1988:467-507. Meist 
wird *i6- von anaphor. 1.*/- abgeleitet (Brugmann, op. cit., WP und IEW). Nach Schindlers 
Deutung der “Doppelvertretung” von anlautendem Jod im Griech. (Fn. 1) ist das nicht mehr 
möglich, denn 1.*/- war im Anlaut laryngallos, s.d. C3. Eine Ableitung von *iö ‘dazu, und’ 
(so Watkins 1963:16 = Selected Writings 1:18; Schmidt, op.cit.) geht auch nicht, da *i6 
selber von deikt. 1.*{- abstammt; s. auch Hettrich1988:489-91. 

Wenn sich ein laryngalhaltiger Anlaut schon aufdrängt, dann bietet sich die Analyse als 
Ableitung der Subordinationspartikel 3.*,i an;*? zur themat. Stammbildung s. die 
Einleitung 6e. 


D. Bibliographie 

WP 1:98; IEW 283, 285; Brugmann, Grdr.” 11.2 347-8; Delbrück, Vgl. Synt. II (1900) 
295-318; Schmidt IF 82 (1977), 61-74; Risch, MSS 46 (1985) 173-91; Hettrich 
1988:467-790; Lühr, 45 102 (1989) 153-73; Schmitt 1994; Szemer&nyi 1996:210-1. 


1.#hzio-d ‘das’ Relativpronomen, Nom.-Akk. Sg.  s. *haiö-1. 


43 Auch ein Herleitung von 1.*hzi ‘zu; bei’ im Sinne von ‘wobei’ ist überlegenswert, vgl. 
die schweizerdeutsche Relativpartikel wo. — Peters 1980:103 verbindet das Relativum 
mit anatol. *-Ho ‘und’,d.h.2.*10. 
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2.*hziöd ‘dass; als; wenn; weil’ Konjunktion, subordinierend 


A.Form 
Zur Endung *-d s. *e- Fn. 6.- Ohne Lindeman’sche Variation, s. die Lautgesetze A.2d. 


*]yiöd urar. 2.*Hidd: 
ved. yäd; ]yddi ‘wenn’, s. Fnn. 2-3 
Jaav. hiiat s. *hziöd- Fn. 7, jav. yat; Jyezl “weil; wenn’,s.Fn. la 
Jap. taya s. *hziö- Fn.36 
gr. 2.6; Jhom. 2.ötrı, att. 2.ötı Konj. ‘dass’, s. u. vorPkl.2.*-kid 
urbaltoslav. *iod: 
Jaks. jefeKonj. ‘dass; weil’, s. *-g’'o Fn.27 
Meda,jeda Konj. ‘ob’,s.u. vor Pkl. *öh, 
lett. ja Konj. ‘wenn’! 


Vor Partikel j 
hziöd g"r) aav. yez! ‘da ja, weil’, jav. yezi ‘wenn’!& 
K*hziöd i) urar. *Hiddi ‘wenn, ob’:? 


ved. yädi; jav. yeiöi, yeöi, ap. yadiy 
("hziöd ih,) ved. yddt ‘wenn’? 
#]yiöd 2.kid ‘wenn auch; dass’: 

urar. *Hidd did ‘wenn auch, auch wenn; ob’: 

ved. ydc cit; jav. yatcit, ap. yaciy 

hom. 2.örtı, att. 2.örı Konj. ‘dass’, s. *hziö- Fn.34 

(*Rzi6d öh, "wann gerade’)* 
urar. *HiadäH: 
ved. yadä ‘wann; nachdem’ temporal? 
?ap. yada ‘wo’ (oder auf *-d'e, s. *hziö- Fn. 16) 


1 Vgl. Endzelin 1923:825; Forssman, Lett. Gramm. (Dettelbach 2001) 316, 332. Zum Ne- 
beneinander von ja ‘wenn’ und ka ‘dass; so ... dass; weil’s. B2. 

la Eine inner-avest. Zusammenrückung von yat zi; s. Bartholomae 1904:1293; id., Grund- 
riss der iran. Philologie (Strassburg 1895-1901) 1:182. 

2 Zum Gebrauch von yd4di im RV s. Hettrich 1988:4, 223-50, 347; zur Differenzierung ge- 
genüber y4d in der ved. Prosas. Hettrich 1988:225 mit Fn.36 und im Koll. Salzburg 271. 
— Zur Analyse als yäd+i s. AIG 11:520. Die Frage ist, ob urar. *Hiddi (mit -a- entweder 
durch eine analog. Beseitigung des Brugmann'schen Gesetzes (vgl. ved. täti ‘so viele’, 
tätas “daher’) oder nur, weil es erst später gebildet wurde) die nahdeikt. Pkl. * oder die 
lokativische Adverbialendung *-i enthält (als dekasueller/depronominaler Neo-Loka- 
tiv). - Die altiran. Formen könnten alle auch *-ih, fortsetzen, s. Fn.3. 

3 Meist für metrisch gedehntes yd4di gehalten, s. Lautgesetze C.2c. Einige Belege wurden 
aber von Jamison, op. cit. 306-9 als temporales y4d + Akkusativpronomen 7 gedeutet; 
andere könnten emphat. *-ih, enthalten, s.d.Fn.1. 

4 Gegen die e-Stufe des Emphatikons raten die Fortsetzer ähnlicher Syntagmen wie lat. 
idöneus und slav. kogda, togda (s. 1.*f-, KXölf- bzw. *tö- vor Partikel *6/eh,). Zu deneut- 
ralen Bildungen s. *e- Fn. 6. 

5 Zum Gebrauch im RV s. Hettrich 1988:4,216-22, 347. 
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??Jaks. eda, jeda Konj. ‘ob, etwa?; dass nicht’, s. *deh; Fn. 6 
tlit. idant ‘damit’, s.3.*hz0 Fn. 9 
(hziöd teh;) got. jabpe konzessiv ‘auch wenn’ 


B.Funktion und Semantik 


(l) Der Akk. Sg. n. *ziöd wurde als wenig differenzierte, allgemein subordinierende 
Konjunktion verwendet. Delbrück, op. cit. belegt aus dem Ar. und Griech. temporale,S 
konditionale, kausale, finale und nominale (Objektssätze) Verwendungsweisen,. Hier nur 
einige Objektssätze: 

* ved.täd fn nü te käranam dasma vipralähim yäd ghnänn 6jo äträmimithäh (RV 
5.31.7ab) ‘Das ist ja doch deine Tat, wundertätiger Dichter, dass du den Drachen 
erschlugst und so deine Kraft massest.’ 

° jav. tat ahmäi jasat aiiaptam yat he pudrö us.zaiiata (X. 9.4) “Dieses Glück wurde 
ihm zuteil, dass ihm ein Sohn geboren wurde.’ 

* griech. yıyvackov 5 ol adrög dreipexe xeipas "AnöAAov (Il. 5.433) “erkennend, 
dass Apollon selbst seine Hände über ihn hielt’ 

° griech. tapßnoag 6 oil üyxı nam BeAog (Il. 20.283) ‘erschrocken, dass das 
Geschoss (so) nah bei ihm gelandet ist’ 

*  lett. ja tu gribetu, es tev duotu (Sprichwort, s. Fn. 1) ‘wenn du wolltest, würde ich 
dir geben’ 

Mit Attraktion an das Prädikat (Pseudokongruenz): 

° griech. np@ta 5’ &ybv Eneow neiphoondı, ij eig &orı (Il. 2.73) “Zuerst aber 

werde ich (sie) mit Worten zur Probe stellen, was die Sitte ist’ 


(2) An Stelle von 2.*hziöd erfüllt im Anatol., Ital. und Baltischen hypotaktisches 2.*K'öd 
eine entsprechende, ähnlich polyvalente Verwendungsweise, s.d. und Rix, Hettrich und 
Lühr, opp. citt. Unter allen idg. Dialekten setzt nur das Lettische, mit ka ‘dass; so ... dass; 
weil’ neben ja ‘wenn’, beide Konjunktionen fort (s. 2.*K!öd Fn.4). 


(3) Delbrück weist auf die mannigfaltigen einzelsprachlich unternommenen Strategien, um 
die Polyvalenz von *hziöd zu differenzieren, hin: Meistens haben Partikelfolgen und 
Ersatz- oder Neo-Konjunktionen kontrastierende Zeichen für die verschiedenen Funktionen 
geschaffen. Dasselbe geschah bei der ebenso polyvalenten Subordinationspartikel 3.*hgoli. 


C. Etymologie: eine Pronominalpartikel 


Die Konjunktion ist eine Differenzierung des unbelebten Nom.-Akk, Sg. des Relativ- 
stamms. 


D. Bibliographie 


Delbrück, Vgl. Synt. M:319-33; Rix, FS Szemerenyi (1979) 733-5; Hettrich, FT Salzburg 
265 Fn. 12,282 Fn. 73; Hettrich 1988:3, 334-424; Lühr, 45 102 (1989) 153-73. 


6 Fürihn war dies die älteste Verwendungsweise, op.cit.332; dazu Lühr, op. cit. 
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F*hymbi “auf beiden Seiten’ s. *anbti B2, C1 
1.*h,o ‘neben, bei; zu — hin’ Adverb, lokal 
A.Form 


Idg. 1.*%,0 kommt nirgends mehr als freie Form vor, nur noch in Univerbierungen und 
Ableitungen, betont und klitisch. 

Der anlautende Laryngal ist im Heth. und Luw. direkt bewahrt; Zweisilbigkeit hat er im 
ved. 4 und purä sowie gr. na.p& (myk. pa-ro, äol. r&.po) hinterlassen. 1.*hz0 ist suppletiv, 
aber ablautlos (ohne e-Variante), wie auch 2. und 3.*h,0.S. auch F*ö. 


1.*h,0 idg. 2.*-hzo ‘dabei, dazu, und’, 3.*-hz0 subordinierend, *h3öb"i 
‘dabei; zu-hin, gegen’, *pr hyö/f “vorne daneben’, v. s. vv. 
*hgo-h;ki- ‘schnell’ s. Fnn. 34-5, *hgo-hauj-o- Ei’ s. Fn. 37, 
#yö-sd-o- ‘Ast’ s. Fnn. 40-2 
#6 df ‘heute’, *hzö6 h20o ‘zu — hin; bei’, s. u. vor Partikel 
#pi-Ryi-sd-Ehz- ‘Gesäss; Vulva’,s.u.Nominalkomposita 
*]50lu © hyei- "hingehen’, s. u. vor Verb 
uranatol. 1.*Ho: 
heth. ha-! in hamenk- ‘an-, festbinden’;? 
hasduer “Zweige” s. Fn. 41, hatk- ‘schliessen’ s. Fn. 45, 
Yhalki- "Emte’ s. Fn.38 
apadda ‘dorthin’, kuwatta(n) ‘wohin’, s. Fn.26 
Yhluw. harali- ‘Emte’, s. Fn.38 
urar. *Ha- ‘zu — hin; zu, bei’: 
IP*HätHti- ‘Gast’, s. Fn. 44, **Hatka- ‘Mantel’, s. Fn.46 
T*-@iHa themat. Dat. Sg. (ved. -äya, aav. -Gi.ä), 
s. AE *-o Fnn. 12-5 
ved. adyä ‘heute’, s.u. vor Pkl. *df 
72&d Überraschungspkl.,s. u. vor Pkl. #30 


l Als Präverb zuerst von Sturtevant erkannt: Language 4 (1928) 163, ibid. 6 (1930) 218. 
Puhvel glaubt nicht an dieses Präverb, s. sein HED zu den im Text folgenden Wörtern. 
Das zwingt ihn u.a., urluw. *uisha in vorlaryngalistischer Weise aus *kuiska herzu- 
leiten (HED IV:232). 

2 Mit idg. *menk- ‘kneten’ (IEW 730-1, LTV? 438) nach Melchert 1984:167-8; vgl. tamenk- 
“anhaften’ (s. 1.*o Fn. 2). - Puhvel, HED IN:67-8 und LIV? 265 führen hamenk- auf idg. 
*h,meg"-/*hzemg"- zurück. 
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jav. a-Präp. ‘zu - hin’ + Lok. in Zusammenrückungen:? 
asüiri Adv. ‘früh, im Morgendunkel’ < *‘bis zum Morgen’ 
axSafni Adv. ‘im Abenddunkel’ < *‘bis zum Abend’, usw. 
*HäHa ‘zu - hin; zu, bei’, s. Fnn. 18-9: 
ved. 4,4.6, av.ap.ä 
gr. ö- Präv. in örpbvo@ ‘treibe an’! 09EAAw ‘vergrössere, vermehre’, 
öp&yo ‘strecke hin/zu’;6 zu Ox&AAw ‘treibe hin’, 0100 ‘werde 
tragen’, olyojanı ‘gehe weg’, s.u. vor Verb; zu olp@ “ficke’, 
s.u. Wurzelanalyse 
oLaE, 1.8Coc, 8Aßoc, doxn, öwov, weg, s.u.Nominalkom- 
posita; 060& ‘mit den Zähnen’, s.Fn. 15 
log ‘zu - hin’, s.Fn. 20 
Nphryg. o- Präv. in oporokiti, oovırerov, oölarer]? 
lat. oppidö ‘völlig, ganz und gar’, s. Fn. 22 
]hodie ‘heute’ s.u. vor Partikel *di- 
ütor ‘gebrauche’, s.Fn.50 
Tmessap. -a- in Impf.3. Pl. akt. adazinnaha ‘waren dabei’, 3. Sg. 
mediopass. adazinnota, Aor. 3. Sg. akt. azen < *(ad) hzo 8enh,-8 
keltib. o- in otanaum Verbalnomen, ‘hinzugeben”? 
?urgerman. *ata ‘bei, zu, an’,s. u. nach Pkl. 
got. asts ‘Ast’,s. Fn.40 
?ahd. uo-, ae, ö- “nach unten, später, zusätzlich’, s. Fn. 23 
arm. ost ‘Zweig, Ast’,s. Fn. 40 
?toch. B Z- Präv. ‘bei, zu’; A -2, ]B -sa Perlativ ‘auf, an’,s. Fn. 24 
urbaltoslav. *oba ‘beide’, s.u. vor Pronomen 
Murslav. *orzi ‘auseinander’, s. Fn. 17 
urbalt. *a25 ‘nach hinten’(?),s.u. vorPkl. *göh, 
Mapr. er, ??]ergi ‘bis’,s. Fn. 17 


3 58) Reichelt, Avest. Elementarbuch (Heidelberg 1909) 269-70. — Semantisch parallel ist 
lat. obscarus ‘dunkel’ <*opi kuhgr ‘gegen Morgen’, s. *küh, Fn. 15. 

4 Metathetisch von der Wurzel *tuer- “antreiben’ (L/V? 655 mit Fn. 2). Zu diesem Präverb 
im Griech. s. Schwyzer-Debrunner 1950:491. 

5 Neben goAAdc ‘erigierter Penis’. Zu öpeiAw ‘schulde, soll’ s. 1.*&Fn. 11. 

Mit *h2o reß- vgl. idg. *wer$- “wirken, tun’ < 1.*ye re$- ‘ausführen’; zu laryngallosem 

*re$- ‘richten, leiten’ s. 1.*u& Fn. 24. 

7 Falls = aööoxer: Heubeck 1958:23; Brixhe 1997:57. 

8 Sonach Parlangeli 1960:257, 271-2; vgl. auch Jazinne[ in De Simone 1964 Nr. 192.4,3 = 

MLM Car 3. Seitdem werden diese Buchstabenfolgen eher als ein Frauennamen Dazinnota 

verstanden, s. Untermann, Die messap. Personennamen (Wiesbaden 1964) 179, 190; die 

Silbe daz- ist in der messap. Onomastik sehr verbreitet. 

Mit dem Präsensstamm vgl. lat. dönäre; zur Endung vgl. osk. moltaum ‘multäre, bestra- 

fen’,s. Meid, FS Strunk 151. Andere Deutungen bei Wodtko 2000:296-7. 
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1*hzu heth. ehu, pal. iu ‘komm!”,s. Fn. 47, Yrüdak ‘schnell’, s. u. vor Verb 


huwapp- "hinwerfen’ < 1.*hzu uep- *hinstreuen’, s. *siipo Fn. 14 
p&hute- ‘hinschaffen’,!O Ypuittiya- ‘ziehen’!! 
huwai- ‘laufen’, s. Fn. 60; ?hümant- ‘jeder, ganz, all’,s. Fn.52 
?-hut mediopassive Imperativendung der2.Sg.,s.u.adv. Ablt. 
urar. *Hub"ä ‘beide’, s.u. vor Pronomen 
?ved. ubjati ‘hält nieder, bändigt’,s. Fn. 62 
gr. Or ‘auf der Stelle; sofort’,s. Fn. 14 
tarkad. Dat.-Lok. Du. -owv, -arwv < *-o/aj hyul? 


1*hzi idg. *hzisd- ‘verehren’, s. Fnn. 56-7 


#]Je hai ‘fernhin’, *pr hai ‘vor, für’,s. u. nach Partikel 
#pi-hai-sd-ehz- 'Gesäss; Vulva’,s.u.Nominalkomposita 

9heth. hi&$a- belebt ‘Deichsel’, s. Fn. 35a 

?ved. Tsä- £. “Deichselstange’, s. Fn. 35a 

??kluw. hihiya-, hluw. hishiya-, Jheth. iXhailiya-(hi) “binden, fesseln’13 

gr. Aoı-, At- Präfix ‘sehr, allzusehr, zuviel’, s. u.nach Partikel 
Thom. Dat.-Lok. Du.-oriv < *-oi hyi,s. Fn. 12 

lat. imus “unterster’, s. Fnn. 27-8 
osk.{P ‘hier’,s. u. vor Partikel 2.*pe 

?apr. -lai- Suffix des Neo-Optativs, lit. ZatIussivpkl.,s. u.nach Pkl. 
lit. it ‘bis’ Konj,s. Fn.25 


Adverbiale Ableitungen 
*J1,6-b"i ‘dabei; zu— hin, gegen’, v. s.v.: 


urar. *Hab"f, lat. ob, aks. ob(ü), obido ‘Schatzkammer’ 


+@"Inö-d!e) +urar. *ad"4 ‘dort; damals, dann’, s. *änd'e ‘dort, dann’ Fn.3 


13 


14 


t@'rö-di)  Tved.ddhi ‘oben, auf, s. *änd"i ‘unten’ Fn.4 

PFhzü-d®i ‘dabei’ 
??heth. -hut mediopassive Imperativendung der2.Sg.,s.Fn.47 
gr. ad0ı Adv. ‘dort, hier, auf der Stelle; sofort”!* 


Aus vorheth. 1.*pe (s. *äpo Fn. 45) zu d*ehj-, Melchert 1994:133-4. 

Aus 1.*hau wed"- ‘zuführen’ durch die Umkehr des Siever'schen Gesetzes. 

Klingenschmitt sieht hier *-Azi/u als lokativ. Dualendungen, parallel zu *-si/u im Plural 
(1994a:386-8 = Aufsätze 414-6). Eher setzen -oUiv und -orvv aber die alten Plurallo- 
kative *-oisi bzw. *-oisu fort, s. Partikel *, B.3c. 

hi- wird meist als Reduplikation der Wurzel *shyei- ‘binden’ verstanden (JEW 891-2, 
LIV? 544; vgl. Fn. 36). Im Heth. wurde anlautendes h- entweder dissimiliert (Melchert 
1984:99, 1994:122, 164, 168-9) oder es schwand lautgesetzlich (Rikov, Linguistique 
balkanique 23 (1980) 75-82); vgl. iwar ‘wie’, falls aus 3.*hzi ua (s. *s)uöla Fn. 20). 
Heth. himma- belebt “Abbild; Ersatz’ und lat. imägin- können *hyim- fortsetzen. 
Wahrscheinlicher ist die Schnellsprech-Haplologie von adrößı ‘dort selbst, gerade dort’ 
(Hom.+) < a&drög ‘selbst’ (*tö- Fn. 73b), Zu att. adBıg ‘wieder’ s.2.*,0 Fn. 16. 
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N*hzo-r ?]urslav. *orzi ‘auseinander’: aks. razü, russ. roz-,s. Fn. 16 
??]Japr. er ‘bis’; er prei ‘bis an’, er en ‘bis in’,s. Fn. 17 
Pphryg. opov “ävo, hinauf, darüber’, falls < *A,ör öh, oder *hzo ro-h,, 
s.*ser Fn.7 


Vor Partikel 
*hz0 di Eh, ‘heute, to-day’ Adv.,s. *df- Fnn. 10a-12: 
ved. adyd; Jlat. hodie, falisk.foied 
("ho di-d)  ved.adyd 
@h26 dnk-s)'> gr. öda& Adv. ‘mit den Zähnen’ < ‘zubeissend’ 
(#50 g"öh,) Qurbalt. *aZ5 ‘nach hinten’(?) s. * 86h, Fnn. 5-7: 
Papr. assa ‘von’; lit. aZuo-, aZü, aZ ‘hinter, jenseits’ 
Por St Murslav. *orz/’Präv. ‘auseinander’: aks. razit, russ. roz-16 
Mapr. er, ergi ‘bis’; er prei ‘bis an’, er en ‘bis in’!7 
*J16 hyole Ämredita ‘zu — hin; bei’!8 
urar. *HäHa Präv.+ Akk., Lok. ‘zu — hin; zu’ (hat idg. *äd, *dö, *en, 
*epi und 1.*hy0 ersetzt): 
ved. & /äa, 4a/,!? 4.4; aav.,jav.,ap.a 
]Jved. ake “in der Nähe’, s. Fn. 37a, aktm ‘von — her’, s.u. vor Pronomen 
97]ed Überraschungspartikel, falls < *hzöhge 2.*1d, s. *£h, Fn. 14 
Jjav. äx$nu- Adj. ‘bis zum Knie reichend’ (hapax) 


15 Das zweite Element ist ein Wurzeladverb zu *denk- ‘beissen’ (IEW201,LIV? 117-8), also 
‘zubeissend’. 
!6 Meist wird urslav. *orz als ein nach bez(ü) iz(ü) vüz umgebildeter, o-stufiger Fortsetzer 


von idg. *erd"o- “Trenner, getrennt’ (s. *r& Fn. 21) angesehen. Aber bez(i) und viiz ent- 


halten wohl *2"f; zu #-Y> -5 > @s. Lautgesetze G.2b. 
17 Die Bedeutung ‘bis’ (s. Trautmann 1910:330, Endzelin 1944: 143, MaZiulis I:282-3) aus 


‘zu - hin’; zur Wortbildung vgl. lit. ar (interrogativ, dial. und’) und ir ‘und’ <2.*h20-r 
bzw. 2.*zi-r. Nur müsste apr. er dann eine Hyperform für “ar” sein, etwa nach Paaren wie 
eslas ‘ich’, est/ast ‘ist’ (*&$- Fn. 6). Anders in 2.*20 Fn. 11a (aus ‘sogar’) und in *,dra 


Fo. 11 (aus ‘recht’).- Zum Velar der Erweiterung ergi s. *-g"o Fon. 6,9. 
18 Zur Wortbildung vgl. 2.*h, hau (ved. 1.a ‘und’), 2.*hzf hai (slav.i und’), 3.*zf hai (got. 


ei ‘dass; damit; ob’) und die nominale Ablt. *pf-hzi-mo- (Fn. 27). — Diese Form bot über 
die Grundform den Vorteil eines längeren und betonten Wortkörpers; die gleichen 
Vorzüge, die den urar., latein. und slav. Ersatz von *h3o durch *A,öbfi, im Ved, auch 


durch äccha <*äd 1.skte, begünstigt haben. 
19 Im Rgveda muss ä ca, 26x zweisilbig gelesen werden, immer in lokaler Funktion, s. 


Dunkel 1997a:13-6 und f*o. Tichy erwägt dafür eine dichtersprachliche “Zerdehnung” 
nach der Zweisilbigkeit der meisten Präverbien und Präpositionen (p.M.). - Zu I. und 
2.ä (am Satzanfang) s. *&h, Fan. 3 bzw. 10; zu postpositivem 3.4 nach Ablativ im Sinne 


von ‘von - her’ s.d.B4. 
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gr. att.-ion. oc Präp. + Akk. ‘zu — hin’ (nurmit Personen)? 
&pvdonan ‘heule, brülle’, s. Fn. 55; ?&xpog ‘blass, gelb’,s. Fn.32 
%w0xopöpıa N. eines Weinfestes, s. Fn. 43 
toxeawvög Flussname, s. Fn. 53 
+hom.xnpooran m. Pl. ‘nächste Verwandte’?! 

Nat. oppidd Adv. ‘völlig, ganz und gar’?? 
mus “unterster’,s. Fnn. 27-8; Thered- ‘Erbe’,s.Fn.21 

?ahd. uio-, ae. ö- “nach unten; später, zusätzlich’ in nom. Kompp.:?3 
ahd. uohald *“abschüssig’, uoguemo ‘Nachkomme’, uvowahst 
‘Gewächs, Sprössling’; ae. owestm ‘Sprössling, Zweig’ 

Noch. B ä- Präv. ‘bei, zu’; A -Q, JB -sa Perlativendung ‘auf, an’?* 
B 2.äs- "bringen, holen’, s. Fn. 55a 


Yhaör öh,) Nphryg. opov *&vo, hinauf, darüber’, s. *ser Fn.7 


(*haf 2.pe) osk. {P ‘hier’, s.2.*p6 Fn.3 
Nach Partikel 
(*dd ho) Yurgerman. *ata ‘bei, zu, an’, s. *ddFn. 15: 


got. at, aisl. at, ae. ei usw. 


(*au h20) Theth. uwate- ‘herbringen’, s. *ayı Fn. 40 
*Ie hi *fernhin’, s. *li Fnn. 6-9: 


20 


21 
22 


23 


gr. Ao-, Ao-, Ar- ‘sehr, allzusehr, zuviel’; ?apr . -/ai- Suffix des 
Neo-Optativs; lit. [afIussivpartikel ‘möge er, lass ihn’ 


Mit adverbialem *-s nach eig + Akk.; der Spiritus asper nach &g *wie’, ög ‘so’. Eine zwi- 
schen belebt (mit &c) und unbelebt (mit eis) differenzierte Objektmarkierung ist typolo- 
gisch gut bekannt; so also att.-ion. &g bzw. eig mit Akkusativ. Seit der Antike herrscht 
die interne Deutung aus &g ‘sc, so’, die von einer Metanalyse des einzigen Belegs von 
&g ‘zu’ bei Homer ausgeht: &g atel töv Önolov üyeı Bedg bg zöv önotov (Od. 17.218) ‘wie 
stets der Gott den Gleichen führt, so (führt er auch) den Gleichen’ > ‘.. hin zu dem 
Gleichen’ (Schwyzer-Debrunner 1950:533 Fn. 3). Dass eine lebendige Präposition durch 
das Missverständnis einer einzigen Dichterstelle hätte entstehen können, ist kaum 
glaubwürdig. 

Ss. +2.*0 Fn.2. 

Durch das littera-Gesetz aus univerbiertem *5 p&dö < *hyö-h,o p@do-o ‘bis zum Boden 
hin’ (z.B. bei einer Stadtzerstörung; zu idg. *dö &"m-6 “zum Boden’ s. *dö Fn. 57). Gegen 
Wackernagels *5 pedöd ‘von Grund aus’ (Verhandlungen der 41. Versammlung 
deutscher Philologen (Leipzig 1892) 307 = Kl. Schr. IN:1868), praktisch funditus, s. 
Dunkel 2002b:24 mit Fn. 25. Nach Walde-Hofmann U:215 aus *ob-pedo- ‘auf dem 
Boden befindlich’. - Zu oppidum ‘Befestigung’ s. *pöd- Fn. 10. 

Steinhauser, Zeitschr. f. Mundartforschung 27 (1960) 101-15; Lloyd, FS Hoenigswald 
249-51. 

So übereinstimmend Klingenschmitt 1994a:343 = Aufsätze 380, Hilmarsson 1996:1 
(die Perlativendung B -sa durch Metanalyse im Plural *-ns-@ > *-n-sa; eine Rückführung 
auf *id setzte den *-d-Schwund vor der Univerbierung voraus), Carling, TIES 8 (1999) 
97-8 und Adams 1999:35. 
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*Iehzi-uö- "links, auf der linken Seite’, s. */i Fn. 36: 
gr. Ao.fög, lat. laevus, aks. levu 
*]o hailu ‘femnhin’, s. *li Fnn. 7 bzw. 9: 
?Jaks. jel ‘kaum, mit Mühe’, ?toch. A lek, ]lo, JB lau “fort, weg’ 
*]ohzi(-)so- ‘enfernt’,s. *li Fn. 12a: 
gr. Aoiodog ‘letzter’, urgerman. *laisiz ‘weniger’, lit. Ifesas ‘mager’ 
(li hai ‘fernhin’, s. *li Fon. 4-5:) 
gr. A, Atav “allzusehr, zuviel’ 
*pi hzi idg. *pi-hzi-sd-Eh,-Gesäss; Geschlechtsteile’, s.u. Nominalkomposita 
*pr h,6 ‘vome daneben’, s. *prh26: 
gr. myk.pa-ro, äol.n&,po ‘neben’; ae. for für’ usw. 
*pr hat ‘vor, für’, s.u.*prh26: 
lat. paries ‘Mauer’, urkelt. *are, got. fair usw. 
N?*rh, 90) ??heth. arka, hluw. FINES-ha ‘weg; ab-’,s.*r&Fn. 9 
*1r hal ‘durch zu’, s.*tr nach Fn. 1: 
Jved. tiry4äc-, tiric- ‘quer’, ahd. durih ‘durch’ 
(*üd hy0) Qurgerman. *Zta ‘aus, hinaus’, s. *ddFn.9a.E. 
T*üp hgo > *übo, s.*üp Fn.21: 
urgerman. *idipa ‘hinauf; oben’; Jarm. howp “nahe liegend’ 
*uina h,o “auseinander, in alle Richtungen hin’, s. *uf Fnn. 6-9: 
?hluw. wali-na-ha ‘weg, fort’ 
urar. *uinaHla ‘ohne’ (ved. vinä, ?khot. vina) 
@ufs hau, s. *uf nn. 10-1:) 
urar. *uf$Fu ‘verschieden’: ]ved. vfsvaic-/visüc-, jav. vEZuuanc- ‘überall 
hin gewandt’;ved. visuräpa- ‘verschiedenartig’ 


Vor Pronomen 
*h,olu b"ö-h, ‘beide daneben’, s. *b"6- nach Partikel: 
urar. *Hub"ä, urbaltoslav. *obä ‘beide’ 
(*hzi ki-d) lit. ik? Präp. + Gen. ‘bis’ < *‘zu welchem’? 
(*ha0-hzo Kiih,+m) 
?ved. äkim ‘von —her’, s. *ö/f-Fn.64 


25 Fraenkel 1929:224-5, 1962-5 s. v.und Stang 1966:237 leiten ikt durch proklit. Kürzung 
aus jfek, vgl. tik ‘nur; gerade’ neben tfek ‘so viel’, kfek “wie viel?’ her. Aber ein idg Lok. 
*haje-i ist sehr unsicher, s. *1,i6- Fn. 12. Zu obiger Lösung s. Dunkel 2009a, 42-3 und 
vgl.3.*%,0 Ca. E.- Zu apreuss. ikai, ickai “wenn, ob’ s. 3.*%,0 Fnn. 11-2. Zum Synonym 
Jiek s. *h,iö- Fn.35. 
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Nach Pronomen 
A1*kö-dhzo.n.Sg.) 


"heth. kuwatta(n) Adv. ‘wohin?’; apadda, jünger apeda Adv. ‘dorthin; 
deswegen’; damatta, jünger damäda Adv. ‘anderswohin’26 


Nominale Ableitungen 
*at-hzi-mo- “ganz hin’ > ‘tiefst”?7 


urital. *imos “unterster’: 
lat. imus “unterster’, osk. imo- “unterer’28 
Imessap. ima- ‘Grab’? 


(*hzo-tio-) ]toch.B ecce, A aci Adv. ‘'herbei”?0 


Nominalkomposita 

(*hpö-b's-0-) gr.öyov n. "Nebengericht, Beilage”?! 
(1.*hz0-h50-Enu-) jav. äxfnu- Adj. ‘bis zum Knie reichend’ (hapax) 
P*,0-h,0-g'r-6-32 


Nved. vyäghrä-m. Tiger’ (AV+) 
gr. &xpög ‘blass, gelb’ 


@mö-Hiud".o-) ved. äyudha-n. “Waffe’?? 


26 


27 
28 


29 
30 
31 


32 


33 


Die Geminata widerspricht einer Herleitung aus *-V-d*e (Szemerenyi, op. cit. 63-4 = 
1653-4). Nach Melchert 2008:368-75 aus *-ed 1.hz0, wobei obliques -ed lautgesetzlich 
zu -ad geworden sei. Eine Herleitung vom n. Sg. *-od 1.h,o vermeidet diesen Notbehelf; 
zu Deneutralia s. *e- Fn. 6 (tamai n. flektiert allerdings nicht pronominal). Die Varianten 
apeda und tam2da wurden an apedi, köti “in diesem’ usw. (s. AE *-d"i Fn. 10) ange- 
glichen.- Etwas gläubwürdiger erscheint das Adverbialkonglomerat $a <*-th, eh, wie 
auch bei natta ‘nicht’ und 2.katta “mit, neben, bei’ (s. AE *-th, Fn. 2), an den Stamm; 
dann ist heth. kuwatta ‘wohin?’ = urar. *kat"'ä “wie? (s. *ö/f- Fn. 82). 

Nur in Italien belegt. - Zu suffigierten Ämreditäni s. *en Fn. 41. 

Das Osk. schliesst eine Herleitung von *ens-mo- aus. — Fürs Latein erwägt Cowgill eine 
Kontamination von infimus mit summus (1970:130 =210). 

S. Orioles 1981:140, Santoro 1983:96-7. 

Mit verschlepptem Sievers-Allomorph *-tijo-, s. Peters bei Hilmarsson 1986:330-1. 
Ursprünglich ‘dazugeriebenes’ zur Wurzel *bfes- ‘reiben’ (JEW 145-6), etwa feingehackte 
Zutaten. 

Das Rekonstrukt ist eine rein formale Möglichkeit; eine adjektiv. Wurzel *g"er- ‘gelb, 
orange’ ist sonst nicht bekannt. Vedisten wittern im viäghrä- die Wurzel ghrä- ‘riechen’, 
aber der dortige Labiovelar (vgl. öoppaivonau ‘riechen’) passt zu &xpög.nicht. 
Ursprünglich etwa “hintreibend’, d.h. in die Flucht jagend. Zum anlautenden Laryngal 
der Wurzel s. L/V? 226 Fn. 1 und vgl. gr. dontvn (S. *ı2iö- Fn. 1). Zur Semantik vgl. idg. 
®kben- ‘verletzen’ < *dd ken- *zuschlagen’ (s. *id Fnn. 40-1). 
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*h,0-hjkii- ‘Schnelligkeit dabei habend, schnell’, IEW 775, NIL 200-1:3% 
ved. @$ü-, aav., jav. äsu-; gr. &rbg; Jlat. öcior ‘schneller’; ?]velox 
“schnell’3> 
®gi-h,s-ehz- ‘Deichselstange’ < Kollektiv *‘Alles, was dabei/darauf ist/sitzt’.35a 
heth. hi$$a- belebt (?) 
ved. 1sä-f. 
lgr.myk. o-pi-i-ja-pi Instr. ‘das auf der Deichsel befindliche’, s. Fn. 36 
(*haö-hzih;sehz- ‘das an der Deichsel befindliche”)?6 
]gr. oi&& ‘Ring aufdem Joch; Ruder’, hom. oiniov ‘Ruder’ 
*M,0-hzui-o- ‘Ei’, IEW 783-4:37 
gr. @öv, lat. övum, got. ada, arm. ju, aks. ajice usw. 
(*hz0- hzkl-o-)  ved.äke Adv. ‘in der Nähe”?7a 
(*hao-18-i-) ?heth. halki- belebt ‘Ernte; Getreide’; hluw. harali- Ernte”38 
(h2ö-1g!o0-) gr. 8ABog m. “Reichtum, Wohlstand’? 
*popus>”%  Jheth. hapusa- ‘Stiel; Rohr; Penis’ 
]gr. onvio ‘begatten; heiraten’ 


34 An der 4th Bast Coast IE Conference (Ithaca N. Y., Juni 1985) erwog Schindler ein uridg. 
Abstraktum *hok-u- ‘Schnelligkeit’ als Basis der Vrddhibildung *hyeku-o- ‘mit Schnel- 
ligkeit versehen; Pferd’ (NIL 230-3) und eines Possessivkompositums *ö-hy(o)ku- 
‘Schnelligkeit dabei habend’ (recte 1.*h,0-), die Idee wurde aber nicht veröffentlicht. 

35 $, Leumann 1977:377; *yegtsli-haohrku- wäre ein semant. Ämredita (s. die Termino- 
logie). 

35a D,h, ‘die ganze Ausrüstung’. Als Wurzeln kommen *hyes- ‘existieren, sein’ und *yehjs- 
‘sitzen’ in Betracht; zu deren Nullstufe s. Fn. 40 a. E. Bei */yelys- ‘sitzen’ wäre die Bil- 
dung parallel zu *12ö-sd-o- ‘Ast’ (Fn. 40), — Reiche Lit. in Puhvel, HED 11:318-9; 
Mayrhofer, EWA I:208; Aura Jorro 1985-93 1:39. 

36 Das rektionale Kompositum mit 1.*/g0 ergab ein diachrones Allomorphen-Ämredita 
#hgö-Agi. — Myk. o-pi-i-ja- mag eine Verdeutlichung von oi&& gewesen sein. Meistens 
wird o-pi-i-ja- nicht zu hi$$a- und isä- gestellt, sondern von der Wurzel *s/zei- ‘binden’ 
in iudg “Riemen, Zügel’ (zur Wurzel s. Fn. 13) hergeleitet. 

37 Nach Schindler, Die Sprache 15 (1969) 160-7, ein präpositionales Rektionskompositum 
‘was beim Vogel ist’, Hypostase einer lokativ. Phrase *5 /yuei ‘beim Vogel’ (d.h. *120 
hzuei-Q), vgl. gr. ev&Arog ‘vom Meer’ aus &v &Ai ‘im Meer’. Die Grundphrase sei verant- 
wortlich für die unregelmässige Syllabifizierung (anstatt “*h,0-hzui-o-”). Massive Kritik 
hierzu von Zair, MSS 65 (2011) 287-310. 

37a Nur RV 2.1.10a. Zu suffigierten Ämreditäni s. *6n Fn. 41. Vgl. ved. antik6 ‘in der Nähe’ 
(*hz ent- Fn. 23a). - Zu äktm ‘von — her’ s.o. nach Fn.25. 

38 Mit iterativem Denominativ haraliza- ‘ernten’, s. Melchert HS 101 (1988) 220-4. 

39 Wenn mit Aanßdvo verwandt, dann eigentlich ‘was man an sich nimmt’ oder ‘Zunahme’. 
Die Wurzel *s)lehzg"- (s. LIV? 566 Fn. 1) erlitt hier Laryngalschwund in Komposition 
wie bei gr. veoyvög 'neugeboren’ usw. -es sei denn, der benachbarte o-Vokalismus war 
dafür verantwortlich (s. van Beet, JIES 39 (2011) 29-175; Pronk, ibid. 176-93). 

39a S, Watkins, Serta indogermanica (FS Neumann, Innsbruck 1983) 455-7; dagegen s. 
Kloekhorst, op. cit.in Fn. 2,299. Hier könnte die Wurzel *peus- ‘gedeihen, blüten, wach- 
sen’ sein (JEW 848, LIV? 303-4 mit Fn. 1) und das Präverb das gleiche wie in gr. oipw (s. 
Fn.63). 
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*,ö-sd-0- ‘Ort, worauf man sich setzen kann; Ast’, JEW 785-6:*0 
Jheth. hasduer “Zweige, Gestrüpp’;*! gr. 1.öCogm. ‘Ast’;#2 
am. ost "Zweig, Ast’; got. asts ‘Ast’ 
*pi-hzi-sd-Ehz- £. “Alles, worauf man sich setzt; Gesäss; Vulva’, s. *&pi Fnn. 314: 
nuristani part, urbaltoslav. *pizdä, alb. pith 
(*Rg0-s&"-ehz- Kollektiv ‘dabeihaltend’) 
gr. doyn ‘Weinrebe mit Trauben’, J00xogöpta. N. eines Weinfests*? 
(#hzö-sthz-ti- ‘das Danebenstehen’) 
Yurar. #Hd-tH-ti- ‘Gast’ < *Zugetretener’:** 
]ved. ätithi-, mitanni biriatti /priyätthi-/ “einen Lieben als Gast 
habend’ (PN), a$uratti ‘einen Asura als Gast habend’ (PN) 
. aav.,jav.asti- 
(Fhzö-1g-0-) heth. hatk- ‘schliessen”*> 
rurar. *Hatka- "Mantel, Oberkleid’ m. < ‘womit (man sich) zudeckt’: 
ved. atka-, jav. aöka-*6 


Vor Verb 


%X*hzu deh,ki)  heth. hüdak Adv. ‘schnell’ < **gib her!’,s. *deh; Fn. 8 
%X*hz0 bitel-) gr. öpeiAo ‘schulde’,myk. o-pe-ro-si ‘sieschulden’,s. 1.*ueFn. 11 
#R,olu © hyei- (IEW 293-6, LIV? 232-3) ‘hingehen’ 

uranatol. *Huuaiti ‘läuft’, Pl. *Hüianti ‘laufen’, s.Fn. 60 

heth. ehu, pal. iu ‘komm! ”*7 


40 Nach Brugmann, /F 19 (1906) 379 Fn. 1 ‘was daran (am Baumstamm) sitzt’. Eher aber war 
dieses Wort ein Epitheton von *kak- ‘Ast’ (IEW523; vgl.auch *Zeb"-,JEW353,und *gol-, 
JEW 403). Zur Wortbildung vgl. *ni-sd-o- ‘Nest’ < ‘(Ort) des Niedersetzens’ (s. 2.*nf Fn. 
30) und *Ai-sd- ‘verehren’ < ‘daneben sitzen’ (s. Fnn.56-7). 

41 5, Rieken, Untersuchungen zur nominalen Stammbildung des Hethitischen (StBoT 44, 
Wiesbaden 1999) 346-7. 

42 Zum homer. Homonym 2.8Cog ‘Diener, Begleiter’ s. *so(m) Fn. 8. 

43 Zu doxn s. *so(m) Fn. 7a. Die Form ®0xo- setzt kaum ein diachrones Ämredita 
*,0+h20s$"ehz- (mit früher Kontraktion), sondern ehereine Vrddhibildung fort. 

44 So nach Pinault, FT Innsbruck 468-73; eine Herleitung von *ati-sthy-i- erklärt nicht den 
iran. Mittelsilbenschwund. 

45 S,Melchert 1984:168, 1988:222. 

46 Phonologisch ausgeschlossen: erstens wegen der progressiven Assimilation (regulär 
wäre *ärga- > “adga-”,s. Fn. 62); zweitens, weil idg. *-1g- Thorn hätte ergeben müssen, s. 
Schindler, Die Sprache 23 (1977) 33.— Wohl mit Wüst zur Wurzel *tek- ‘weben’, s. EWA 
1:58. 

47 So Melchert 1994:134, 212; zum Imperativ *,6i ‘geh!’ s.d. Vgl. die Imperativendung 
-hut im 2. Sg. Mediopassiv < *-Agu+d"i (s. AB *-d"i Fn. 13). — Jasanoff, Die Sprache 46 
(2006) 203-12, setzt durch additive Rekonstruktion (s. die Terminologie) eine idg. 2. 
Sg. Mediopassivendung *-shy(u)uo an. Aptolologisch gesehen ist *hzu eine Lokalpar- 
tikel, *-syo ein Pronomen (1.*swe- Fn. 25) und *-so eine echte Verbalendung, allenormal 
verwendet. Zur Einstellung “Lieber eine verblüffende Endung, als eine normale Parti- 
kel”s.dieEinleitung 2 a.E. 
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gr. 0100 ‘werde tragen’ < *‘werde hinbringen’ < *‘werde hingehen ”*8 
Yotxonan ‘gehe weg’ < *‘gehe hin”*? 

lat. Ator ‘gebrauche’ (+ Instr.-Abl.) < #30 hyi-t- ‘gehe hin mit”>O 

Pkeltib. oisatuz 3.Sg. Imperativ ‘er soll bringen’S! 


*hzu-hm-Ent-)  ?heth. kümant- Adj. ‘jeder, ganz, all’52 
*pö-h2o kei-mhyno- (IEW 539-40, LIV? 320) ‘dabeiliegend’ 


ved. 4 Sayana- ‘danebenliegend’ 
gr. dkeovög mytholog. Fluss, Weltozean?? 


*0 kel- (IEW 548, LIV? 348-9) ‘hintreiben’ 


gr. 6KEAA® “(ein Schiff auf Land) hintreiben’ (Hdt.+)>* 
toch. AB äkl- ‘unterrichten’ (vgl. AB käl “führen, bringen’) 


*aö-hze ruH- (IEW 867, LIV? 306 (*hzreuf-)) ‘anbrüllen’ 


ved.äruvaRV 1.10.14b 
gr. &pdonon>> 


Präsens departiculativum 
(#Igöhze-S-) ?toch. B 2.45- ‘bringen, holen’S3a 


48 
49 
50 


5l 


52 


53 


54 


55 


Zur Semantik vgl. keltib. oisatuz ‘er soll bringen’ (Fn.51). 

S.IEW295.Hesychs eixeron- oixeron ist an eljı angeglichen. 

S.IEW295.Klingenschmitt 1982:145 sieht die Wurzel (wie auch in nitor ‘sich stemmen, 
sich stützen’ < *ni it-o-) als die Nullstufe zu ar. yat- “fest hinstellen’, s. L/V? 313-4 Fn. 4. 
Tichy setzt hierfür und auch für oIsı und OIT' EsIAI der Duenos-Inschrift (s. *4t Fn. 3) eine 
Wz. *eit- “(mit)bringen’ an, s. L/V? 297 und Glotta 78 (2002), 179-202; dazu fügt 
Melchert kluw. hizza- ‘bringen, holen’ hin, UCLA IE Studies Bulletin 12 (2007) 1-3. Die 
obige Deutung (zu *1o-Ayi-t- ‘hingehend’ vgl. vorlat. *kom-hi-t- “Weggefährte, russ. 
sputnik’, *ped-hi-t- “Fussgänger’; vgl. AE *-t Fn. 12) leidet an der nicht-denominativen 
Stammbildung, vgl. lat. vIräre, gr. porc&o s. vv. *uf bzw. 1.*b"o, jeweils vor Verb. 

So Meid, FS Strunk 144; zur Semantik s. Fn. 48, zur Endung s. *&s Fn. 24. - Keltiber. oi- 
könnte aber auch *opi fortsetzen, vgl. air. ofbell ‘Hitze’ (s. *epi Fn. 15) und Wodtko 
2000:290-2. 

Kimballs Herleitung aus einem komponierten Partizip der Wurzel ‘nehmen’ JEW310-1, 
LIV? 236) in der Bedeutung ‘taken together, gathered’ (FS Jasanoff 200-12) krankt daran, 
dass Au- nicht ‘zusammen’ bedeutet; die Bildung hätte ‘hin- oder hernehmend’ bedeutet. 
Es ist lautlich unmöglich, gr. -«vög aus dem Partizipialsuffix *-m/ynos herzuleiten. 

Das Kompositum ist die normale Prosaform; dichterisch (Od.+) steht das bedeutungs- 
gleiche Simplex x&AAw. Beide werden nur von Schiffen verwendet. 

Vgl. LIV? 306 Fn. 4: “Ohne Ansatz eines ursprünglich reduplizierten Präsens bliebe nur 
die unbefriedigende Annahme expressiver Dehnung des Anlautvokals” — nur dann, wenn 
die Aptotologie weiterhin ignoriert werden soll. 


55a $, Adams 1999:58. 
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Wurzelanalyse 
*yeisd- “verehren’ (IEW 16, LIV? 260-1), z.B. ved. id- ‘preisen’, gr. &{öonau ‘verehre’, 


got. aistan ‘sich scheuen”?6 
<*h,i s(e)d- ‘daneben sitzen’ (IEW 884-7, LIV? 513-5)57 


*hauers- ‘regnen’ (FEW 80-1,LIV? 291-2), z.B. heth. warsiya- ‘triefen’, 


ved. vrs- ‘regnen’, gr. odp&o ‘uriniere’ 
< *hau ers- "hinzu fliessen’ (JEW 336-7, LIV? 241 @*hyers-))>8 


*hzues- ‘verweilen’ (JEW 72, 1170-1, LIV? 293-4), z.B. heth. hwi$- ‘leben’, 


ved. vas- ‘wohnen’, gr. &eoa, “(Nächte) verbringen’, 
got. wisan ‘sein, verbleiben’ 
< #*hau hyes- ‘dabei sein’ (JEW 340-1 „LIV? 241-2)? 


uranatol. *Huuaiti, Pl. Hüjanti ‘laufen’ (LIV? 287: idg. *hzuei- “laufen’): 


heth. huwaäi,60 Pl. huyanzi; kluw. huifya)-, hluw. hwiya- 
< *yu hyej- ‘hingehen zu’ (IEW 293-7, L1V? 232-3) 


Yurar. *Hubf- "niederhalten, bändigen’: ved. ubjäti; ?Yjav. ubjiiäite Kon. pass.6! 


< "gu pha8- “zubinden’ (JEW 787-8 *päg-, LIV? 461 *pehz8- “fest 
werden’)62 


*goib"- “ficken”: gr. o1p@, ?gall. oipommio 


56 


57 


58 


59 


60 


6 


62 


63 


< #Rgo jeb"- (IEW 298, LIV? 309), vgl. nhd. “Beischlaf’6? 


Die Wurzelvollstufe ist Sekundärablaut. Zur Lautentwicklung in gr. a{donon ‘verehre’ s. 
*dis- Fn. 8. - *haoli und *sed- kommen auch in idg. *h26-sd-o- ‘Ast’ und *pi-hzi-sd-Ehz- 
‘Gesäss’ zusammen vor, s. Fnn. 40-2. 

Als semantische Parallele vgl. ved. üpa sad- ‘verehren’; zu vedi- f. ‘Göttersitzplatz’ < 
*ya-sd- s. 1.*u& Fn. 10.— Nach dem L/V? 261 Fn. 1 wurde Wurzel *hzejs- durch *-d- ‘er- 
weitert’, ein obscurumper obscurius. 

S. Mayrhofer EWA 11:523. Zum Laryngalverlust in heth. war$- (auch warsa- ‘Regen’; 
aber nicht in hwi$- ‘leben’, den nächsten Eintrag) s. Nussbaum in: FS Beekes 183. 

Zur Semantik von *haues- s. Strunk, FS Forssman 271-9; formal vgl. *rkei-, *kbei- "woh- 
nen, siedeln’ < *d k&i- ‘dabeiliegen’ (s. *4d Fon. 38-9). Zum frühen Laryngalschwund 
vgl. 2.*ne Iyes- ‘nah sein’ > idg. *nes- "heimkehren’ (s. 2.*ne Fn. 17) und die Lautgesetze 
A.2f. 

Heth. huwai statt “huwaizzi” < *hzu Iyditi mit Laryngalhiat; huyanzi < *hzuhjienti mit 
*yi- > iin 

‘Er werde niedergedrückt’; kommt nur in einem Pahlavi-Kommentar vor; der Palatal 
hätte sich falsch entwickelt. 

Vgl, ved. päjas- ‘Form, Gestalt’, pajra- “fest, dicht’. Hier wurde *p > *b nicht wegen des 
Laryngals (gegen *ph, > *b s. *üp Fn. 21), sondern nach dessen Verlust wegen des fol- 
genden *8 (vgl. Fn. 46). So auch urubja- “fest werden’; zu kubjd- *bucklig, krumm’ s. *ki 
Fn.35. Anders in A/GIL.l Nachträge 5 (zu 12.13ff.) und Mayrhofer EWA 1[:223. 

Nach Schindlers Deutung der “Doppelvertretung” von idg. *- im Griech. (s. *h2iö- Fn. 1) 
zeigt L&pupog "Westwind’ (als Schwängerer), dass die Wurzel *ieb"- ohne Laryngal anlau- 
tete (skeptisch Cowgill in: Evidence for Laryngeals 166 = Collected Writings 159). Zu 
oiyo als Präverbkompositum s. Brugmann, /F 29 (1911/12) 238 Fn. 1,17 32 (1913) 326, 
Schwyzer 1939:722 Fn. 1, Cowgill ibid. (alle mit *o- statt *h,0-); gegen Schwebeablaut s. 
Anttila, Proto-IE Schwebeablaut (1969) 28 (tabuist. Umbau). — Zum Präverb s. Fn. 39a; 
zur Wurzel s. *epi Fn. 26. Zu gall. oipommio s.*i6 Fn.7; ob gall. weiob- ‘heiraten’ < *ue 
job"-? 
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B. Funktion und Semantik 


(1) Idg. konnte 1.*hz0 durch Kasusformen weiter präzisiert werden, z.B. ob dadurch etwa 
eine Ruhelage oder eine Richtungsangabe gemeint war. Auch nhd. zu und nach, lat. ad und 
in können sowohl eine Richtung als auch einen Standort ausdrücken. 


(2) Als Präverb ist 1.*%z0 einzig im Urarischen lebendig geblieben, aber nur als *H4Ha, 
vgl. jgved. 4, 4.& (Fn. 19). Sowohl die direktivische Funktion bei Bewegungsverben als 
auch die lokativische, etwa bei ved. 4 bhü- ‘anwesend sein’ und & ksi- ‘bewohnen’ (Dunkel 
1997a:25), sind gut fassbar. Gegen Grassmann und Bartholomae bedeuten die 
Abkömmlinge von urar. #HäHa niemals ‘und’ (Dunkel 1982a). 

Von diesem Präverb zu trennen sind die emphatische Postposition 3.4 und 1.,2.4 am 
Satzanfang, alle nureinsilbig (s. *eh, B4). 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


D. Bibliographie 

WP 1:95-6, 187-9; JEW 74-5, 280-1; Brugmann, Grdr? 113:991; Brugmann IF 29 
(1911/12) 235-41; Schwyzer-Debrunner 1950:491; Dunkel 1982a; Melchert, 45 101 
(1988) 220-4; Dunkel 1994:33; Dunkel 1997a; ie 0; 2000:500-21; Dunkel 
2009a:42-7; Melchert 2008:368-73. 


2.*-h,o ‘dabei, dazu; und; auch’ 
Konjunktion, wort- und phrasenverbindend; Adverb, emphat. 


A.Form 


Der Laryngal! ist im Luw. noch erhalten und hat im Heth. die Gemination, im Ved. eine 
Aspiration, im Griech. einen prothetischen Vokal und a-Umfärbungen hinterlassen, Die 
verbreitetste Variante ist 2.*hzı, aber alle drei lassen sich gut rekonstruieren, 2.*h,o und 
2.*hzu gar noch als selbständige Wörter. Ausser der Neo-Vollstufe sind alle Varianten 
klitisch. 2.*hz0 ist suppletiv, aber wohl ablautlos (ohne e-Variante; s. *än Fn. 3a). 


I Zuerst 1967 von Lindeman, op. cit. 149 Fn. 1 angesetzt. Fürs Anatol. allein käme auch 
#0 in Frage, aber das Griech. spricht deutlich für *hga-: Neben ad und seinen vielen 
Ableitungen vgl. auch interrogatives da ‘denn’ <*de 2.h,f und voi “fürwahr, wirklich’ < 
“neh, hai. Für weitere Hinweise auf *h,- s. 1. und 3.%130, jeweils A. Idg. *; kommt in 
keineridg. Partikel vor, s. die Einleitung 4b. 
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2.*hzo idg. *ät h,o “dazu aber’, 1.*n& hzo ‘und nicht’, s.u.nach Partikel 


#85-Q h,o ‘auch ich’, s. u. nach Pronomen 
uranatol. 2.*-Ho Konj. ‘und’, Adv. ‘auch’, wort- und satzverbindend: 
heth. -a (geminierend),? pal., kluw. -ha, hluw. -ha, mily.-ke?4 
*kuisHlo “jeder”, s. Fnn. 42-3: 
heth. kui$$a, kluw. kui$ha; Iyk. tike ]'irgendwer’ 
heth. -aku ‘und wenn’,s. Fn. 35, Parka ‘weg; ab-’,s.u.nach Pkl.*rA, 
Aıluw. wali-na-ha “weg, fort’, s. u.nach Partikel *uina 
urar. *uinaHa ‘ohne’, s. u. nach Partikel *ufna 
ved. ätha “aber, dann’, s. u.nach Partikel *ät 
lat. at “aber, doch’, s. u. nach Partikel *ät 
Yurgerman. *ata ‘bei, zu, an’,s.u. nach Pkl. *dd 
*bata ‘das’ (nord- und westgerman, *bar),s. u.nach Pronomen 
Nit. (dialektal) ar ‘und’,s.Fn. 11 


2.*hzu idg. "hau-te ‘dazu’, s.u. adv. Ablt. 


2 


2a 


# ki hau “und wo?, 1.*n& hzu und nicht’, 1.*nı& hzu “und nun’, 
s. u. nach Pkl.; *t6- hau “und den’, s. u. nach Pronomen 
]heth. addu ‘aber; ferner, ausserdem’, s. u. nach Partikel *ät 
urar. "Hu “und; auch’, satzverbindend: 
ved. 1.1; aav. 5aädü “und dann’ < *äd u“ 
mit Präverbien: *apa Hu, *prä Hu et al. 
ved. dpo, prö; aav. apö,frö 
#uf$Fu ‘verschieden’, s. u.nach Partikel 
*Hutd ‘und, auch’, s.u. adv. Ablt. 


Nur nachkonsonantisch; nach Vokal steht -ya (s. *iö Fn.3 und die Terminologie u. Syn- 
kretismus (c)). Zum Kontrast mit nicht-geminierendem -a ‘aber’ (z.B. uga ‘ich aber’ vs. 
ugga ‘und ich’, s. *6&- Fn. 11) s. Houwink ten Cate, FS Otten (1973) 119-39, Rieken, FS 
Graz 411-9, Hoffner-Melchert 2008:389, 399-401; -a “aber” ist selbst synkretistisch mit 
adversativem -ma (s. *&h, Fn. 21). 

Unverwandt mit 1yk. A se ‘und’, s. *käs- Fn. 11. 

Zum Gebrauch in der ved. Prosa s. Delbrück 1888:504-14. Nach Klein soll koordinieren- 
des u im RV eine erst indische Neuerung gegenüber dem korrelativischen Gebrauch sein 
(1978:188-201, 1985 1:52, 1997:253-4). Synchron ist das vorstellbar, sprachverglei- 
chend aber ausgeschlossen: Ausserarisch sind alle 2.*h,u-Fortsetzer koordinierend, kein 
einziger wirkt korrelativ. Zur Methode s. die Einleitung 8e. Während koordinierendes 
ved. 1.u also idg. 2.*hzu ‘dabei; und’ fortsetzt, geht antithet. ved. 2.u auf ferndeikt. *u 
zurück, s.d.B3. 

In Y.35.6,s. Narten 1986:111-4; zum -d- s. Lautgesetze A.Sc, zu Jad- s. *enu Fn 2.— Nach 
Humbach 1991 II:118 ein Nomen im Sinne von ‘Saatkorn’. 

Im RV ist u nach Präverb (s. Fn. 38), wie auch sonst (Fn. 3), teils satzverbindend (z.B. im 
Typ prä ... prö, z.B. 1.39.5ac) oder adverbial (1.161.12d yähı präbravit prö täsma 
abravitana ‘wer (euch) ansprach, den spracht ihr auch an’), teils ferndeiktisch (s. *u B3). 
— Zu u. nach Präverb im Avest.s. *u B4. 
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gr. od Adv. ‘wieder’® 
torbrög ‘selbst; er’,s. Fn.45 
?]keltib. uta “und’(?),s. Fn. 15 
got. -u Fragepkl.;? -uh ‘und’,s. Fn. 34 
toch. A yo ‘und’, s.u. nach Partikel *iö 
PB wa Konj. ‘doch, aber” 
IB su sä, tu anaphor., s.u. nach Pronomen *sö-, *tö- 
Jaks. kodu “woher?’,s. u. nach Pkl. *dö 
Japr. isquendau ‘von wo, woher (rel.)’,s.u.nach Pkl. *dö 
Jlit. baü Fragepkl.,s. u. nach Partikel *b"ö 


#*h,&u, betonte Neo-Vollstufe 
Zum Sekundärablaut s. die Terminologie. Die Alternativen zur Annahme einer Aufstufung 
(es gibt keine Entsprechung bei 1. oder 3.*zu) sind weniger attraktiv.? Die Betonung 
ermöglichte es diesen Folgen und Ableitungen, auch am Satzanfang zu stehen. 
idg. *haeu ge “eben auch’, s. *-gö6 Fan. 7-10 
khot. anau, and ‘ohne’, osset. ene- Privativpräfix,s.u.nach Pkl.*sy 
gr. adre, adrıg ‘wieder’,s. Fnn. 12 bzw. 16 
N]üvev ‘ohne, abseits von’,s.*sz Fn. 12 
urital. *auti J‘oder’, s. Fnn. 17-8 
?keltib. auku ‘oder’, P?aukis “andererseits, oder’, s. Fn.33 
got. auk ‘denn, aber, auch’, s. *-gö Fn.9 
?toch.B -ok, A ok ‘noch’(?) s. *-gö Fn. 10 
aks. ubo Kon). ‘nun, also, aber’, s. Fn. 21 
Tuto ‘sicherlich, ganz und gar’, s. Fnn. 12,21 


2.*hzi idg. 1.*n& hzi “und nicht’, *sn hzi “abseits, ohne’, s. u.nach Partikel 
. *haf © 2.de “und auch; und’, s. u. vor Partikel 
?aav. naedä,jav.na2da “und nicht’, s.u. vor Partikel 


Die syntaktischen Übereinstimmungen zwischen ad und ved. u legen es nahe, beide von 
der gleichen Vorform herzuleiten (Wackernagel, IF 1 (1892) 377 = Kl. Schr. 45-6); das 
verunmöglicht die für gr. ad allein lautlich mögliche Vorform *,&u. Die Ableitungen 
adre, adrıg ‘wieder’ scheinen aber doch die Vollstufe fortzusetzen (Fnn. 12, 16). 

Got. -u steht enklitisch nach dem ersten Wort des Satzes, meist hinter dem Verb, aber 
auch zwischen Präverb und Verb oderzwischen Präposition und Nomen, vgl.ga-u-laubjats 
‘glaubt ihr?’ Matth. 9.28, uz-u waurstwam “aus den Werken?’ Gal. 3.2.- Zur Umdeutung 
einer satzverbindenden Konjunktion zu einer Fragepartikel s. Lühr, GS Kurylowiez 
1I:123-8. 

8 Aus urtoch. *wa <2.*h,u nach Normier, KZ 94 (1980) 261; s. eher 2.*-ue Fn.5. 

(a) Für ‘ohne’ etwa *spr au (mit *ayı ‘weg, fort, ab’) anstatt idg. *sfiheg anzusetzen, trennte 
die gleichbedeutenden *szihi und *snho; zudem ist *sj au falsch vokalisiert und *ayı 
folgt sonst keiner Partikel. Als Quelle für *y(e)u-te/i “und; wieder; oder’ ist *au-ti ‘weg’ 
semantisch ungeeignet. (b) Die Annahme einer gräkoiden Lautentwicklung *hzu- > au- 
ist in so vielen idg. Dialekten, die anlautende Laryngale sonst nicht vokalisieren, un- 
glaubwürdig und wird fürs Got. durch -uh gegenüber auk ausgeschlossen. 
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gr. 168 ‘und’, s. Fn. 22, do: interrog.,s.Fn.39 
vo “fürwahr’, s.u.nach Partikel *neh; 
ursabell. *inom, *inem ‘und’, s.Fn.36 
?keltib. iste ‘sowohl — als auch’, s. Fn. 14 
got. iba, ibai Fragepkl.,s. Fnn. 19-20 
Jai ‘ja, wahrlich’, jaind usw.,s. u.nach Partikel *iö 
arm. ays ‘dieser hier’, ayn “jener dort’, ayd ‘der (bei dir)’, s. Fn. 41 
??]toch. B wai ‘und’, s.u.nach Pkl. 2.*-ue 
aks. i und’, ibo ‘denn’, s.nach Fn. 19 
apı. ir, lit. ö”‘und’,s. Fn. 10 
lit. ?tin ‘besonders’, s. Fn. 40 


Adverbiale Ableitungen 


1.*hzi-na Konj. ‘und’ (zu 2.*hzi-na Adv. ‘wo (rel.)’; Konj. ‘um zu’ s.3.*hyo Fn. 6) 
tgr. iv. “wo (tel.)’, s.3.*h30 Fn. 6 
Jursabell. *inom, *inem ‘und’, s. Fn.36 
lit. tin ‘besonders’, lett. itin/iten ‘recht, sehr’, s. Fn. 40 
(@*haf-r “und’) apr. ir “und, auch’, lit. i ‘und’ 10 
(*hoö-r) it. (dialektal) a ‘und’; auch interrogativ ‘0b?, oder?’ 
??apr. er ‘bis’: er prei ‘bis an’, er en ‘bis in’!1a 
Jerains ‘jeglicher, jeder’!!b 


#,u-tE Kon. ‘dazu, und’!? 
urar. *Hutd “und, auch’, wort- und satzverbindend: 
ved. ut4; jav.uta, ap. utä 


10 Die gleiche Basis auch in slav. i, hom. iö£ und ursabell. *ino/em, s. Dunkel 2009a:43-5. 
Zur Intonation vgl. lit. ku ‘wo? < *kd-r. — Apr. und lit. if” sind gegen die verbreitete 
Meinung unverwandt mit gr. &pa. < *hära, s. 1*y Fn.3. Nach Hamp wäre ir der Lokativ 
des anaphor. Stamms 1.*- + eine Pkl. *, in: Historical Syntax, ed. Fisiak (Amsterdam 
1984) 173-6, 

Il S, Fraenkel 1929:189. Nach Dunkel 2009, 43-5 besteht die interrogative Funktion we- 
gen eines Synkretismus mit *h,ära (s.d. Fn. 8); Lühr dagegen sieht einen histor. Wandel 
‘und’ > Fragepartikel (GS Kurylowicz 1I:123-4). Obwohl sie von f*y “und” ausgeht, gälte 
ihr Argument genauso gut für *hz0-r, vgl.lit. if ‘und’ <2.*hzi-r. 

lla Trautmann 1910:330, Endzelin 1944:143, MaZiulis [:282-3 übersetzen ‘bis’, sehen hier 
aber eine Variante von apr. ir ‘und’ im Sinne von ‘sogar’. Besser in 1.*hg0 Fn. 17 (aus ‘zu 
- hin’) oder *h,ära Fn. 11 (aus ‘recht’). 

I1b ‘Jeglicher’ aus ‘und (auch immer) einer’ nach Lühr, GS Kurylowicz II:123-4. Allerdings 
enthält lat. quisque ‘jeder’ nicht 1.*-(s)ke ‘und’, sondern das unverwandte, generalisie- 
rende 3 ,*-kfe. 

12 Den Akzentunterschied zwischen ved. ut4 und gr. o&örte führt Dunkel 1983b:185-6 auf 
*Myu-tö bzw. *hz&u-te zurück, vgl. Fn. 6. Da aber die Adverbialendung *-te sonst nicht 
ablautet und die Partikeln 1. und 2.*ö nur vor, nie nach anderen Partikeln vorkommen, 
setzt aks. uto eher ferndeikt. *au to-d ‘jenes’ fort (s. *ö- Fn. 73aund u.Fn.21). 
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gr. adte Adv. ]‘wiederum, femer’ < *hz&u-te,s. Fn. 12 
arap Konj. ‘und; dann; aber’13 
dor.dre, öndre ‘schon wieder; andererseits’, s. u. nach Partikel *deh, 
nüre ‘wie, gleichwie’,s.u.nach Partikel *eh, 
T]aks. uto Adv. ‘sicherlich, ganz und gar’,s. Fn. 12 
Fhzi-s+te) ?keltib. iste, falls Konj. ‘sowohl - als auch’!* 
X*hzu-th,) keltib. uta Kon. ‘und’(N)!3 
*hoeu-ti Konj. ‘dazu’ 
gr. adrixa Adv. ‘sofort’; 15a adrıc, Jatt. aÖOıg Adv. 'nochmals’16 
urital, *ayei “und; Joder’, wort- und phrasenverbindend:17 
lat. aut; osk. auti, AUT, aut,!8® umbr. UTE, ote 


Vor Partikel 


#31 2.blo(h))  got.iba Fragepkl.!? 
Jaks. ibo Konj. ‘denn, und nämlich, kai y&p’; zu i-s.Fn.26 


13 Mit elidiertem &pa ‘eben, also’, s. *ydra Fn. 6. Synchron dient adt&p als metrische 


Variante des gleichbedeutenden dp, s. *ät Fn. 15. Zu kypr. a-u-ta-re s. Egetmeyer 


2010 1:452,550-1. 
14 


Scheint in Botorrita 1 zweimal parallele Nomina im selben Kasus zu verbinden, s. 


Wodtko 2000:140-2; aber iste könnte auch deiktisch sein, vgl. stam, stena und gall. und 


urital. *isto- (s. *ö- Fan. 80, 83-6). 
15 $S,Wodtko 2000:468-9, auch zu Deutungen als Nomen oder Präposition (zu 1.*120 ‘neben; 


zu’). Ob hierher gall. uta nit andognam|[ “und nicht die eingeborene’ (Larzac 2a.11) mit 


prohib. *n2)? 


15a Semantisch über “(in unmittelbarem Anschluss) daran’. — Die Form ist dorisch, wobei -ka 


die temporale Adverbialendung, nicht die Modalpartikel ist (s. Lautgesetze D.3ab). 
16 Semantisch über ‘dazu (nochmals)’; pleonastisch ist hom, &y adrıg ‘wieder zurück’ (Il. 


8.335, 15.364). Lautlich könnte gr. «b- auch idg. *hau- fortsetzen (Fn. 6), nicht aber 
urital. *au-. — In adrıg wirkt adverbiales -s distinktiv, eine Seltenheit (s. AE *-s L, Ein- 
zelsprachliches). Att. «dOıg wurde nach ad9ı ‘dabei; sofort’ (Hom.+) umgebildet (< 


anrößı ‘dort selbst’, s. 1.*130 Fn. 14); eine sekundäre Aspiration vielleicht auch in elOap 
‘sofort’ (s. *h,&i Fn. la). 
17 Die disjunktive Verwendung wurde aus der koordinierenden in Phrasen wie quis tu homo 


es aut mecumquid est negoti “Was bist du fürein Mensch und was hat es mit mir zu tun?’ 
(Plautus, Miles 425) oder quod peto aut volo “Was ich suche und will’ (Terenz, Heaut. 
1027) metanalysiert; vgl. Verg. Aen. 1.566, 2.43-8, 286, 520. — Im Romanischen hat lat. 
aut seine Konkurrenten -ve, vel (s. 2.*-we Fn. 1) und ggf. osk. loufir und umbr. heris 


vollständig verdrängt. 
18 Apokopiertes osk. aut scheint z. T. einen adversativen Sinn “aber, lat. at’ entwickelt zu 
haben, s. Untermann 2000: 136-7. 
19 Mit Antworterwartung ‘nein’, s. Lühr, Koll. Madrid 349-51. Zu Fragepartikeln aus koor- 
dinierenden Konjunktionen s. Fnn. 7, 11.- Zu ahd. ibu ‘ob, wenn’ s.3.*120 Fn.8. 
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@*hzi 2.b"'o(h,) ih) 
got. ibai Fragepartikel?0 
hzeu 2.b"o) aks.ubo Konj. ‘nun, also, aber’?! 
#710 2.de emphat. ‘und auch’, Konj.‘und’ (pleonastisch) 
Jaav. naeda, jav. naeöa “und nicht, (weder...) noch’, s. 1.*n&Fn.35 
gr. hom. ög, kypr. i-te “und’;2? dot Interrogativpkl.,s.Fn.39 
lit. dai Adv. ‘gänzlich, ganz und gar’2? 
*h,6u ge ‘eben auch’, s. *-gö Fnn. 7-10: 
gr. od ye ‘wiederum’, ?keltib. auku ‘oder’, got. auk ‘aber, auch’, 
Yaks. uZe ‘schon’, ?toch. B wkä ‘wirklich’, ??7B -ok, A ok ‘noch’(?) 
(hzutehyara) gr. adtäp ‘und; dann; aber’,s.Fn. 13 
zu hysü) ved. 1.2 sı “und, und auch’2# 
*nzölilü hzolilu24R 
(hat hzi) ter. kypr. i ‘und’ 
aks. i Konj. ‘und, auch, sogar”;26 Jibo ‘denn’, s.nach Fn. 19 
(hau hu) ved.1.2 ‘und, auch’?7 
(#hau-hzu 1.nu) ved. 1.02 nd ‘und jetzt’,s. 1.*nıi Fn.23 


20 S. die Verweise in Fn. 19. Die got. Adverbialendung -bai (zu -ba s. 2.*b"o Fn. 6) wird 
nominalistischerweise auf einen Lok. Sg. *b"oi zurückgeführt von Schmidt 1962:126-7, 
Lühr 1976:91 Fn. 30 und Joseph, /F 87 (1982/83) 166-9, alle ohne das angeblich zu- 
grundeliegende Nomen sonst zu erhärten. — Eher hat ein Synkretismus von hyperem- 
phatischem 2.*b"o(h)) ih; (wie hier) mit emphat.-subordinierendem 2.*bo(hj) 3.hzi (wie in 
Jabai *wenn’ und nibai *wenn nicht’, s. 3.*120 Fn. 19) stattgefunden. 

Aks. ubo und uto (< *au töd,s. Fn. 12) haben im Gegensatz zu ju, u ‘schon’ (s. *hzöiu- 

Fn. 4) nie das prothetische Jod, s. Meillet, MSL 9 (1896) 52 und *aufs Fn.3. 

22 $, Leumann 1950:47; Schwyzer-Debrunner 1950:566-7; Ruijgh, L’@l&ment acheen dans 
la langue &pique (Amsterdam 1957) 55-7; Ruijgh 1971:195-6; Gusmani, Glotta 44 
(1966) 19-22; Egetmeyer 2010 1:452, 551-2. Jedoch enthält iö&, kypr. i-te nicht (wie alle 
sicher behaupten) den Pronominalstamm 1.*-, sondern 2.*hzi (s. Fn. 10). — Zur Fehl- 
schreibung is. Fn.25. 

23 $, Forssman 2003:222,399 (“mit unbekanntem Wortkörper”). 

24 Keine “Einsilblerdehnung”, s. die Lautgesetze Al.c, f. Seltener sind u sü und u sü, s. 
Klein, Die Sprache 28 (1982) 16-9. — Weitere Quellen für koordinierendes 1.2 sind *zu 
hau (s. Fn. 24a) und *u hau (s.u. nach Partikel). Auch ferndeiktisches ä hat mehr als eine 
Quelle: *u hysu und *u 2.hzu. 

242 Amreditas sind viel häufiger bei 1.*,0, s.d. Fn. 18. Ved. 1.1: aks. i bildet eine schöne 
Suppletivgleichung, ergänzt durch ved. -hä und -ho. 

25 Nur einmal belegt auf der Idalion-Bronzetafel (Schwyzer 1923 Nr. 679:24); eher eine 
Fehlschreibung für i-te /ide/ “und’ (mit Schmitt, Kadmos 34 (1995) 1-4; Egetmeyer 2010 
1:91) als eine Entsprechung zu aks. i (Fn. 26). Lautlich unmöglich ist eine Deutung als f} 
‘oder’ <*nfe£ (s. 2.*-ue Fn.3). 

26 Zum Etymon s. Fn. 10. Zu ähnlichen Bildungen s. 1.*/n0 Fn. 18; keine “Einsilbler- 
dehnung” also (Lautgesetze Al). 

27 vgl.Fn.24. 
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(*ät-hz0 hzo) ved. äthä ‘aber auch; und auch’, s. Fn. 28 
(*ät-h30 hau) ved.ätho “aber auch; und auch’28 


(hzeu ki-s) ??keltib. aukis “andererseits, oder’(?),s. Fn. 33 
*hyu 1.k“e ‘und auch’ oder pleonastisches ‘und’2? 


ved. u. ca? 

tgr.myk. a-u-ge?! 

Nphryg. v ke’? 

?keltib. auku ‘oder’?3 

got. -uh ‘und’; Jbatuh “eben dieses’, wazuh “jeder’?* 


(*h,o 2.Ke ‘und wenn’) 


?altheth. -aku ... -akıı Konj. ‘wenn ..., wenn; ob ... oder’35 


(*hina ölem)  ursabell. *ino/em ‘und’: 


pälign. inom, inim; osk. INIM, eweuu et al.; umbr. enem?® 
(*hi-na om 2.id ke) 
Yumbr. INUMEK ‘(und) dann’,s. *döm-Fn. 9 


(hzeuti ölem) lat. autem “abermals, andererseits; ferner’ 


28 


29 
30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


autumäre “behaupten; meinen’, s. Fn. 47 


Historisch stellen ärha (im RV 74x) und ätho (im RV 32x) diachrone Allomorphen- 
Ämreditäni dar (s. die Terminologie), d.h. pleonastische Auffrischungen von rgved. 
ätha (im RV 48x) < *4t yo, das selber schon ‘aber auch; und auch’ hiess. — Belanglos 
Klein 1985 II:82-91. 

Wagner, MSS 20 (1967) 67-8 und 88 Fn. 5; Dunkel 1983b:181-2, 1997c:163-4. 

Die umgekehrte Folge co kommt nur in RV 5.29.13c, 6.33.3b vor, entweder pieonastisch 
(‘und auch’) oder mit ferndeikt. u (“und dort’; s. *u B3). 

Lautlich wäre dies möglich, aber der Kontext in KN Sd 4402 zeigt, dass es sich um eine 
Fehlschreibung für ouge handelt. ; 

Nach der Hypothese von Lubotsky 1988:14-6 wäre eher phryg. au zu erwarten. — Heubeck 
1958:22-3 und Brixhe 1997:49, 67 sehen hier dativisches oı xe ‘und ihm’ <*soj kfe, vgl. 
oxke o1, nach Neumann ist v ke “nur eine phonetische Variante von auxke” < *dd kle (FS 
Scherer 156 =Kl.Schr.258). 

Mit vollstufigem *yey (wie auch in aukis “andererseits, oder’, mit *ki-s), s. Dunkel 
1983b:185 Fn. 40a, Eska, Toward an Interpretation of ... Botorrita (Innsbruck 1989) 
51-3, Hamp, Etudes Celtiques 27 (1990) 179-80, Berenguer 2000: 166-7; andeıs in *-g6 
Fn.8. 

Zurinterrogativen Satzpartikel -uh s. Lindeman, op. cit.; ansonsten s. Fn. 44. 

Z.B. LU-n=aku MUNUS-n=aku ‘ob einen Mann oder eine Frau’; s. Eichner 1971:30-1, 
Watkins 1985:492 = 301 (vergleicht gr. eite ... eire), Hoffner-Melchert 2008:405. Die 
Einfachsetzung ist nicht belegt. — Da 3.*h,0 und 2.*-k*e konditional wirken, bleibt die 
Quelle dieser Funktion unklar. Das andere Element mag koordinierend gewesen sein 
(2.*h,o oder 1.*-Ke in einem semant. Ämredita), muss aber nicht. Ähnlich ist aks. afte (s. 
2.*-(s)k*e Fn. 4). Mit obigem 2.*h,0 2.k“e ‘und wenn’ vgl. altheth. rakku ‘wenn’ < 2.*6 
2.ke ‘dann wenn’ (s. 2.*t6 Fn. 13). 

Osk. fnfMm verbindet Wörter, umbr. enem nur noch Sätze, s. Rix, MSS 34 (1976) 160; 
Untermann 2000:344. — Zum Etymon s.Fn. 10; zu 2.*hzina ‘und’ s. Fn. 40. Unverwandt 
ist lat. enim, s. *äno- Fn. 12; zu umbr. ennom, ENUMEK *(und) dann’ s. *döm- Fn.9. 
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Nach Partikel? oder Adverb?8 


(*äd h50) Qurgerman. *ata ‘bei, zu, an’,s. *ddFn. 15: 
got. at, aisl. at, ae. et usw. 
*ät h,olu ‘dazu aber’, s. *ät Fnn. 7-13: 
heth. addu “aber; ferner, ausserdem’, urar. *ätHa “aber; dann, also’, 
]gr. &tö.p od “andererseits aber’, lat. at “aber, doch’, ?keltib. ata, 
??toch.B ot ‘da, dann’ 
(2.*b"e hau) lit. baüt Fragepkl.,s.2.*b"'o Fn. 10 
2.*de© h,is.o.nach Fn.21 
?gr. do4 Interrogativpkl. ‘denn, ob’39 
lit. dai Adv. ‘gänzlich, ganz und gar’, s. Fn. 23 
(*deh, hzute) gr. dudre, öndte Adv. ‘schon wieder; andererseits’, s. Lautgesetze A.2d 
*d6 hau s.*dö Fn.47 a. E.: 
aks. kodu “woher”, apr. isquendau ‘von wo, woher (rel.)’ 


(*e hai) arm. ayd, ays, ayn deikt. Pronomina, s. Fn. 41 
(eh, hzute) ?gr. rote Konj. ‘wie, gleichwie’, s. Lautgesetze A.2d; daraus 
?edre “(sobald) als”? 


(*i-thz 1.hzina ‘so auch’) 
lit. tin, lett. itin/iten Adv. “besonders, recht, sehr, russ. oden”“O 
#j6 hailu ‘und auch’, s. *i6 vor Partikel und *haöiu- Fan. 5-6: 
got. jai ‘ja’; jaind, Jjaindre ‘dorthin’, jainpro ‘dorther’; jains ‘jener’; 
toch. A yo ‘und’; ?aks. ju, u ‘schon’, ?lit. -jaz Identitätspartikel 
%#*kt hau “und wo”,s.Fn.37 und *ki Fn. 14: 
urar. *kdHu, *kü ‘wo?’; gr. dor. nög ‘wohin?'; 
Nit. (dial.) ka, kü "was? 
1.*n& hzo/uli “auch nicht, (weder...) noch’, s. 1.*n& Fnn. 33-5: 
hluw. NEG;-ha, NEG;-a-ha /naha/; ved.nö; 
Jaav. nazdä, jav. na&da, ]jav. nazca 


37 Weitere Folgen von Partikel + 2.*hz30/i/u mögen sich unter den adverbialen Ableitungen 
auf *-h, befinden, etwa *-4 hau neben *-i-h, (wie unten bei *kü Igu ‘und wo?’ und 1.*nı 
hau “auch nun’), *-i hzi neben *-i-Ay und *-o hzo neben *-o-Iy. Das ist keine Ein- oder End- 
silbendehnung, s. Lautgesetze A.l. 

Aus Klein, op. cit. 1978:111-23 kann trotz aller Ausführlichkeit nicht einmal entnom- 

men werden, welche Präverbien im RV vor u vorkommen und welche nicht; s. Fn.5. 

39 Nur nach Interrogativpronomen: ti dat, nög dai usw., s. Denniston 1954:262-4. Enthält 
die gleichen Morphemen wie hom. {ö&, kypr. i-te ‘und’, s. Fn. 22. Kaum zu öfj nach vfj, vori 
‘wahrlich’ umgebildet (s. u.nach *n&h,). 

39a Jonisch, episch, lyrisch belegt. Schwyzer-Debrunner 1950:660-1 und Frisk 1:595 legen 
exklamator. *ysii-kle ‘und richtig!’ zugrunde, semantisch gezwungen. ade ‘wiederum’ < 
*h,&ute (Fn. 12) ist auch kein geeigneter Ausgangspunkt. Am ehesten aus Nöte ‘wie, 
gleichwie’ <f adre mit Osthoff'scher Kürzung. 

40 Nominalistisch Forssman 2003:103-4. Zu *haina ‘und’ vgl. Fn.36. 
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*ndh; h;i,"naHi “auch so’, s. *äno- Fnn.29-33: 
gr. vo ‘fürwahr, wirklich’, ?urgerman. *-nai (ahd. danne ‘dann’), 
toch. B nai ‘wohl, ja, doch’, ?lit. jinaT ‘gerade sie’ 
1.*nd hzu ‘auch nun’, s. Fn.37 und’1.*nı nach Fn. 21: 
ved. ni, fin, Jgr.vöv ad, ]lat. nüper, ?gall. nu, an. ni, lit. nü 
(*rhy hz0) ??heth. arha, hluw. FINES-ha ‘weg; ab-’,s.*r&Fn.9 
#7 Ai “auch ohne’, s. *sıt Fnn. 5-9: 
]gr. megar. övıg ‘ohne’; ?lat. sine ‘ohne’; air. sain- ‘gesondert’, 
altkyrar. hanaud Präp.3.Sg. ‘von ihm weg’, ??]got. suns ‘sofort’ 
P*sn ho, s.*sn Fon. 15-6: 
?]heth. Sannapili- “leer, nichtshabend’, ??%annapi Sannapi ‘hier und da, 
vereinzelt’; ?]toch. B snai, A sne ‘ohne’ 
*sn hzu,s.*sn Fon. 10-14: 
]Jved. sanutär ‘weit weg’; khot. anau, and ‘ohne’, osset. ene- 
Privativpräfix; ?]gr. &veu ‘ohne, abseits von’; ??lat. sine ‘ohne’ 
(*(s)ua hat ‘und so’, s. *(s)uöla Fnn. 16 bzw. 18:) 
ved. vi, aav. vöi “wahrlich”; ?ved. vävd ‘ gerade, eben’ 
2.*tö hau “und dann’, s. 2.*tö Fnn. 9-11: 
got. bau ‘als; oder?; doch’; ?urslav. *tou ‘hier, da’ (aks. tu, russ. tut) 
(*äto 2.t0 hau “wiederum doch’, s. *4to Fn. 12) 
urgerman. *aöela bau ‘oder’: ahd. oddo, odo; ae. 0öda 
(#eti 2.10 hzu “und dann noch, auch noch’, s. *eti Fnn. 22-4) 
urgerman. *eöe/a bau ‘wiederum doch’ > ‘oder’: 
got. jalbhau, an. eda, ahd. eddo, edo, ae. eöda 
*ty haf “und durch’, s. *y nach Fn. 1: 
Jved. tirydäc-, tiric- ‘quer’, ahd. durih ‘durch’ 
(*tris hau ‘und dreimal’, s. *u Fn. 2:) 


ved. trir u 
*ulpolu 
(*u h20) hluw. ni manuha ‘keineswegs’, s.u. nach Pronomen *mö- 
(*u hau) ved. 2.ü deikt. ‘dort’,s. Fn. 24 
(*üd h50) ?urgerman. *äta “aus, hinaus’, s. *üd Fn.9 a.E. 


t*üp go > *übo,s. *üp Fn. 21: 
urgerman. *dpa “hinauf; oben’; Jarm. howp “nahe liegend’ 
(2.*ue eh; hji) _?]toch.B wai ‘und’, s.2.*-ue Fn. 6 


Vor Pronomen 

(*& hai ko-) arm. ays ‘dieser hier’,s. Fn. 41 
(*E hai 1.no-) arm. ayn “jener dort’,s.Fn.41 
(*iö hai lıno-)  got.jains ‘jener’, s. *äno-Fn. 15 
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(#& hai tö-) arm. ayd ‘der (bei dir)”*! 
Thu tö- s. Fnn. 45-6: 


tgr. adrög ‘selbst; er’; Fphryg. ervrog ‘selbst’ 


Nach Pronomen 
*68-0 h,o “auch ich’ 


Nidg. *eghz ‘ich’, s. *&g- C3 
heth. ugga “und ich’,s. Fn.2 und *eg-Fn. 11 


*Kölf- hzolu®?  uranatol. *ktis Ho ‘jeder’ füridg. *k'is 3.Ke, s. B4: 


heth. kui$$a, kuinna; kluw. kuiXha, kuinha, hluw. hwi-s-ha, 
Akk. hwi-n-ha(-an); lyk. tike Jindefinit ‘irgendwer, jemand’*? 
]got. wazuh ‘jeder’ < *K'ös hzu 3.kte, s. Fn. 44 


(*mö- u h20) hluw. NEG manuha, maruha Adv. ‘keineswegs’, s. *mö-Fn. 12 
(3*nöhj 2.hzu)  ved.nau < *naü < *naHu, s.2.*nö-Fn.5a 
*so- hau ved. sa u ‘und er’,s. Fn.3 und *u Fn.3a 


%toch. B su sä, anaphor., s. *mö-Fn. 16 


#f6- ou ved.täm u Akk.Sg.m. ‘und den’,s. Fn.3 


4l 


42 


43 


44 


gr. hom. ov ad Akk. Sg. m. ‘und den, den aber’ 
]got. banuh, batuh emphat. deikt. Akk.Sg.m.n. ‘gerade den, das’ 
<*16m, töd hau 1.kle 4* 
??toch. B fu anaphor., s. *mö- Fn. 16 
(*tö-dh,0) urgerman. *bata ‘das’; 
an. bat, ae. beet, altsächs. that, ahd. daz 


Den Pronominalstämmen *kö-, 1.*nö- bzw. *1ö- geht nach Klingenschmitt 1982:138 Fn. 
3 ein Lokativ Sg. f. *ehzi voraus; dagegen s. *e- Fn. 58. Schmitt 1981:120 setzt ayd mit 
urar. *aitä- gleich (s. *t6- Fn. 6), was auf die anderen nicht übertragbar ist. Mit der hier 
angesetzten Folge *42.hzi “und wie erwähnt’ vgl. *&3.hzi “wenn’ (nordgr. alet al.) 

Hier haben die Dialekte parallel geneuert: Im Got. geht die distributive Funktion auf 
3.*-X#e (Fn.44),im Anatol. auf den generellen Ersatz von *-ke durch *-Ho (B4) zurück. 
Zum Heth. s. Hoffner-Melchert 2008:150; zur pleonastischen Endflexion von hluw. 
REL-ha-n(a) s. Carruba, SMEA 24 (1984) 59-63, Melchert 2003:191 Fn. 18, Plöchl 
2003:72 und die Terminologie. u. Erstarrung a.i. Zum Lyk. s. Melchert, FT Leiden 446 
Fn. 13 und 1994:306, Neumann 2007:363-4.— Zu trennen ist pal. kui$a “aber wer’, s. *Eh, 
Fn.30. 

Zur Verblassung ‘und das’ > ‘gerade das’ s. Fn. 44a. — Got. -uh/-h ist doppelt synkre- 
tistisch: Zuerst setzen -uh ‘und’ (Fn. 34) und emphat. banuh, batuh ‘gerade der, das’ idg. 
"u 1.ke fort, wazuh ‘jeder’ aber *hzu 3.kte. Zweitens beruht in beiden Fällen die 
Verteilung -uh nach Kons., -h nach Vokal auf dem Synkretismus der Folge -uh mit der 
Partikel -h.S. die Terminologie u. Synkretismus (c). 


44a Mit semantischer Verblassung wie bei *t1ö- Izu. — Diese Deutung des umstrittenen, be- 


wahrten - im Nord- und Westgerman. verbindet die Form mit got. batuh und ved. täd u; 
sie erklärt ohne Weiteres den Unterschied zu got. va < *k'öd (s. die Lautgesetze F.Ib). 
Boutkan 1995:58-9 wiederholt die übliche, unglaubwürdige Annahme einer verschie- 
denen Betonung. - Zu got. bata s. *Eh, Fn.37. 
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tu tö- tar. arg ‘selbst, derselbe; er’ 
fphryg. &vrog, Akk. autun ‘selbst”*6 


Präsens departiculativum 
lat. autumäre **aber sagen’ > ‘behaupten; meinen’*7 


B.Funktion und Semantik 


(1) Idg. 2.*-hzo/uli verband koordinierend Wörter, Phrasen, Satzteile oder Sätze. Enklitisch 
stand es nach dem letzten zu verbindenden Wort bzw. nach dem ersten betonten Wort einer 
zu verbindenden Wortgruppe, 

Heth. -a und ved. utd dienen auch als emphat. Adverb ‘auch, sogar’ (s. 1.-(s)e B8). 


(2) Heth. geminierendes -a und ved. koordinierendes u werden wie 1.*-*e ‘und’ auch dop- 
pelt, gar mehrfach gesetzt, etwa 

* heth. appanna piranna gegenüber lat. susque däque, ved. ä ca pärä ca usw. 
(1.F-(s)ke B.Ac). 

* ved. 10.126.3cd näyisthä u no nesänilpärsisthä u nah parsäny dti dvfsah ‘sowohl 
unsere besten Führer beim Führen, als auch unsere Förderlichsten beim Fördern 
über die Feinde hinweg’ 

Diese Möglichkeit kann schon für idg. 2.*-hzo/u gegolten haben; zur Wiederholung von 
Partikeln als Konjunktionsverfahren s. 1.*n&B.2c. 


(3) Die Fortsetzer von idg. 2.*-hyu/i kommen häufig in Folgen mit anderen Konjunktionen 
vor; gut rekonstruierbar sind *Azu 1.ke, *hzi 2.de oder *iö hyuli und 2.*Rz0 hau. Diese 
mögen ursprünglich emphatisch gewesen sein (*und auch’) oder einfach pleonastisch. 


(4) Mit Ausnahme des Palaischen tendierten die anatolischen Dialekte auf verschiedene 
Weisen dazu, idg. 1.,2.,3.*-Ke durch ihre Fortsetzer von idg. 2.,3.*hz0 zu ersetzen. 

Koordinierendes idg. 1.*-Ke ‘und’, im Altheth. bis jetzt nur zweimal belegt (1.*-(s)Ke 
Fn. 8), wurde durch -a/-ya < idg. 2.*h,0/*io ersetzt ausser in den lexikalisierten Folgen 
anku, apiyaku, immakku, nekku und nukku. Im Kluw. verbindet -ku nur Phrasen; als 
Wortkonjunktion dient -ha < 2.*hz3o. Nur im Palaischen ist koordinierendes -kku voll 
lebendig, gar fünfmal häufiger als (im Pal. nichtgeminierendes) koordinierendes -a (s. 
1.*-(s)e Fn. 9). 


45, Schwyzer 1939:613-4, Hier liegt nicht das Adjektivsuffix *-16- (wie in a&drag 'ver- 
geblich’, s. *au ‘weg, ab’ Fn. 35), sondern der Pronominalstamm *t6- zugrunde, Eine 
Herleitung von adrö aus *zu tö-d ‘das dazu’ (z.B. Risch 1974:369, Rix 1976:184-5) 
missachtet die Wortstellung von ved. s4 u, täd u, got. batuh und gr. odrog, todro: die 
Konjunktion 2.*h30/u war postpositiv. Präpositiv war das Präverb 1.*,0 ‘bei; zu’, aber 
das hilft hier nicht. Am ehesten steht vor *rö- das Präverb *ayı ‘weg, ab’, s. *tö- Fn. 73a. 
Zwar lautlich möglich (s. *,ära Fn. 10), aber die Voranstellung legt eher *au "weg, ab’ 
als Vorderglied nahe, s. Fnn. 73a-b. 

#7 Ein departikulatives Delokutivum, vgl. ne. but me no buts (ab 1830). Diente als Muster 

für negumäre = negäre, s. *-g'o Fn. 24. 
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Konditionales idg. 2.*-K'e wurde durch den Fortsetzer von idg. 3.*h3o ersetzt in kluw. 
ähha ‘als’. Im Altheth. blieben die lexikalisierten Folgen -aku, takku, nattakku als 
Archaismen, sonst wurde 2.*-Ke durch mahhan und män ersetzt. 

*kdis 3.Kle im distributiven Sinne ‘jeder’ (s. *K*ö/f- Bl) wurde im Heth. durch kuis$a, 
kuinna ersetzt, also 3.*hzo für 3.*k“e. Im generalisierenden Sinne ‘wer auch immer’ dagegen 
hat das Heth. kui$ kui$ oder kui$X imma kui$. S. die Tabelle in *Xö/t- B3; daraus wird 
ersichtlich, dass im Urluw. idg. indefinites *6/f- 2.Kid/kfena ‘irgendwer’ durch *k&is 
2.h,0 ersetzt wurde: kluw. kui$ha, hluw. hwisha, lyk. tike. Im Hethitischen aber bedeutet 
das entsprechende kui$3a “jeder”; als Indefinitum dient heth. kuiSki/kuwatka (und lyk. tise) 
< *klis keli,s. *keli B4. 


C. Etymologie: departikulativ, differenziert 
Koordinierendes 2.*hzo/u/i wurde von dem Adverb 1.*hzo/uli “bei, zu’ differenziert (s.d. 


C); die Bedeutung war ursprünglich additiv: ‘dabei, dazu’ (Melchert, 45 101 (1988) 224 
Fn. 17). Zur Entwicklung vom Lokaladverb zur Konjunktion s. 2.*-de ‘dazu’ C. 


D. Bibliographie 

WP 1:187-9; IEW 74-5; Brugmann, Grdr.? 1.3:991; Lindeman, NTS 21 (1967) 144-51; 
Klein 1978; Dunkel 1983b:179-86; Klein 1985 1:293-460, II:6-62; Dunkel 1988a:107-9; 
Klein, Koll. Madrid (1997) 253-61; Dunkel 1997c; Dunkel 2009a, 43-5. 
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3.*h,o ‘wenn; wie’ und allgemein relativisch 
Konjunktion, subordinierend 


A.Form 


Die Fortsetzer von idg. 3.*hzo kommen nirgends mehr als freie Form vor, sondern nur noch 
in lexikalisierten Univerbierungen und Ableitungen. Der in kluw. ähha, lyk. @ke ‘als’ 
fortgesetzte Laryngal ist verantwortlich für die a-Farbe von nordgr., phryg. und messap. ai 
‘wenn’, ggf. auch für die Aspiration in myk. -a, ‘wie’. Zum Laryngal s. ferner die Ab- 
schnitte A bei 1. und 2.*hy0. Die Partikel kommt betont und unbetont vor. 

Hier ist die Suppletivvariante 3.*hzi fast alleinherrschend, in auffälliger Verschieden- 
heit von 1. und 2.*h3o, wo 1.*h2o bzw. 2.*hzu dominieren. Hier wie dort besteht keine e- 
Variante; 3.*go ist also suppletiv, aber ablautlos. 


3.*hzi in allen untenstehenden Formen ausser den folgenden drei: 


3.*7g0 ?altheth, -aku “wenn, ob’, s. u. vor Partikel *-K*e 
kluw. ähha ‘als’, s. Fn. 17 
ahd. oba ‘wenn’, s. Fn. 8 


(3.*hau) got. jau ‘ob’,s.Fn.18 


Adverbiale Ableitungen 
X hzi-a ‘wie (rel.)”) 
??myk. -a; /-ha/ Konj. ‘wie’ in o-a, ‘so wie’, o-da-a, ‘folgendermassen’, 
o-de-ga-a, “und folgendermassen’! 
(*ai-br re) arm. ibr Konj. ‘wie, als’ + Akk. und temporal; ‘ungefähr, etwa’ + Nom.2 


Die einmal belegte Minimalform dieses bürokratischen Idioms o-a, ‘so wie’ besteht aus o- 
/hö/ oder /hös/ Instr. ‘so’ (s. *h,iö- Fan. 18-9) und -a, /-ha/ ‘wie’, dieses wohl ein Adverb 
*h,i-a (parallel zu *Kid ‘wie?’ und *tid *so’,s.d. C). Die Normalform o-da-a, fügt kata- 
phor. -Öe (ode = *folgendermassen’) und ein weiteres Morphem der Form a{R) dazwischen. 
Die Auslautfolge -a-a, kann weder *-arsa noch *-ansa fortsetzen, weil die pangriech., 
“erste” Ersatzdehnung von idg. *-Rs-, *-sR-, *-In- schon stattgefunden hat (vgl. akerosi, 
operosi et al.,s. Dunkel 1995); gegen *-aria oder *-ania spricht die totale Abwesenheit 
der Schreibungen -a-ri-ja, -a-ra, oder -a-ni-ja in über 40 Belegen. Von den verbleiben- 
den Möglichkeiten *-ar ha und *-an ha scheidet Letzteres aus, weil die Modalpartikel ü&v 
hier unnötig ist. Es bleibt die Bekanntheitspkl. &pa (*h,ära Fn. 6), also o-da-a, = lc) d’ 
&p’ & “folgendermassen erwartungsgemäss wie’, fachsprachlich aufgeplustert für ‘wie 
folgt, so’. Das einmalige o-de-ga-a, enthält zusätzlich satzverbindendes -te: &de 7’ Sp’ & 
‘und folgendermassen erwartungsgemäss wie; ebenso’. — Dagegen enthält die homonyme 
homerische Partikelfolge 1’ &p generalisierendes 3.*-k*e, s. *tö- Fn. 64 a. E. 

2 Ohne die übliche Metathese (s. AB *-br Fn.4). 
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*hzt-d"e “wo (vel.)’, subordinierend 
mkymr. yd, korn. yth, bret. ez? 
gall. -idin buetid ‘dass es sei’,s. 1.*{- Fn. 17 
urbaltoslav. *ide: 
aks. jide, ide Adv. ‘wo (rel.)’, Konj. ‘weil, denn’* 
lit. id, Jidant (s.Fn. 9) Konj. ‘damit, um zu” 
(2.*hzi-na “wo (rel.)’; zu 1.*hzi-na ‘und’ s.2.*hzo Fnn. 36,40) 
gr. {va Adv. ‘wo, wohin (rel.)’, Konj. ‘damit, um zu’ 
(*hai-th, ‘wie’) lit. 2.1 Konj. ‘wie (vergleichend), gleichsam 7 


Vor Partikel 


@hzoli 2.b"o(hj)) ahd. oba,ibu Konj. ‘wenn’® 
(@hzidl'e hyento) lit. idafit Konj. ‘damit, um zu”? 
(At hai Amredita)!® 
got. ei Konj. final ‘dass, damit, um zu, ob’ 
-ei Relativpkl., z.B. saei ‘der, welcher’, batei ‘das, welches’, 
ikei ‘derich’, badei *wohin’, akei ‘aber’ (s. *ät Fn.5) 
A*hzf ihr) ?got.ei final, -ei Relativ, s. Fn. 10 
A*hzo ke) ?altheth. -aku “wenn, ob’; -aku ... -akı “wenn ..., wenn; ob ... oder”, 
s.2.*h20o Fn.35 


3 Nach Schrijver 1997:56, 162-72 aus Ämredita *&d ed. S. *h, Fn.29. 
4 Nach üblicher Auffassung gehört aks. ide formal zu 1.*/-, funktional jedoch zum Relativ- 
stamm *hziö-,s.d.Fn.5. 
5  S. Dunkel 2009a:46-7. Semantisch parallel ist gr. iv ‘wo; damit’ (Fn. 6). 
Der Asper ist analog nach relativ. ö-, n-, &-. Zur Umdeutung des Lokaladverbs zur finalen 
Konjunktion s. Leumann, F$ Ernout 235 = Kl. Schr. 60 und Schwyzer-Debrunner 
1950:672-4; vgl.lit. id ‘damit, um zu’ < *yf-d'e “wo (rel.)’ (Fn. 5). - S. den Forschungs- 
überblick in Hauri 1963:50-1; meistens wird die Umformung eines *hona < *hziö-na 
vermutet. Brugmann aber setzt als Vorbild einen Interrogativinstrumental *zivo, an, der 
wegen Homonymie mit dem Akk. Sg. m. und Nom./Akk. Pl.n. nicht überlebt habe (Kurze 
vgl. Grammatik der idg. Sprachen (1904) 667 Fn.). Da aber av. cind eher idg. *k“ena fort- 
setzt (s. *k“öna Fn. 8), bleibt Brugmanns Adverb *riva unbelegt (wohl deshalb nicht 
mehr in Griech. Grammatik. (München 1913) 285). Gegen Homonymenflucht s. die Ein- 
leitung Sa.ii.- Zur neugriech. Infinitivpartikel va. s. AE *-na C3. 


7 Relativisches 2. ‘wie’ sollte nicht mit den anaphorischen ved. fi und lat. ita ‘so’ 
gleichgesetzt werden (so etwa Fraenkel 1962-65 1:189, implizit Stang 1966:415); Letz- 
tere entsprechen vielmehr 1.it, lett. it ‘ziemlich, sehr’ (s. 1.*/- Fn. 29). 

8 Lührs Deutung (1976:82) des ersten Elementes als anaphor. Pronominalstamm *6- (s. *e- 
1.) lässt die konditionale Funktion unbegründet. 

9 Zum Vorderglied s. Fn.5; zum Hinterglied vgl. lit. anta, at ‘zu; für’ (s. *h2nt- nach Fn. 
19 und die Terminologie u. Synonymenämredita). Stang 1966:234, 286 führt idaft auf 

*jadän zurück. 


Zur Wortbildung s. 1.*i20 Fn. 18; keine “Einsilblerdehnung” also, s. Lautgesetze Al. 
Auch emphatisches 3.*hzi fh, wäre denkbar. 


348 


(hi 2.Kid) Japr. i(c)kai Konj. ‘wenn, ob’! 


iquoitu < ikai quoitu ‘wenn du willst”!? 


*gi ua (enklit.) vergleichend ‘wie, gleichsam’, s. *(s)uö/a Fnn. 19-21: 


??]heth. iwar, ved. iva 


Nach Partikel 
*&hzi, *4Hi Konj. ‘wenn (wie erwähnt)’!3 


nordgr. (dor., äol.) aıl* 
ade ‘wenn nur’, s. AE *-deFn.5 
Phryg. a; or vı, oı xog ‘wenn einer, falls jemand’!S 


messap. ail6 
(*en hz0) kluw. ähha Konj. temporal ‘als’, Vergleichspkl. ‘als, wie’, 
lyk. öke Konj. ‘als’!7 
(*i6 hzilu) got. jau Konj. ‘ob’18 
(*i6 2.b"o(h,) hai) 


got. jabai Konj. ‘wenn, ob’!? 


(#li hai “wenn dort’) 


aks. li enklit. Fragepartikel ‘etwa, ob’, s. *li Fn. 10 
(*Li hai 2.b""o falls dort fürwahr”) 
aks. libo (... li) Konj. ‘entweder (... oder)’, s. */inach Fn. 11 


(1.#n& 2.bho(h,) hai) 


got. nibai Konj. ‘wenn nicht’,s.Fn. 19 


(Fsua hal “wie wenn’, s. *(s)uö/a Fn. 17:) 


ursabell. *syaj “wenn, ob’: südpik. SUAI, osk. SVAI, umbr. SVE 


Sekundär lokativisiert. Zu lit. iki ‘bis’ s. 1.%,0 Fn. 25. 

Vgl. eg koyte ‘wenn du willst/ihr wollt’ im Basler Epigramm. 

Der üblichen Deutung als *ehzi, Lok. Sg. f. von anaphor. *e- fehlt jede Grundlage, s. *e- 
Fn.58. Zur Laryngalumfärbung s. Lautgesetze A.5b. 

Eine Herleitung von *äti durch Metathese oder einen bedingten *-1-Schwund (s. *4to Fn. 
5) wird durch das Phryg. ausgeschlossen. Zum Gebrauch s. Schwyzer-Debrunner 
1950:557-8 (ai und ei seien Interjektionen). 

Zur Funktion vgl. Brixhe 1978b:3-5, 22, 1997:57-63. 

Die konditionale Bedeutung geht aus Phrasen wie etwa ai min kos kroseti (De Simone 
1964 Nr. 81.3 = MLM Cae 13) klar hervor; vgl. ebendort Nr. 154.3 = Cae 19 ai nin kfos, 
Nr. 100.2-3 =Mo 1 ai ma kos invinta usw. 

Zum Luw. s. Melchert, FT Leiden 46 mit Fn. 13, 1996:306 (ohne Differenzierung der 
verschiedenen *,0); zum Lyk. s. Melchert 1994:311, Neumann 2007:81. 

Zur Funktion s. Lühr, Koll. Madrid 340-1. — Im Got. wurde *i6 vom konditionalen Hin- 
terglied 3.*h,0 semantisch völlig überwältigt (s. die Terminologie s. v. (e)). 

Lautlich wäre auch *b'e hier (und bei nibai ‘wenn nicht”) möglich; für obige Vorform 
spricht adverbiales -ba, s. 2.*b"o Fn. 6. Zum Zusammenfall mit der got. Adverbialendung 
-bai s.2.*h,0 Fn.20. 
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Nach Pronomen 


(*sö-Q haf-hai) got. saei Relativpronomen Nom. Sg. m. ‘der’ 
(@#tö-dhaf-h;i) got. batei Relativpronomen n. Sg. ‘das’,s. Fn. 10 


Nominale Ableitung 
#Mi-0- idg. Relativstamm,s.d.C. 


B. Funktion und Semantik 


Kontinuanten (inklusive Ableitungen und Folgen) der Subordinationspartikel 3.*hzo leiten 
in den Dialekten konditionale, temporale, modale, finale, vergleichende und relativische 
Nebensätze ein. 

Die frühe Polyvalenz wurde einzelsprachlich reduziert, z. T. durch Differenzierungen 
durch Ableitungen oder Folgen, z. T. durch den Ersatz von 3.*hgo durch besser charakteri- 
sierte, morphologisch explizitere Subordinatoren. Ähnlich verlief die Entwicklung der 
auch polyvalenten, subordinierenden 2.*hziöd (historisch eine Ableitung von 3.*7zi) und 
2.."klöd. 


C. Etymologie: departikulativ, differenziert 

Subordinierendes 3.*%,0 (meist in der Variante 3.*hzi) wurde wohl aus lokalem 1.*hzo/i 
‘bei, zu’ und/oder der daraus abgeleiteten Konjunktion 2.*-h,0/i ‘dabei, dazu; und’ differen- 
ziert. Die Hypotaxe wurde wohl zusätzlich durch die Betonung des Nebensatzverbs mar- 
kiert. 

Typologisch glaubwürdig wäre eine Entwicklung von der Konjunktion 2.*-hzoli 
‘dabei, dazu; und’ her, denn ‘und’ > ‘wenn’ ist häufig, s. 2.*-(s)K'e ‘wenn’ C1; aber koordi- 
nierendes 2.*-hy0 ist ausschliesslich postpositiv, subordinierendes 3.*hzo nicht. 

Die Wortstellung spricht also für lokales 1.*7,0 ‘bei, zu’ als Quelle von 3.*,0, etwa in 
Satzfolgen wie etwa *nıi uiHros sunum spekieti. 1.hzi suöpti ‘Der Mann sieht (seinen) 
Sohn. Dabei schläft er (der Sohn)’ als ‘Der Mann sieht (seinen) Sohn, der schläft’ 20 


D. Bibliographie 
Dunkel 2009a:45-7.21 


20 Zwischenstufen wie ‘dabei’ > ‘dort’ > ‘wo’ > relativ (wie im Schweizerdeutschen) sind 
unnötig, lassen sich abernicht ausschliessen. 
1 Hier wurde auf die dortige Unterscheidung zwischen 3.*h,o/u/i ‘wenn’ und einem nur 
relativischen, suppletionslosen 4.*hzi verzichtet. 
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*h,öb"i ‘dabei; zu - hin, gegen’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk. 


A.Form 
Zum Laryngal s. C2. *hzöb"i lautet nicht ab und bildet keine Folgen, kaum Ableitungen. 


#h,0b"i Theth. apiya ‘dort(hin); damals’, s. *e- Fn. 35 
Mlyd.torı -Sedpo. Avdot ‘Iydisch für hierher’, Hesych! 
urar. #H@bli Präv., Präp. + Akk.. ‘zu hin; gegen’:? 
ved. abht;? abhyabhi RV 9.110.5a 
aav..aibT, jav. aißilauui,?% ap. abiy 
Tgr. Kypr. o-pi /öphi/ ‘falls’, s. *haiö- Fn. 15a 
lat. ob Präv., Präp. + Akk. ‘entgegen, gegen — hin, gegenüber; wegen”* 
aks. ob(ü) Präv., Präp. + Akk. ‘um, bei, an, nach, während’ 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Nominale Ableitung 
(*hyobli-tio-)  aks. obX$tY‘gemeinsam’,s.Fn.5 


Nominalkomposita 


(hgobfi-d"hj-o-) aks.obido ‘Schatzkammer’, s. Fn.5 
@hzob"i-&nu-)  ved.abhijfii Adv. ‘zum Knie (gebogen)’, s. *8önu-, Nominalkomposita 
(*hgobi-hzkl-0-) ved. abhika-n. **(Ort des) Gegenblicks’ > ‘Treffen, Nähe; Kampf’ 


Mit Verb 


#7, öb"i d"'eh,- ‘entgegenstellen, vorschieben; verschliessen’ (vgl. *epi Huer-): 
urar. *Habfi d"aH- “anschirren’: 
ved. abhi dhä-, jav. aißiöaiti- "Zäumung’(?) 


1 $. Katz 1998a:249 (mit Vorform *o-bHi). 

2 Die Fortsetzer von urar. *Häb"i dienen praktisch (neben ä < 1.*,0-h,0) als Ersatz für das 
dort fast völlig beseitigte *4d ‘zu — hin, bei’ (s.d. Fnn. 9-10, 17). Zum Synkretismus mit 
#nb"f “um herum’ (was die ved. Betonung erklärt) s. *änb"i Fn. 6. 

Enthält häufig einen Nebensinn der Überlegenheit; zur Syntax im RV s. Casaretto, op. 
cit, Zur Betonung s. Fn.2. 

Zur Verteilung s. zuletzt de Vaan in: FS Klingenschmitt 672-9. 

Zum Synkretismus mit op-, ops- s. *epi Fn. 13. Ohne Entsprechung im Sabellischen. 

Zu idg. *-i > aks. -U in Adverbien s. Lautgesetze G.2b; altes *-i ist noch in obiftf ‘ge- 
meinsam’ und in obldo ‘Schatzkammer’ bewahrt. Das sind neben den dativisierten aks. 
teb£, seb& die einzigen Spuren der idg. Adverbialendung *-b"i im Slavischen — immerhin 
in einem sogenannten “*m-Dialekt” (vgl. umgekehrt lat. exim, tamund gr. yav, &önv bei 
“*ph_Dialekten”, s. Dunkel 1997b). 


3a 
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lat. obdere ‘entgegenstellen, vorschieben; verschliessen’ 
Jaks. obido ‘Schatzkammer; Erbe’, s. Fn.5 
#J,öbli sed- ‘entgegegen sitzen, belagem’: 
ved. abhi sad- 
lat. obsideo 
arm. zist ‘Oberschenkel’, s. *b"f Fn. 12 


B. Funktion und Semantik 


Das Bild der ursprünglichen Verwendungsweise von idg. *hzöb"i wird durch den ar. Syn- 
kretismus mit der Nullstufe von *änb"i und den latein. Synkretismus mit der o-Stufe von 
*gpi beeinträchtigt. 

In Bezug auf heftige Bewegungen ‘zu’ oder ‘hin’, besonders bei Angriffen oder Wider- 
stand (wie lat. adversus, conträ), wirkt *hz6b"i ähnlich wie *hzento und *pröti. Es gibt 
keinen Grund, eine schon ursprachliche adnominale Verwendung mit dem Akk. fest zu 
leugnen. 

Postponiert wurde *h,6b"i scheinbar nicht. Warum dieses Lokaladverb keine Partikel- 
folgen bildete, entzieht sich vorerst unserer Kenntnis. 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung 


(1) Häufig (/IEW 287, Berenguer, op. cit.) wird eine Vorform *öbli angesetzt und als adver- 
biale Ableitung vom anaphor. Pronominalstamm *e/ö- verstanden. Aber das Präverb ist 
nicht anaphorisch “am erwähnten Ort, ebendort’, sondem direktivisch und konfrontativ, 
‘dabei; zu - hin, gegen’. Noch problematischer ist eine Vorform }*eb"f, s. *e- Fnn. 22-4. 

Lubotskys Vorschlag, dass durch *h; gefärbtes *-o- dem Brugmann'schen Gesetz nicht 
unterlag, liess Beekes rein formal *yeb"i rekonstruieren (Comparative Indo-European 
Linguistics (Amsterdam 1995) 221), aptotologisch gesehen eine Sackgasse. 

Formal und semantisch möglich wäre es zwar, eine Vollstufe *6b"i zu lokalem xp 
‘bei’ zu postulieren, aber *b"f selber ist alles andere als sicher. 


(2) Diese Probleme verschwinden, sobald *h,6b"i als eine adverbiale Ableitung auf *-b"i 
des bedeutungsnahen 1.*1z0 ‘bei; zu - hin’ erkannt wird, wie *änb"i “um — herum’ zu *än 
“auf der anderen Seite’.’ Die Erneuerung zu *hzöb"i bot die Vorteile eines längeren und auch 
betonten Wortkörpers — die gleichen Vorzüge, die auch den urar. Ersatz des Simplex *Ha 
durch HäHa (ved. ä, vgl. auch äccha) begünstigten. 


D. Bibliographie 
WP 1:124; IEW 287; Berenguer 2000:401-4; Casaretto, HS 123 (2010) 97-156. 


6 Keine andere Partikel enthält idg. *h,, s. die Einleitung 4b. 
7 Weniger passend als Quelle wäre eine Folge 1.*h26 bf ‘zu - bei’. 
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*h,öiu- n. “Lebenszeit; Zeitalter’ Nominalstamm 


A.Form 


Als Substantiv nur im urar. *Häfu-n. ‘Leben, (volle) Lebenszeit’ (ved. äyu-, aav., jav. Aiiu-) 
direkt erhalten. Nur aptotologisch Relevantes wird hier aufgeführt, ansonsten s. NIL 
277-87. 


Zu Adverbien erstarrte Kasusformen 
#*,öiu-Ö Akk.Sg. ‘das Leben lang’ 
gr. od, arm. 0, alb. as Adv. ‘nicht’, s. Fnn. 18,20 bzw. 22 
?]toch. B yak Adv. ‘noch, dennoch’, s. Fn. 13 
#Myeiu-Ö Lok. Sg. ‘im Leben’ 
]gr. hom. oiev, dor. oi&g, äol. alı, boi. Ni, tarent. air ‘immer’, 
s. Fnn. 10-1 
lat. haud ‘nicht (gerade); kaum’, s. Fn.8 
an. @, ey ‘immer’; Jeigi ‘nicht’,s.Fn.15 
got. ni ..alw, ahd. nio ‘nie’,s.nach Fn. 24 
*hz&iu-i,s. Fnn. 14-5: 
gr. äol. olı, boi. nit, an. @, ei ‘immer’; Jan. eigi ‘nicht’ 
(*hzeiu-&i Dat. Sg. fürs Leben’) 
gr. phok., lokr., aufeı, kypr. a-i-we-i, att. Sei, ]Jutei Adv. ‘immer’! 
#"Inieu-Ö Lok. Sg. ‘im Leben’ 
M]lat. dit Adv. ‘lange’? 
got. ju Adv. ‘schon, nun’? 
urbaltoslav. *jau Adv. ‘schon, bereits’ (oder < *i6 2.hzu “und auch’): 
aks. ju, u 


U ImAtt. ist dei lautgesetzlich (vgl. &idtog ‘ewig’ (Fn.26), öänp ‘Schwager’ <*daiuer- und 
xö&, hom. roin ‘Gras; Futter’ < *poj-uehz (lit, pfeva “Wiese’)), oiet dagegen homerisch 
oder an «iov angeglichen, s. Schwyzer 1939:265-6, Lejeune, Phonttique historique du 
myc£nien et du grec ancien (Paris 1972) 247. Homer hat att. &ei dreimal, «tet 162 mal und 
atev (s. Fn. 10) 72mal.- Die Vorform *heiu-&i nach Klingenschmitt 1975:75 = Aufsätze 
156 Fn. 7, der die übliche Herleitung aus *aiu-eh-i (vgl. dor. alt, s. Fn. 11) wegen des 
fehlenden Zirkumflex ablehnt. Anders zum Akut Hoenigswald, GS Cowgill 51-3; vgl. 
NIL 281 Fn. 9. - Zu den 16 verschiedenen altgriech. Dialektformen für ‘immer’ s. 
Schwyzer 1939:619 Fn.4 und Harlow, op. cit. 12, 18-9. 

Falls aus *dain <*duhz-haieu-Q und nicht aus dem Lokativ *dijeu-Q, s. *duehz- Fn. 15. 
Die Länge von urgerman. *i# kann nicht festgestellt werden (Schmidt 1962:79), aber 
nullstufiges #1, iu- kommt sonst nie als freies Wort vor. 

4 Zum Jod-Schwund s. *aufs Fn.3. 
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apr. iau, lit. jaü;? Letzteres auch als Identitätspartikel,© z.B. 
tasjaü ‘eben dieser’, tuojaü ‘sofort’, Siaipjau ‘genauso’, 
taiaü ‘aber, jedoch, trotzdem’ < *tati jau? 


Vor Partikel 
*möl&iu-® 2.de ‘und das Leben lang; und im Leben’ 


gr. oDöE Negation ‘und nicht’,s.Fn. 18 
lat. haud Negation ‘gar (nicht); kaum’® 


(eiu-O Eh) gr. tarent. cin Adv. “immer” 
hyein-D en) ]gr.hom.oiev Adv. ‘immer’!? 
(peiu-O es) gr. dor. wies Adv. ‘immer’!! 
*Mieu-O g()elu ?aks.jufe, ufe Adv. ‘schon’!? 


toch. B yak Adv. ‘noch, dennoch’;!3 erweitert yaka, ykäk 


*hy6iu-P i ‘im Leben’ > Lok. *hz6iu-r 


-ı 


14 
15 


gr. äol. alı, boi. nt Adv. ‘immer’ 

an. ce, ei Adv. ‘immer’!4 
(*heini klena ‘im Leben irgendwie’) 

an. eigi Adv. J'nicht’!3 


Bei Fraenkel 1962-65:190 und MaZiulis I:212 hört die Etymologie bei lit. jdunas ‘jung’ 
auf, während /EW285 vom Pronomininalstamm 1.*- ausgeht. 

S. Hermann 1926:352-60, 376-7; Stang 1966:114-5; Forssman 2003:197-8. 

S.Stang 1966:66-7,232,234. tat-ist kein Reflex von idg. *tö-d, s. Lautgesetze F.3a. 

Mit hyperkorrektem h- wie in humerus, hümor, exhaustus, inhäläre, hallucinäri et al., 
vgl. Catull 84. Das -d mag entweder auch hyperkorrekt sein (s. *au Fn. 10) oder aber eine 
Spur von idg. 2.*-de ‘dazu; andererseits’ (vgl. osk. PÜN, umbr. PUNE ‘als, wenn’ < 2.*k'om 
2.de). Die syntaktische Entwicklung wäre wie bei gr. od gewesen (Fn. 18; vgl. auch haud 
per = gr. obÖ& ep, Fn. 23): Ursprünglich diente *ay < *hzeiu als Negationsverstärker 
(‘nicht im Leben, gar nicht’), etwa Pit. Bac. 13 neque id haud .. arbitror, Ter. Andr. 205 
neque tu haud dicas. Daraus verselbständigtes haud ‘kaum’ wirkt kühl oder distanziert, 
vgl.non scid ‘ich weiss nicht’ gegenüber haud scid “ich wüsste kaum; vielleicht’. haud 
wird häufiger als nön auf einzelne Wörter bezogen. — Andere Herleitungen: aus *au 2.de 
“und weg’ (s. *au Fn. 10); zu air. gäu f. ‘Lüge’ (JEW 414); mit altlat. HAVELOD und gr. 
x405 aus idg. *eau- ‘klaffen’ (’EW 449, Eichner, FS Lochner 65-73). 

Bei Herodian et alibi,s. Harlow, op. cit. 19. 

Bei Homer 72mal (vgl. Fn. 1). - Hier liegt der Ausgangspunkt des n-Stammes «iov m. 
‘Leben, Lebenszeit’, s. *en B2. 

Meist als endungsloser Lok. eines sekundären s-Stamms verstanden, wofür aber, falls 
aufeı ausscheidet (Fn. 1), nur ein konjizierter Akk. Sg. + al® bürgt (metrisch besser als 
überliefertes «ißöva in Aisch. Choeph.350,s.N/L 282 Fn. 12). 

Zum Jod-Schwund s. Fn. 4. — Meillet MSL 9 (1896) 52 und Schmidt 1962:122 setzen 
hier 2.*hzeu ge ‘eben auch’ an (s. *-gö Fnn. 7-10). 

Aus *hziu-® g("Ju nach Van Windekens 1976:586, Adams 1999:481; zum emphat. -K(ä) 
s.*%-g6 Fn.2. 

Aus einem urgerman. temporalen Akkusativ *aiuin nach Lühr 2000:188. 

Zu -gi s. *k!öna Fn. 9. Beim Syntagma *ne eigi “nicht jemals gar’ ging die Bedeutung 
‘nicht’ auf die Verstärkung über und die eigentliche Negativpartikel dann verloren, vgl. 
Fn. 18. 
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hzöiu-O 1.k'e) gr. obre,myk.o-u-ge; odte ... odre ‘weder ...noch’,s.Fn. 18 


und 1.*neFn.45 


#n,ölu-Ö 2.klid ‘das Leben lang etwa’: 


gr. od, odkL, arm. o&, ?alb. as ]'nicht’,s. Fnn. 18-22 
Nlit. jük Adv. asseverativ ‘doch, ja’16 


(mieu-O 1.ne) got. juni Adv. ‘nicht mehr’, s.Fn.3 
*,diu-Ö6m  idg. *hyeiu-o-mn. ‘Lebenszeit’,s.Fn. 24 
#h,öle&iu- per “im Leben sogar’, s. Fn. 23 


gr. odöE rep, lat. haud per “nicht einmal’ 


Nach Partikel 
1.*n&hzdiu-O nicht im Leben; noch nicht’ (mit Lok.) 


aks. ne ju Adv. ‘noch nicht’, s.Fn.4g 
(2.*nö haieu-i) heth. näwi Adv. ‘noch nicht’17 
(1.*ne hzieu-o-m) 
got. ni... aiw, ahd. nio ‘nicht je, nie’,s. u.nom. Ablt. 


(<1.#n&> h,öiu-Ö ‘das Leben lang nicht; gar nicht’) (mit Akk.) 


20 
21 


gr. od ‘nicht’,myk. o-u-;18 oöyxt ‘garnicht’, s. *8"/Fn. 7 
<#ne> h,öiu 2.kid ‘nicht einmal das Leben lang, keineswegs’ 

gr. hom. odkt Adv. ‘garnicht’, Imyk. o-u-ki; gr. odx “nicht’1? 

arm. 02° Adv. ‘nicht’;20 &if “es gibt nicht”?! 


Aus verstärkendem *hziu-® 2.kid, für einmal ohne Negation. Hilflos Fraenkel 
1962-65:196. — Im lit, Imperativ geht -K(i) auf 1.*k#id zurück, s. *k#ö/f- Fn. 117. 

Zum Gebrauch s. Hoffner-Melchert 2008:343-4, zur Etymologie Eichner 1971:40 Fn. 33, 
ausser der o-stufigen Negation (wie in natta). 

Nach Cowgill, op. cit. ging die negative Kraft der emphat. Phrase 1.*n& ... gdiu-@ ‘nicht 
das Leben lang’ im Griech. auf die ursprüngliche Verstärkung über, was zum Verlust von 
idg. 1.*ne führte. Dasselbe ist passiert in franz. pas ‘nicht’ für ne ... pas und in an, eigi 
‘nicht’ für *ne eigi (Fn. 15) und -a ‘nicht’ (bei Verben) für *ne aina (s. *6i- Fn. 10a); zu 
lat. haud s.Fn.8. Typologisch vgl. ved. järu ‘je’ < *'das Leben lang’, na jätu ‘garnicht. 
-— Dass gr. od schon in myken. Zeit proklitisch war, zeigen die Schreibungen o-u-di-do-si, 
o-u-te-mi, o-u-ki-te-mi.— Thessal. kypr. öve ‘dieser’ behält kaum idg. 1.*ne, s. 2.*ne ‘nahe, 
bei’ Fnn. 3,6. Im Neugriech, wirkt die Silbe /n&/ gerade bejahend (<voi, s. *4no- Fn. 30). 
oki steht bei Homer nur am Versende, meist in der Formel fje koi odkt ‘oder auch nicht’ 
(einmal am vers-internen Satzende (s. Dunkel 1985a) in 11. 20.255 nöAN’ &ted te kat odkt* 
xöNog dE ze Kal ıö. Keheder ‘viele Wahrheiten und auch nicht; denn der Zorn befielt auch 
das’). Myk. o-u-ki (in o-u-ki-te-mi, parallel zu mehrmaligem o-u-te-mi KN V 280), kann 
für odxi oder odyt stehen. - o0x, ursprünglich dieelidierte Variante von oÖkt, wurde schon 
früh hiattilgend verwendet. Gegen oÖx durch Metanalyse von *ob xdv s. *ön Fn. 19. Eine 
andere Quelle für adverbiales -xı in *ke/i B5.— Im Attischen wurde oBkovv ‘nicht also, 
non igitur’ zu schlussfolgerndem odxoüv ‘also folglich’ geschwächt (entnegativisiert). 
S. Cowgill, op. cit.349 = 100-1; anders Clackson 1994:158. 

Aus *hydiu 2.k*id 3.ke oder gar *hzöiu 2.klid 1.Ki-d 3.kle; s.3.*-Ke Fn. 11. 
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Nlit. jükasseverativ ‘doch, ja’,s. Fn. 16 
Yalb.as,s Adv. ‘nicht’?? 
<#ne> hzelöiu 2,per?? 
]gr. 00 nep, odöE rep ‘gar nicht, nicht einmal’ 
Nlat. haud per ‘nicht mal, keineswegs’, s. Fn, 8 
A*sem-Q 2.per <hyöiu> ‘gar ein <Leben> lang’) 
lat. semper ‘immer’, s. *sem-Fn.9 


Nominale Ableitung s. NIZL 277-87; aptotologisch relevant ist nur 


*]yeiu-o- n. ‘Lebenszeit’, IEW 17, NIL 277-8 mit Fan. 13-5:24 
gr. önvonög "langlebig’; lat. aevus, -um, -T; got. aiws, -wis m. 
(1.*ne hzdiuom) 
got. ni .„. aiw, ahd. nio Adv. ‘nicht je, nie’ 
7%X*hziü-hz-s ‘die das Gesamtlebensalter Habenden’, dekollektivischer Nominativ) 
Midg. *iürls ‘ihr’, s. *id- Fon. 14 


Nominalkomposita 


S. NIL 277-87; aptotologisch relevant sind die Univerbierungen mit der Verbalwurzel 
*glihz- ‘leben’: 
#,&iu- gihz- ‘die Lebenszeit lebend’?> 
(hzeiu-i gtihz-) 
Jer. &idtog ‘ewig”26 
(Fhzju-g!ihz-) ]gr.dyung ‘gesund’, s. *hysd- Fn. 17 
*hyeiu-gti-2T7 ]got. ajukdups "Ewigkeit’ 
Jlat. ingis,-e Adj. "beständig, fortdauernd’?8 
Chzieu-o+i glihz-) 
aav., jav. yauuazji- ‘ewig lebend’ 
Chziu-o-+i gti-Ehz-) 
gr. kypr. u-va-i-se za-ne ‘ewig fürs Leben’? 


22 Klingenschmitt 1994c:245 = Aufsätze 457 überträgt Cowgills Idee auf das Albanische: 
a-<*au <*aju <*hzoju-P, aus as in Proklise vor Verb das Allomorph s-. S. Schumacher 
in: FS Fiedler (2005) 166.— Vgl.1.*n&Fn.18 a.E. 

23 Ersatz der Negation in idg. 1.*n& 2,per durch ursprünglich verstärkendes *hzö/&iu, vgl. 

gr. obxı ‘keineswegs’ füridg. 1.*ne 8"f. Alles andere in 2.*-per Fn.3 und B4. 

Aus der emphat. Folge *h,&iu-@ öm “im Leben’, s. die Terminologie, Thematisierung (b). 

25 Zu dieser und allen Einzelformen s. Weiss, op. cit. (nach de Saussure, MSL 7 (1892) 89 = 
Recueil des publications scientifiques (Genf 1922) 457); ganz anders NIL 186-7 Fn. 2, 
281 Fn. 10,283 Fn.20. 

26 Zur Lautentwicklung des Vorderglieds s. Fn. 1. Zu anderen griech. Adjektiven auf -S1og 

s. *df- Fn. 14. 

Das Hinterglied könnte auch suffigiertes *g'l,-i- forsetzen. 

23 $,Fn.27.- Eine andere Deutung bei *df- ‘hell; am Tag’ Fn.7. 

29 Nach Weiss, op. cit. 152 aus *hziuuais(e) g'ihz-ehz-m, vgl. Egetmeyer 2010 1:442-4. Zu 
gr. -oı s. AE *-o Fn. 23; zu -oes. AB *-d"e Fn. 25. 
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B.Funktion und Semantik 


Die Kasusformen von idg. *hzöiu- ‘Lebenszeit’ weisen jeweils charakteristische Bedeu- 
tungsentwicklungen auf: 

Der Akk. ‘eine Lebenszeit lang’ wurde im Griech. und German. für ‘immer’ oder ‘je- 
mals’ verwendet, verneint für ‘niemals’. Das ursprünglich nur verstäckende *haöiu-@ (vgl. 
lit. jük ‘doch, ja’) hat in gr. od, arm. 0, alb. as und an. eigi die negierende Funktion soweit 
übernommen, dass die alte Negation überflüssig wurde. Falls verwandt, hat lat. haud die 
Negation nön nicht ersetzt, sondern ergänzt. 

Der Lok. ‘in der Lebenszeit’ wurde als ‘im bereits gelebten Leben’ verstanden, was im 
German., Baltoslav. und allenfalls auch im Heth. zu ‘schon’, verneint ‘noch nicht’ führte, 
Dagegen verwendet das Griech. den Lokativ im Sinne von ‘immer’, das Lat. für ‘lange’. 


C. Etymologie: ein Wurzelnomen oder primärer u-Stamm 


D.Bibliographie 

WP 1:6-7, 200-1; IEW 17-8, 285, 510-1; NIL 277-87, Brugmann, Grdr.? IL3:987; Cowgill, 
Language 36 (1960) 347-50 = Collected Writings 99-101; Harlow, Dialektanalyse der 
koischen Asylieurkunden (Dissertation Zürich 1970), Dunedin 1972; Klingenschmitt 
1994c:245 = Aufsätze 457; Weiss, MSS 55 (1994) 131-56. 


1., 2., 3.*hzu ‘zu; bei’, ‘dazu, und’ bzw. subordinierend 
5 1,2, 
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*7j ‘hier, dabei’ Partikel, nah-deiktisch 


A.Form 


Als freie Form kommt *i nicht mehr vor. Für diese Partikel scheint ein anlautender Laryn- 
gal seltsamerweise nie behauptet worden zu sein. 

Idg. *i gehört zu den Formen, die distributionell mehreren Morphemklassen angehören 
(s. die Einleitung 8a.ii, die Tabelle a.E.).! Als Partikel gilt *i, wenn es einem Wort des 
Typs W (+ S) + E folgt (einem Designator, s. die Einleitung 4a). Das Präsens *hyesti “er 
existiert” bestand also ursprünglich aus zwei Wörtern: einer vollständigen Verbalform und 
einer Partikel. Nach Verbalendungen ist nahdeiktisches *i als Zeichen des “hic et nunc” 
funktional verständlich (B2-3a); nicht so beim Nomen, wo die Bildungen allerdings erst 
nachursprachlich erfolgten: Im Urarischen wurde *i dem Nom.-Akk. Sg. des themat. 
Neutrums und dem Vokativ Sg. des *-eh,-Feminins hinzugefügt (mit unerwartetem Laryn- 
galschwund, s. Fn. 4), im Baltoslav. und German. den Instr./Dat. Sg. und Pl. (B.3b-4). Nach 
Pronominalform kam nahdeikt. *i nicht vor; die wenigen scheinbaren Beispiele sind ein- 
zelsprachliche Bildungen oder anders zu beurteilen. Präponiert wurde nahdeiktisches *i nie. 

Als lokativische Adverbialendung gilt *, wenn es einer Partikel folgt (etwa in *deks-i 
‘rechts’, *En-i ‘drin’, *ke-i ‘hier’, *ups-i ‘oben’), einem Pronominalstamm (wie in *Rö-i, 
*K6-i ‘hier’) oder (später) einem Nominalstamm (z.B. *g"eimer-i “im Winter’, *hyent-i, 
*käs-i, *sem-f). Die Morphemfolge gilt dann als adverbiale Ableitung bzw. Kasusform. Die 
lokativische Adverbialendung *-i ist viel häufiger als die nahdeikt. Partikel und wird 
separat behandelt.2 

Vor Pronominal- oder Adverbialendungen dient *i als Pronominalstamm, die Mor- 
phemfolge als Kasusform bzw. Pronominaladverb, z.B. *i-d, *i-d'e, *i-m (s. 1.*1-). Der 
Stamm 1.*/- hat anaphorischen und deiktischen Wert; er wird auch separat behandelt. 

In allen drei Rollen bleibt *i grundsätzlich ablautlos; eine Vollstufe lässt sich nur im 
deikt.-anaphor. Nominativ m. *ei-Q vermuten und dafür gibt es gute Altemnativerklärungen 
(s. 1.*{- I. und C2). Das sonstige von Brugmann, Grdr. 11.2:332 angeführte Material für 
eine Vollstufe gehört unter Berücksichtigung des Gesamtsystems entweder zu *öi- oder zur 
Folge *e 2./3.hzi. 


Adverbiale Ableitungen: s. u. 1.*f-. 


Vor Partikel 
T*i ue Theth. iwar, ved. iva ‘wie’, s. * (sJuöla Fnn. 19-21 


Nach Partikel, s. u. Adverbialendung *-i 


1 Idg. *-i- als Nominalsuffix bleibt hier ausser Betracht. 
2 Homonym, aber wohl heterogen ist *-i als pronominale Endung des belebten Nom. Plu- 
rals, etwa in *ö-i, 2.*ö-i. 
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Vor Pronominalform 
Fi to-) Mit. itas ‘ebendieser’, ostlett. itis ‘dieser’, s. *tö- Fn. 87 


Nach Pronominalform, s.B.3d 

(2.*hziöd i) urar. *Hiddi ‘wenn, ob’, s.2.*hziöd Fn. 2: 
ved. yädi; jav. yeiöi, yeöi, ap. yadiy 

teR-lo-di) heth. (zilatiya “in Zukunft’,s.B.3g 


tekö-di) Tjthessal. ueorodı ‘bis, bis dass’ < **bis welches hier’, s. */h, Fn. 12 
NrRO-r I) ?kluw. kuwari ‘wo?’(?), hluw. REL-ra/i /kwari/ “als, sobald’, 
s. *Kölf- Fn. 75-6 
os i) uranatol. *ösi (c.) ‘dieser’, s. *e- Fnn. 38-39a 
te'rö-mi) TJarkad. ovı anaphor. Sg. ]n. ‘dieses’, s.B.3d 


Nach Pronominal- oder Nominalstamm 


#j idg. Endung des Lok. Sg.,s. B4 und Adverbialendung *-i nach 
Nominalform oder -stamm 


Nach Nominalform 


?(*-o-h; I themat. N.-Akk.Du.n.,s. Fnn. 3-4 und B.3b) 
Nurar. *-aHi,*-ai: 
ved. yuge ‘zwei Joche’ 
aav. SiaoOndi ‘zwei Taten’, jav. saite “zweihundert’ 
%*-eh2-0 i)? athemat. Vok. Sg. derfem. *h,-Stämme, s. B4: 
Nurar. *-aHi,*-ai:* 
ved. jäye ‘O Frau’, ghore ‘O schreckliche (f.)? 
aav. baraxö& ‘O geschätze’, jav. dagne “O Religion’ 
tgr. yovan ‘O Frau’, s. *h,ei Fnn. 7-8 


(*-mi) urbaltoslav. athemat. Instr. Sg.,s. B4: 
aks, -mf, Jlit. -mi 
(*-mi-s) urgerman. Dat. Pl. *-miz (got. dagam usw.),s.B4 


(*-mi+hr+s) urbaltoslav. athemat. Instr. Pl.,s. B4: 
aks. -mi, lit. -mis 
TC*si) Tgr. -oı athemat. Lok. Pl.,s. B.3c 


Nach Verbalform 
# mi, *-si, FH, *-nti 
idg. athemat. Präsensendungen aktiv,s.B2,B5 


3 Auch das viel breiter belegte emphat. *fh, wäre hier lautlich möglich. 

4 Ob mit nahdeikt. *i oder emphat. *fh, (s. Fn,3), das Fehlen eines Laryngalhiats sowohl im 
Dual n. als auch im Vok. f. beunruhigt; erwartet wäre in beiden Fällen ved. “-ayi” oder “- 
ai”. Der Kuiper'sche Laryngalschwund vor Pausa (Kuiper 1955, s. 1.*-(s)k!e Fn. 38) 
leuchtet für den Vokativ ein, nicht aber für den Dual, wozu s. eher */h, Fn. 27. S. Lautge- 
setze A.2f. 
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Pr-Iyei, *-thaei, *-ei, *-eri 
Yidg. athemat. Perfektendungen, s. B.3a 
(*-men i 1. Pl. primär, s. *me B.lc, *en Fn. 99): 
heth, -meni (vgl. Prät. -men) 
(*-mes i 1. Pl. primär, s. *meB.lc): 
urar. *-masi (vgl. Prät. *-ma; ved. -mas ist primär) 
j*deiks i ‘zeigel’,idg. “si-Imperativ”,2.Sg. akt. 
aav. döist 
jgr. det&ov < *detdı ov, s.*-ömFn. 18 
tChyäge i ‘treibel’, Präs. Imperativ 2.Sg. akt.) 
gr. dor. &yeı “wohlan!”, vgl. vulgäratt. nıet ‘trink!’,s. *hye&i Fn.5 


B. Funktion und Semantik 


(1) Obwohl grundlegend als Ableitungsbasis des nahdeikt.-anaphor. Pronominalstamms 
1.*7- und der lokativischen Adverbial- und (später) Kasusendung *-i (s. A), lässt sich die 
nahdeikt. Pkl. *i selbst nur in beschränktem Umfang rekonstruieren. Für den Ausdruck der 
Nahdeixis weitaus wichtiger waridg. *keli,s.d.* B1. 

Im Gegensatz zu *ke/i und zum anaphor. *& wurde nahdeikt. *i nie präponiert. 


(2) Sicherlich nahdeiktisch wirkt *i nur in den vier aktiven Präsensendungen *-mi, -si, -ti 
und -nti; hier drückt *i das “hic et nunc” aus und kontrastiert mit Null im zeitlosen, “erwäh- 
nenden” Modus Injunktiv (s. Hoffmann 1967)6 

In den Imperativendungen *-tu und -ntu der 3. Person drückt ferndeiktisches *u die ent- 
fernte, d.h. noch ausstehende, Natur der Verbalhandlung aus, s.d. B2. Dem widersprechen 
die Imperative der 2. Sg. auf *-si nicht, s.Fn. 5. 

Die Verwendung von *i als Primärzeichen im Mediopassiv, wie im urar. *-(n)tai, 
griech. -(v)roı, -(v)raı und im Urgerman,, stellt eine Angleichung des älteren *_(n)tor an 
das Aktiv dar, s. *r&B.2a. Ein medialer Imperativ auf *-to-y existiert im Kelt. und Sam; 
einer auf *-tor-u im Hethitischen, offensichtlich sekundär. 

Eine Opposition zwischen nahdeiktischem *i, ferndeiktischem *u und Null lässt sich 
also bei den zwei Verbalendungen *-t und *-nt gut nachweisen — aber eben nur dort. Und 
während sich ferndeiktisches *u überzeugend rekonstruieren lässt, sind die allermeisten 


5 Wie das Vedische und Griechische zeigen, entstand diese Bildung haplologisch aus 
-sasi im s-Aorist Konjunktiv; zum Ved. s. Benfey, Hdb. d. Sanskritspr.I (Leipzig 1852) 
397; Szemerenyi, Lang. 42 (1966) 1-6. Der si-Imperativ lebt aber auch bei den griech. 
zepyiußporog-Komposita weiter, diese Univerbierungen parallel zu etwa MeveAoog (8. 
Dunkel 1992b:212-25). Der Bezug zum s-Aorist ist unverkennbar in Ileıoiotpoog, nicht 
(mit *-ti-Abstraktum) “Thoriorparog” und Emoixopog, nicht “Zrootxopog”; vgl. auch 
den kret. PN Erevoweoc. — *deksi ‘rechts’ ist aber kein Imperativ 'nimm!’,s.d. C3. Zu lit. 
däk$ ‘gib her, her damit!’ s. *d&hz Fn. 11a. 

6 m Modus Konjunktiv kamen sowohl die Präsens- als auch die unmarkierten Endungen 
vor, sogar in der ersten Person (Dunkel 1998:94-5); Vermutungen zum ursprünglichen 
Funktionsunterschied dabei s. Garcfa Ramön, Koll. Marburg 79-91. 
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Formen, in denen die nahdeiktische Partikel *i vermutet wurde, nach systematischer Be- 
trachtung anders zu erklären. 
Zu nahdeiktischem *ke/i vorund nach Verbalformen s. d. mit Verb. 


(@) Manchmal ist die Formentrias *i, *u, *® zwar vollständig, aber ohne erkennbare 
Deixis. 


(a) Bei den Perfektendungen wird neben *-hze von einigen auch ein “primäres” *-Age-i (vgl. 
heth. -he -hi, altlat. -ai -T, aks. -2) usw. rekonstruiert, während andere solche Formen für 
einzelsprachliche parallele Neuerungen halten. Auch ein *-ge-u und *-e-u (ved. paprau, lat. 
plev+T) können formal erwogen werden, aber die Fortsetzer solcher Formen wirken weder 
imperativisch noch enfernt (s. *u Fnn. 14-6). Hier stehen *i und *u nebeneinander, ohne 
eine Opposition zu bilden. 


(b) Im idg. themat. belebten Nom.-Akk. Dual mag *-dy (ved. -au, got. ahtau, gr. myk. 
duwoupi, s. *u Fnn. 7a-9) neben *-5 (urar. *-, gr. -w, lat. octö usw.) formal einen Ferndual 
*-9-h; u neben einem unmarkierten *-o-h} fortsetzen, aber im Vedischen ist kein deiktischer 
Unterschied erkennbar; die Verteilung ist eher lautlicher Natur. 

Ein Nahdual *-o-h, i könnte formal im urar. themat. unbelebten Dual n. *-4i vermutet 
werden (s. Fnn. 3-4), aber der Kurzdiphthong ist unerwartet und es bleibt unklar, warum 
Neutra zwingend als nah, Belebtes fakultativ als fem markiert werden sollten. Auch 
emphat. *fh, wäre hier möglich. 


(c) Der themat. Lok. Pl. *-oisu wird oft agglutinierend gedeutet als der Lok. Sg. *-o-i + 
plural. *-s (vgl. den Akk. Pl. *-o-m+s) + deikt. *u (z.B. Szemer&nyi 1996:186), mit gr. 
-oıcı als nahdeikt. Gegenstück: einfach und konsequent, aber unannehmbar. Erstens ist der 
vermutlich zugrundeliegende, unmarkierte Lok. Pl. *-ois nirgends bezeugt. Zweitens 
lautete der idg. themat. Lok. Sg. nicht *-of, sondern *-ef, s. AE *-o Fn. 18. Drittens existiert 
*-si überhaupt nur im Griech., wo Spuren von *-su in &bv, nera&d (s. *kds- Fan. 4,7, 12) 
und den arkad. Dualformen Auövporvv? und xpavanvv® auch vorhanden sind. Da alle 
anderen Kontinuanten auf *-su hinweisen,$@ wurde urgriech. *-si aus idg. *-su umgebildet, 
und zwar, wie längst vermutet, nach dem Lok. Singular auf *-i9 Dass viertens athemat. *-su 


7 $.Buck 1955:204, Nr. 20.25: ı Heoovv zog Aldunowv. Dies setze *-oj-su fort und hom, 
-oriv den früheren Lok. Pl. *-oj-si, beide ohne die analogische Wiederherstellung des -s- 
und mit sekundärem -n nach Baunack, MSL 5 (1884) 25; Kretschmer, Glotta 10 (1920) 
216; Deplazes, Der griech. Dat. pl. und Obl. dual (Bern 1991) 177. - Nach Klingen- 
schmitt 1994a:386-8 = Aufsätze 414-6 sei idg. 2.*-hzi/u die Endung des Lok. Duals, 
parallel zu *-si/u im Plural. 

8 $.Buck 1955:204, Nr. 20.7-8: neo/oxodev arg xpavarvv. Die Form (wie auch att. Beaiv) 
ist natürlich analogisch nach der der o-Stämme, da der ererbte Lok. Pl. *-äsu lautete. 

8a Zu urluw. *r£su ‘dreimal’ s. *trf- Fo. 1. Zu lat. pessumus ‘schlechtester’ s. *pöd- Fn. 13; 
zu lat. -eis, -is < *oisu s. Lautgesetze El. Ggf. aber got. suns ‘sofort’ < *sıp-sf (s. *sem- Fn. 
5b). 

9 S.Schwyzer 1939:548; Rix 1976:113; Klingenschmitt 1994a:314 Fn. 7 = Aufsätze 356. 
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aus themat. *-oisu entstanden sein soll, wäre für die idg. Ursprache absolut einmalig; sonst 
verläuft die Entwicklung immer umgekehrt. 

Deswegen ist der idg. themat. Lok. Pl. auf *-oisu wohl als Umbildung eines früheren 
*.o-su durch den pronominalen Obliquusstamm *-oi- zu verstehen, vgl. den heth. Lok. Pl. 
auf-a$ und Lautgesetze B3 (zu heth. kas$as ‘anstatt’ anstelle von *ks-sı, s. *käs- En. 3). In 
dem Fall könnte die athemat. Kasusendung *-su letzten Endes mit *su im Sinne von 
‘mitten in’ gleichgestellt sein (*so(m) I. und die Einleitung Se). 


(d) Im Pronominalbereich scheiden alle Kandidaten für eine i/u-Deixis aus. 

Heth. a$i uni edi und ved. asdu amim, beide ferndeiktisch, stellen schon beide Erweite- 
rungen des anaphor. Pronominalstamms *e- (vgl. heth. -a$, -an und aav. 5) dar. Aber wäh- 
rend ved. asdu in der Tat ferndeiktisches *u enthält, setzt heth. -i im a$i-Paradigma emphat. 
*fh, fort (s. *e- Fn.38). 

Urar. *aj$ä- ‘dieser’ und uriran. *häu ‘jener’ sind zwar beide Präzisierungen des Nom. 
Sg.m. *sö-P, die zur Hypothese einer i/u-Deixis passten. Aber während uriran. *häu in der 
Tat ferndeikt. *sö-Q u fortsetzt (s. *u Fn. 4), enthält urar. *aisd- nicht nahdeikt. *i, sondern 
eine Nominativfolge *ei-@ sö-Q (s. 1.*{- Fn. 42). 

Auch die arkad. Opposition zwischen ovı, tovı und ovv, tovv enthält altes, ferndeikt. 
*u (s.d. Fn. 7) einerseits und ein rezenteres, polygenetisches -vı andererseits (s. */h; Fn. 20 
und *en Fn. 52). 

Als Oppositum zum antithet. Adjektiv *itero- diente neben *utero- auch *äntero- und 
*1uuo-, die ersten zwei bildeten also keine exklusive Opposition. 

Fazit: Im Pronominalbereich lässt sich eine uridg. Opposition *i : u nicht nachwei- 
sen; !P nach Pronomen ist nahdeikt. *i überhaupt nur in urar. *Hiddi ‘wenn’ greifbar, wo es 
auch die Lokativendung sein kann. Was dagegen häufig nach Pronomina vorkommt, ist 
emphat. */hy, das nicht für “gedehntes” nahdeikt. *i gehalten werden soll. 


(e) Aus dem Partikelbereich spricht nichts für eine deiktische Opposition zwischen *i und 
*u. Suppletivpaare wie *hzi und *hzu, *pri und *pru kontrastieren gerade nicht, sondem 
sind bedeutungsgleiche Varianten jeweils einer und derselben Partikel (s. die Terminologie 
u. Vokalsuppletion). Die mit der Adverbialendung *-i erweiterten Partikeln sind lokati- 
visch und kommen nie durch *u erweitert vor. *eni ‘drin’ gegenüber *enu “entlang, nach’ 
sind so gut wie unverwandt. 


() Zu den Suffixen *-(o)t-‚} *-ti- und *-tu- im Rahmen eines solchen deiktischen Sys- 
tems s. Benveniste 1948; Laroche, FS Benveniste 339-46; Dunkel, op. cit. 113; Seiler, FS 
Risch 65-9; Olsen und Rasmussen, GS Schindler 421-35 (akzentbedingt). Alles schön, 
aber angesichts der abwesenden *i/u-Grundlage zweifelhaft. 


10 Nur zufällig entsprechen diesem Schema formal lat. ibi : ubi, ita : ut, inde : unde - aber 
nicht semantisch. 
U Zu diesen s. Vijünas 2009. 
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(g) Nach dem Vorausgehenden wird eine Analyse von heth. zilatiya, ziladuwa “in Zukunft’ 
als ein pronomales Neutrum *zilad (vgl. kluw. zila ‘nachher’) + deikt. *i12 bzw. *u + 
emphat. *öh; kaum überzeugen. Ausserdem folgen deiktische *i oder *u sonst nie auf 
emphat. *&/öh,.S. eher *li Fn. 14. 


(4) Einige Nominalkasus wurden zwar entweder durch *-i oder durch *-u erweitert, nicht 
aber durch beide. Keine Deixis ist wahrnehmbar. So steht dem idg. athemat. Lok. Sg. auf *-i 
kein Feınlokativ auf *-u gegenüber, s. u. Adverbialendung *-i B2. 

Der urar. Vok. Sg. der ä-Stämme (ved. jäye ‘O Frau’ usw., s. Fnn. 3-4) könnte zwar trotz 
des mangelnden Laryngalhiats (s. Lautgesetze A.2f) als Nahvokativ *-eh,-@ i ‘Hey du - 
hier!’ gedeutet werden; nirgends existiert aber ein theoretisch durchaus nützlicher Fernvo- 
kativ ‘Hey du - da!’ auf *u. 

Der baltoslav. athemat. Instr. Sg. *-mi, Pl. *-mih;s und der urgerman. Dat. Pl. *-miz mö- 
gen Präzisierungen der Adverbialendung *-m fortsetzen (s.d. I, Erweiterungen), wieder aber 
ohne spürbarer Nahdeixis oder ferndeiktische Gegenstücke.!? 


(5) Die zwei Verbalendungen *-1 und *-nt sind also nicht nur das beste, sondern gleich- 
zeitig das einzige sichere Beispiel eines Kontrasts zwischen nahdeikt. *i und ferndeikt. *u. 
Bezeichnenderweise erwähnt Brugmann die Partikel *i in seinem ganzen Grundriss? über- 
haupt nur bei den Präsensendungen (11.3 593; es fehlt etwa ibid. 980-1, 990-1). Trotz ihrer 
Wichtigkeit für die verbale 3. Person aktiv scheinen *i und *u kein geschlossenes System 
gebildet zu haben, s. Anhang 1, C2. Ausserdem ist ferndeikt. *u auf breiter Basis rekon- 
struierbar, nahdeikt. *i praktisch nurin den verbalen Präsensendungen. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 

Die drei Verwendungsweisen von idg. *i sind morphologisch komplementär: Als nah- 
deikt. Partikel kommt *i praktisch nur nach Verbalformen, als lokativische Adverbial- 
endung nur nach Partikeln, Pronominal- und Nominalstämmen, als Pronominalstamm nur 
vor pronominalen und adverbialen Endungen vor. Deren ursprüngliche Einheit zu bezwei- 
feln, hat keinen Sinn. 


D.Bibliographie 
WP 1:99-101; IEW 284; Thumeysen 1885:176-8; Brugmann, Grdr.: 113:593; Schindler 


apud Mayrhofer 1986:161; Dunkel 1988a:110-3; Goedegebuure, FS Melchert 55-67 
(unterscheidet nicht zwischen nahdeikt. *i und emphat. */h}). 


12 Oder emphat. *fh,. 
3 Lit, -mus wurde aus urbaltoslav. *-mos (vgl. aks. -mi) nach dem Akk. Pl. -us umgebildet, 
vgl. apr. -mans. 
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1.*7- “besagter, der erwähnte; dieser’ Pronominalstamm, 
anaphor. und nahdeikt., nur Nom. und Akk. 


A.Form 


Gegen einen anlautenden Laryngal vgl. gr. {Batyevng ‘hier geboren’ (s. Fn. 22) und ggf. den 
Akk.Sg.m./f. iv, vw, jıv “ihn, sie’ (s. Fnn. 8-10, 12-3; zu ixtap ‘nahe’ s.2.*fd Fn. 10); ein 
zusätzliches Argument in C3. 

Der Pronominalstamm 1.*/- bildete keine obliquen Kasus (Sommer 1912:394-5). In 
fünf idg. Dialekten dient der Stamm *e- suppletiv dazu, s.d. B5; andere Dialekte verwen- 
den dekasuelle Neo-Stämme, etwa urar. *imd- < Akk. *imdm, urital. *eio- < Nom. *eiom 
und ursabell. *eiso- <Nom. *ei so. 

Ursprünglich wurde wohl nur zwischen Belebtem (Nom. *ei-9, *f-s; Akk. *I-m) und 
Unbelebtem (*/-d) unterschieden, wie auch bei *K“- und #£ölf-. Einen Femininstamm 
*j-hz- bezeugen das Urar. und das Lit. (s. IN.); German. und Kelt. verwenden stattdessen 
#si-g- (S. *sö- IV. und B3). Im Akkusativ galten gr. ııv und vıy trotz Umbildung immer 
noch für beide belebte Genera, urar. *i}lm, *tm und gr. {v für alle drei. 


I. Stamm *äi-: nurim belebten Nominativ, s.C2 
*6i-Q1 Nom. Sg. belebt, ‘er, sie’ 
Jair. (h)& ‘er’? 
(*ei-Q 1.nö-) ?ved. end- ‘er’,s. Fn.41 
*ei-Ö öm,s. Fnn. 32-4, 44-5: 
urar. *ai dm ‘dieser’, lat. eum ]‘diesen’ 
?*ei-O sö-Ö,s. Fnn. 42-3: 
Yurar. *aisd, Nursabell. *eiso- ‘dieser’ 
*6j-es? Nom, Pl. belebt, ‘sie’ 
+lat. ei < *eio-j* 
?korn. i, bret. iD 
got.eis 


! Zur Endung Null trotz Belebtheit s. die Einleitung 6d. Katz 2003:288 geht Spuren eines 
unerweiterten vorind. Nominativs *aj im Uralischen nach. Zu unterscheiden sind 1.*e-i, 
Lok. Sg. und 2.*e-j, Nom. Pl. des anaphor. Stamms *e- (s.d. Fn. 18). 

Aus hypercharakterisiertem *ei-+s, wie aus der Nicht-Lenierung hervorgeht (Thurneysen 
1946:283). — Da Schrijver die Existenz von 1.*- im Kelt. ausserhalb des Nom. Sg. 
leugnet (1997:53-4, 62-3), setzt er hier einen sonst unbekannten Nom. *e-s an (S. *e-].). 
Vgl. aber idg. 1.*fd in gall.-id (Fn. 16) und air. (h)ed n. (s. *Eh, Fn.29). 

Inselkelt.-german, *&j-es stellt eher einen hypercharakterisierten Nom. Pl. *6-i des Stamms 
*e-, als eine Pluralisierung des Nom. Singulars *6i-@ oder eine Nachahmung der Nomi- 
nalstämme auf *-i- dar. Jedenfalls wirkte der Nom. Pl. *&ies als Scharnier zwischen den 
Stämmen *e- und 1.*-, s. C2. Parallel gebildet ist der belebte Nom. Pl. *kteies (s. *k"ö/f- 
Fn. 36). 

Zum vorlat. Obliquusstamm *ejo- s. Fn. 34. Idg. *eies hätte lat. “2s” ergeben, s. Vine 
1993:223-4. 

5 8,Schrijver 1997:69. 
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t@ei-ehh)  Instr.Sg. 
Tved. ayä Instr. Sg. f. von aydm (24x im RV), s. *e- Fn. 61 


Adverbiale Ableitung 
T(*ei-na) }]ved. enä Adv. ‘so’, s. *4no- Fnn. 22-4 


U. Stamm 1.*-: überall sonst. Kommt auch unbetont vor. 


(@**[-9 s.C2 mit Fn. 49) 
Mit. itas ‘ebendieser’, ostlett. itis ‘dieser’, s. *tö- Fn. 87 
#{.g6 Nom. Sg. belebt, anaphor. ‘er, sie’ 
Nlidg. *K*f-s Nom. Sg. belebt ‘wer?, welche(t)?; irgendwer’, 
s. *K6li- C2-3 
urital. *is 
lat. is; Jille -a -ud ‘jener’, s. *li Fn. 13 
Jipse -a -um ‘selbst’, s. Fn. 46 
Josk. izic, umbr. ERE(K) ‘er’, s. *ke nach Pronomen 1.*f- 
]osk. [S[DUM, eıoeıdon ‘derselbe’, s. 2.*/d Fn.5 
Jumbr. eront ‘derselbe’, s. *-ö/emFn. 12 
*jsto- deiktischer Neo-Stamm, s. *1ö- Fnn. 80-2 
lat. iste -a -ud ‘der bei dir’ 
Isüdpik., umbr. esto- ‘dieser’ 
festlandkelt. *isto- deiktischer Stamm, s. *t6- Fnn. 83-6 
got. is; Jahd. her, nhd. er, s. Fn.47 
?aks. -j? anaphor., s. *haiö- Fn. 5: 
novüjibestimmtes Adjektiv ‘derneue’, s. */1iö- Fn.37 
Vize relativ, s. *-g"o Fn.27 
lit. jts Personalpronomen, s. *hziö- Fn. 6 
geräsis bestimmtes Adjektiv ‘der gute’, s. *hzid- Fn.38 
Visa’ bestimmter Artikel ‘gerade der’, s. *h; Fn. 16 
1.*-m Akk. Sg. belebt ‘ihn, sie’? 
]heth. ini, eni ]n. ‘jenes’, s. Fn. 30 
lav. dim, ap. -dim “ihn, sie’, s. f*do/i- Fn.3 
?gr. iv adrh.adenv. adröv. Könpıoı ‘kyprisch für ihr, sie, ihn’, 
Hesych® 


6 Schon ursprachlich, aber jünger als *&-@ (Fn. 1), wohl analog zum Akk. Sg. *fm und 
Nom.-Akk. Sg. n. 1.*/d. Vorteilhaft an diesem Neo-Nominativ waren die explizite, seg- 
mentale Kasusendung und die klare Zugehörigkeit zum Stamm 1.*f-, nicht *e- (s. Fn. 3). 

7 Zur Genusindifferenz s. A. Nur die Betonung unterscheidet die instrumental-ablativische 
adverbiale Ableitung 2.*i-m. 

8 5 Wackernagel, KZ 24 (1879) 608-9 = Kl. Schr. 562-3; Schwyzer 1939:613; Egetmeyer 
2010 1:434-5. Vokallänge und Aspiration sind beide unsicher (Schmidt iv, Latte {v); 
kypr. iv könnte ausser *im auch *im, *em, oder gar, falls das Kypr. psilotisch war, *sim 
oder *sim (*sö- nach Fn. 66) fortsetzen. Zum Stamm 1.*- im Griech. s. Fn. 22. 
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+]myk. mi, hom. juuv, ‘ihn, sie’? 
2]dor. vıv “ihn, sie’10 
Yaltlat. em, Jim “ihn’!! 
]got. ina ‘ihn’, s. u. vor Partikel *öh, 
Jarm. ink'n ‘selbst’, s. nach Fn.46 
?aks. ji ‘ihn’, s. *hziö- Fn. 5; novüjt bestimmtes Adjektiv ‘den neuen’, 
s. *hziö- Fn. 37; jiZe relativ, s. *-g"o Fn.27 
Japr. din ‘ihn’, s. *doli- Fn.4 
]lit. j7 ‘ihn’, s. #hziö- Fo. 6, gergji bestimmtes Adjektiv ‘den guten’, 
s. "hziö- Fn.38 


Pf-mi-m  Ämredita “ihn gerade’ 


gr. myk.mi, hom. wuwv, “ihn, sie’!? 

t]dor. vıv ‘ihn, sie’!3 
?altlat. emem ‘eundem’ ‘denselben’, s. *e-Fn.4 
Yjmessap. min ‘ihn’; 14 Yinin!> 


*j-m-S Akk.Pl. belebt ‘sie’ 


14 


16 


aav. 1%; ]jav. dis, ap. -dis!6 
got. ins 
Japr. dins s. T*do/i- Fn.4 


Für beide beliebte Genera verwendet. — Ruijgh leitet (op. cit. 75-6 = 349-50) dieses Pro- 
nomen aus *im durch Metanalyse (Wortgrenzenverschiebung) her, z.B. *eberom im > 
*mim > wuv. Dies müsste dem urgriechischen Wandel *-m> -n am Wortende vorausgehen; 
das Pronomen ist aber erst südgriechisch. Anders in Fn. 12. 

Für beide belebte Genera verwendet. — Hier ist eine Wortgrenzenverschiebung (s. Fn. 9) 
glaubwürdig, also *im > *iv > vıv in Folgen wie &pepov iv, vöv iv; vgl. die ähnlich ent- 
standenen jav,, ap. und apr. enklit. Akkusative auf di- ‘ihn, sie’ (t*dö- Fon. 3-4). — 
Andeıs in Fn. 13. 

Beide in den XI Tafeln bezeugt; sonst durch den alten Nom. eum ersetzt (Fn. 33). — 
Lautlich kann lat, em idg. *m fortsetzen (vgl. quem, was nicht analogisch sein kann); 
dann wäre im nach is, id ausgeglichen. Aber em könnte auch idg. anaphor. *em fortsetzen, 
s. Klingenschmitt, Koll. Salzburg 113-4 = Aufsätze 328. 

Nach Schwyzer 1939:608 Fn. 1 mit Aphärese von t-, im Altgriech. einmalig; nach Rix 
1976:186 analog nach &u£& : pe ‘mich’, Anders in Fn.9. 

Nach Schwyzer 1939:608 Fn. 1 ist dor. vıv aus aphäretischem pw (Fn. 12) assimiliert, 
nach Rix 1976:186 wurde assimiliertes *ivıv analog nach &ye&: ne ‘mich’ gekürzt. Anders 
in Fn. 10. 

Etwa in ai min kos kroseti “wenn jemand ihn kros-t’ (De Simone 1964, Nr. 81.3 = MLM 
Cae 13, vgl. 166b.12 = MLM Br 1).— Entspricht eher südgr. yıv (Fnn. 9, 12) als Ev, was ja 
aus *näm stammt (s. *äno- Fnn. 50-50a). 

Etwa in kos inin invita “wer ihn immer tiefer hinein invi-t’ (De Simone 1964, Nr. 100.3-4 
= MLM Mo 1). Falls ein Pronomen, dann erst nach dem Wandel *-m> -n/_ # gebildet, wie 
gr. vv (Fn. 10). inin könnte aber auch ein Ämredita von *en ‘drin’ sein,s.d. Fn. 39. 

S. f*doli- Fn. 3. Das Genus commune ist wohl ein Archaismus (A). Zum Auslaut s. 
Hoffmann-Forssman 89. 
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1.*1-d Nom ./Akk. Sg. unbelebt ‘es’ 


idg. 2. *f/d emphat. Pkl. v.s.v. 
urar. 1.*fd: 

Jved. idäm s. Fn. 35; aav. 1.11; ]jav. dit, s. T*doli-Fn.3 
gr. erap 'nahe’, falls < *irko,p ‘gerade beim Kopf’, s. 2.*/d Fn. 10 
urital. *fd: 

lat. id; Josk. IDIK, umbr. EREK ‘es’, s. *ke nach Pronomen 1.*7- 
?gall. -id in buetid ‘dass es sei’!7 

Jair. (h)ed ‘es’, s. *&h, Fn.29 
1got. ita ‘es’, s. *&h; nach Fn. 28 


IH. Stamm *i-h,- Kollektiv- und Femininstamm 
(*ih,-9) Nom./Akk. Kollektiv 


urar. *iH undifferenzierter Akkusativ ‘ihn, sie, es; sie (P1.)’ 
ved.is.*fh, Fn.1 
aav.,jav.2; ]jav. dis. F*doli-Fn.3 


*ih,-Ö,*T Nom. Sg. f.!7a 


urar. *iHdäm ‘diese’, s. u. vor Partikel 
ved. Idy$- Adj. ‘so aussehend’, s. *fh, Fn.25 

gr. äol. ta. ‘eine’, s. *6i-Fn. 19 
fi ‘sie’, Soph. Frag. 47118 

Jit. ji ‘sie’, s. *hzid- Fn. 6; bestimmt jinat ‘sie gerade’!? 
geröji bestimmtes Adjektiv ‘die gute’, s. *hziö- Fn.38 


*iN,-m, *Im Akk. Sg. £. und/oder akkusativisierter Kollektiv *ih,-@-+m?0 


17 


heth. ini, eni n. ‘jenes’, s. Fn.30 
urar. *iHm, *im ‘sie, Jihn’ 
ved.1.1m;2! aav., jav. im 
Ngr. iv dr. adrhv. adröv. Könpior ‘ihr, sie, ihn’, s. Fn. 8 


Zu dreimal belegtem buer <3. Sg. Konjunktiv *bfiuhz-e-t s. McCone 1991:118, Lambert 
1994:157, Delamarre 2003:93. Zu deuorbuetid ‘er möge übertreffen’ s. *uper Fn. 13. 
Falls weder Pronomen noch emphat. Pkl. (<idg. 2.*fd), Könnte gall. -id auch zu mkymr. 
yd,korn. yth, bret. ez gehören, s.3.*/ı20 Fn.3. 


17a m German. und Air. durch *sf-h2-Q, *st ersetzt, s. *sö- B3. 


18 


19 


20 
21 


So Peters 1980:102 Fn. 48 als Alternative zurüblichen Herleitung von *si-ha- (s. *s6- Fn, 
63); die Aspiration sei analog nach & ‘ihn’. 

Zu emphat. -naTs. *äno- Fn. 33.— Die anderen Kasus sind Ämreditäni: Gen. jösios, Akk. 
J@je usw. 

Die doppelte Herkunft hilft, die Genusvariation der Fortsetzer etwas aufzuklären. 

Nach AIG IU:519-20 und Hettrich 1988:454-6, 558-61 wirkt das 208mal belegte jgved. 
Im meistens als ana- und kataphorischer Akkusativ, z. T. pleonastisch. Die nicht-akku- 
sativischen Belege (ein Fünftel) versteht Grassmann als verallgemeinernd, Hettrich als 
“expletiv (funktionsentleert)” (1988:456, 561, vgl. AIG II 483, Jamison 2002:290-7, 
Kupfer, op. cit. 136, 138-9, 149-50, 319-20). Sie setzen eher eine emphatische Partikel 
2.im fort, die aus hyperinstrumentalischem *ihm ‘so-weise’ entstand, s. */h, Fan. 3-4. Ein 
gleicher Zusammenfall fand auch bei sim statt, s. *sö- Fn. 65. 
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Adverbiale Ableitungen 


t(@*-b"i ‘hier’, s. Fn. 22a) 
*j-d"& ‘am besagten Ort; hier’ 


urar, *id"& ‘hier, hierher’: 
ved. ihä; päli, präkrit, ASoka idha 
aav. ida, jav. ida, ap. ida 
ler. BEHENNE “hier geboren; rechtmässig geboren, legitim; autochthon; 
adlig” 
urital. *ibe oder *ide:??% 
Jaltlat. IBEI, klass. ib1%3 
Jumbr. IFE, ife ‘da, dort’;2# Jifont ‘ebenda’, s. *-ö/em Fn. 12 
'tmkymr. yd,korn. yth, bret. ez Relativpkl.,s. 3.*h,o Fn.3 
'taks. ide ‘wo (rel.); weil, denn’, s. 3.*%,0 Fn. 4 
tlit. id, idafit ‘damit’, s.3.*h,0 Fnn. 5 bzw. 9 


*[-hy ‘so’ emphatisch, v.s. v. 


#jh,--m ‘so-weise’,s. Fnn. 20-1 und 8 


2.*i-m ‘so; daher’, instrumental und ablativisch, s. Fn. 7 


22 


idg. *im mö ‘so aber; fürwahr, in der Tat’, s. u. vor Partikel 

??]ved. Im emphat. Pkl.,s. 1.*fh; Fn. 4 

lat. exim;?5 inde, dein ‘von da, daher’, s. *d6 Fnn. 44-6 
N*i-ehzm, *i-am ‘so’) 

Nat. iam Adv. ‘schon; nun; sofort; dann; sogar’26 


Zur Bedeutung s. B4; das ist die klarste Spur des Stamms 1.*- im Griech. (vgl. Fon. 
8-10). - Die Handschriften haben idoıyevng, die Grammatiker {Päyevng; beide dienen zur 
Vermeidung eines Tribrachys (Schwyzer 1939:448, Lejeune 1939:356-62). Zu ıd« für 
*10e s. AB *-die Fn. 6; die Endung -aı stammt von rapoi xarat xapat (s. AE *-o Fan. 16, 
18). - Gr. i8apög ‘heiter, rein, klar’ wird von Lejeune 1939:366-8 angeschlossen, s. auch 
Berenguer 2000:283-5; die Herleitung von ai@np “heller Luftraum, oberer Himmel’ < 
*qjd". “brennen’ (JEW 11-2, L/V? 259) wird von Peters 1980:109-10 verfochten. 


22a Bin vorurital. *-b"i stünde ohne jegliche Comparanda da (wie auch *kd-b"i für lat. ubi,s. 


*kt Fn.9) und das urital. *-e bliebe noch zu klären. Idg. 1.*b}e ‘hinaus; weg’ und emphat. 
2.*b"e sind semantisch fern und dürfen als Partikeln sowieso nicht an Stämme antreten 
(s. die Einleitung 4a). 

Mit b statt “d” nach ubei, ub? ‘wo?’ (s. *kd4 Fn. 9); zum auslautenden Diphthong s. *kı 
Fn.1la.E. 

Keine osk. Entsprechung ist belegt; zu osk. {p ‘hier’ <1.*h2f 2.pe s.2.*pö Fn.3. 

Vgl. examussim ‘nach dem Lineal; genau’ und *egB. 

Falls ursprünglich instrumentalisch-modal, etwa ‘ich habe es so gemacht’ > ‘ich habe es 
schon gemacht’. Oder aus einem *di-ehym, *di-äm ‘am Tag’ (s. *df nach Fn. 4)? Jedenfalls 
ist eine etymolog. Verbindung mit got. ju, lit. jaü, aks. ju < *haöiu- lautlich, eine mit 
relativischem *h,i6- oder mit koordinierendem *iö ‘und’ semantisch unmöglich. 
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Jetiam ‘noch immer; noch einmal, wieder; auch’, nunciam ‘sofort, 
jetzt gleich’; quoniam ‘nachdem; weil’262 
?quondam ‘einst’,s. Fn.26a 


*j-6 idg. *i6 “dazu, und’,s.d.C 
*-th, ‘so’ urar. *{eH.27 


ved. ti; Jaav. zitt, jav. witi28 
Turital. *ira, s.u. vor Pkl. *eh, 
lit. 1.21, lett. it Adv. “ziemlich, sehr’2? 
#j-th, eh, ‘so gerade’,s.u.vorPkl.*eh, 
urar. *itHa; urital. *ita ‘so’ 
#j-th, ölem,s. vor Pn. 39: 
]ved. itthäm ‘so’, ]lat. itern “genau so, auch’ 
(*i-thz 1.hzina ‘und so’) 
lit. itin, lett. itin/iten “besonders, sehr’, s. 2.*hzo Fn. 40 


(i-tös) ved.itäs ‘von da, von hier’ 

(*i-tre) jav. iOra “hier, hierher, da’ 

Vor Partikel 

(*f-m 1.de) lat. inde, deinde ‘von da, daher’, proinde ‘vorwärts von dort, 
demnach’, s. *dö Fnn. 44-6 

(#f-s gie) aks. je Relativpronomen ‘welcher’, s. *-g'o Fn. 27 

(*-2.id ke) s. *ke nach Pronomen 1.*f-: 
osk. izic idic, umbr. ere(c) erse ‘er, es’ 

*j-{h, 


(*i-d'eih)) lat. IBEI, ibIs.Fnn. 22a-23 


262 Neben quondam mit *-mi- > -nj- > -nd- (wie in fendo, s. Lautgesetze E.5b; eine weitere 


27 


28 


29 


Quelle in *du&h,m Fn. 4) stellt dreisilbiges quoniam eine frühe Wiederherstellung von 
*quom jäm dar (mit *-mi- > -ni- wie in venio), die zweisilbige Phrase cum iam ‘weil nun’ 
eine spätere; vgl. nunciam ‘sofort’ neben nunc iam ‘jetzt endlich”. 

Zur Syntax s. Kuiper, /IJ 10 (1967) 91-5 = Selected Writings 293-5, zur Etymologie s. 
Mayrhofer EWA 1:189. Zur Frage *-th, oder *-i s. Hamp in: Meeting of the Chicago 
Linguistic Society 1976, Papers fromthe Parasession, 352-3. 

Wegen phraseologischer Übereinstimmungen wie aav. ZitT mrauuat, jav. uiti mraot ‘so 
sprach er’=ved. fti bravat ist eine voravest. Umformung von *fti anzunehmen. Wederidg. 
ferndeikt. *u noch lat. ur? “wie, dass’ (< *kurä 1 < *kuthzeh; fh,) ist relevant. S. Mayrhofer 
EWA I:189. 

Zu 2.1 ‘wie’ (rel.) <3.*hzi-thz s. 3.*20 Fn. 7 und Dunkel 2009a, 45-6.— Nach Mühlen- 
bach-Endzelin I:711b entwickelte sich lit. 1.i? ‘sehr’ aus 2.7 ‘wie’; nach Forssman 
2003:222 ist 1.21 ‘sehr’ aus !tin ‘besonders’ (s. 2.*h30 Fn. 40) verkürzt. Eine Herleitung 
von idg. emphat. 2.*/d ist lautlich unmöglich, s.d. Fn.2 und Lautgesetze G.3ab. — Apto- 
tologisch betrachtet legen die Emphatika *f-h,, *öle-h, und *-ö/e-m, alle instrumen- 
talisch-adverbial aus anaphorischen Stämmen gebildet, als Quelle des lit. emphatischen 
1.2 ‘sehr’ anaphorisches *-th, ‘so’ nahe. 
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(*i-m ih,) altheth. ini, später auch eni ferndeikt., N.-Akk.n. ‘jenes’, 


Singulare tantum?0 
(*i-m ih, som) Jheth. eni$San ‘so, auf jene Weise; (anaphor.) wie erwähnt’?! 
(fs li) lat. ille -a -ud ‘jener’, s. *li Fn.13 


*i-m mö ‘so aber’ > ‘fürwahr, in der Tat’, s. *mö Fan. 10-3: 
uranatol. "immo (heth., kluw. imma); lat. immö 
*#j- öleh, ‘gerade dieser’, s. *&h, vorund nach Fnn. 27-9 und Fn. 34 
ved. fd ä ‘gerade das’, Jlat. idöneus ‘geeignet’, got. ita “es’, ina ‘ihn’, 
air. ed ‘es’, lit. jisaT ‘gerade der’ 
*{-{h, eh), *il"ä ‘so gerade, so’, s. AB *-th, Fnn. 2, 4: 
urar. *i'ä (ved. Jitthä, aav. ida, jav. ida); 
urital. *ira (lat. ita; Jumbr. ITEK) 
*j- dm ‘gerade dieser’?? 
*ei-Ö ölem Nom.Sg.m. 
urar. *aidm ‘dieser, der hier’: 
ved. aydm; aav. aiidm, aem, jav. aem 
ved. aydm sd ‘dieser ister’,s. Fn. 44 
urital. *eiom JAkk.Sg. m. ‘ihn, den’:33 
lat. eum; jeumpse “ihn selbst’, s. Fn. 45 
Josk. ionc < *eiom+ke 
> *eio-, urital. Neo-Obliquustamm,>* z.B.lat. ei, eö usw. 
lat. er Nom. Pl.< *eio-is.Fn.4 
Jaltlat. BEIS (SCB),EIS < *ejoi+s 
osk. [USUM, fUS(S)U Akk. Pl.< *eiös om?*? 
*eiä-f.: lat. ea, eam, Josk. [ÜK, T’AK Nom, Akk. 
marrukin. iafc Akk.Pl. 


30 jyeni fiel synkretistisch mit ferndeikt. ai, uni zusammen, s. *e- Fnn. 38, 40 und 


Hoffner-Melchert 2008:144-6; zur histor. Deutung s. Meichert 2008:367-8. Zu kini und 
käni ‘hierher’ s. *kö/f- Fan. 15-6.— Auch möglich vor *ih, wäre der fem. Akk. *ihz-m (Fn. 
20); ein Neutrum auf *-m ist unwahrscheinlich, s. *#ö/f- Fn. 10.— Nach Klingenschmitt 
1987:175 = Aufsätze 328 enthalten heth. ini, eni und lat. enim ‘daher’ einen zu *eno- 
suppletiven Stamm *eni-. Lat. enimist aber eher als *eno-+-im zu deuten, s. *äno- Fn. 12. 
Vgl. annisan “früher, einst’, ap2ni$san ‘so’ (anaphor.) et al. (s.*so(m) Fn.31). 

Diese emphat. Pronominalphrase gehört zu den gemeinsamen arisch-italischen Archais- 
men (vgl. Vendryes, MSL 20 (1918) 265-85). 

Der emphatische Nominativ *eiöm wurde schon uritalisch zu einem Akkusativ umgedeu- 
tet, wohl wegen seiner Assonanz (s. die Terminologie s. v.) an den thematischen Akk. Sg., 
s. Sommer, Glotta 5 (1914) 253-8 und 1914:417, Leumann 1977:467, Schmidt 1978:38, 
43-4. 

Weder eine Vrddhibildung zu 1.*/- noch eine *-jo-Ableitung von *e-, sondern die Folge 
der Metanalyse des alten Nom. eum als Akk. (Fn. 33). Zu Neo-Obliquusstämmen allge- 
mein s. die Einleitung 6c. — Zufällig assonant ist der synkretistische Gen. eiius aus *e-, 
s.d.Fn. 12. 

34a Mit rekursiver Wieder-Anfügung der Partikel, deren Metanalyse den Stamm erzeugte. 


31 
32 


33 


34 
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*j-m ölem Akk.Sg.m. 
urar, *imdm ‘diesen, den hier’: 
ved. imäm; jav. imam, ap. imam 
> *jma- ‘dieser’, urar. Neo-Stamm für Nom. und Akk. 
ved. im&, jav. ime, ap. imaiy Nom. Pl. m. 
jav. imat, ap. ima Nom.-Akk.Sg.n.,s. Fn.35 
?altlat. emem ‘denselben’, s. *e- Fn. 4 
*j-dölem Nom.-Akk. Sg.n. 
ved. iddm ‘dieses, das’, Adv. ‘jetzt, hier’3° 
Jlat. idem ‘dasselbe’;36 identidem Adv. “immer wieder”37 
Josk. [SIDUM, eıoeıdon Nom. Sg. m. ‘derselbe’, s.2.*fd Fn.5 
(*i-ha-O öm) Nom. Sg. Fem. 
urar. iHläm ‘diese, die hier’: 
ved. iydm; jav. im, ap. iyam?® 
gr. kret. ıov Akk. Sg. ‘einen’, fäol. To, ‘eine’, s. *5i- Fnn. 19-20 
*j-Ih, ölem Adv. ‘so’,s. AE *-th, Fn.2 a.E. 
ved. itthäm Adv. ‘so’,s. AE *-th, Fn. 4 
Jlat. item ‘genau so; auch’?? 


*j-mih,; som ]heth. eni$$an ‘so’,s.Fn.31 


Vor Pronomen“ 
X*ei-O1.nd-) ?ved.end- ‘er’ anaphorisch“! 


35 


36 
37 


38 
39 
40 


al 


Tarm. ayn ‘jener dort’, s.2.*hzo Fn. 41 


Das funktional entsprechende uriran. *ima-d (jav. imat, ap. ima) ist historisch mit "dam 
unverwandt; zum urar. Neo-Stamm *ima- s.o.im Text. 

Metanalytischer Ausgangspunkt der lat. Identitätspartikel -dem, s. *-5m Fn. 6. 

Enthält wohl einverleibtes er wie auch egomet < *egom eti (s. *e&- Fn. 18), vgl. etiam 
atque eliam. 

Im Ap. auch als Maskulinum verwendet. 

Nach idem, idem et al. für “itum” oder “itam” ausgeglichen; s. Lautgesetze A.5d. 

Meist mit Erstarrung (s. die Terminologie s. v.) des belebten Nom. Sg. *ei-® (Fn. 1), vgl. 
aber auch Fnn. 41-2. 

Für ved. end- sind drei Quellen erwägenswert. (a) Eine Univerbierung von ferndeikt. 1.nö- 
mit dem belebten Nom. von 1.*7- (so im Text). Parallel gebildet wären ved. esd- und erä- 
aus idg. *eiso- bzw. urar. *aita- (s. Fn. 42); (b) end-, esd- und etd- können alle den Loka- 
tiv 1.*e-i ‘dort’ (s. *e- nach Fn. 13) enthalten (Bopp, Berl. Abh. 1829:41; Klingenschmitt 
1987:175 = Aufsätze 251); (c) end- kann von esd- und erd- getrennt und entweder aus 
idg. *Öi-no- “einzig, einzeln’ (Bopp, Berl. Abh. 1833:164; A/G II 526; Kupfer, op. cit. 
374) oder als innerved. Rückbildung zum Adverb enä ‘so’ (selbst für and geneuert, s. 
*ä4no- Fon. 22-4) hergeleitet werden (Kuiper, Acta Orientalia 16 (1938) 216 = Selected 
Writings 136; Hauri 1963:12-3). Keine dieser Deutungen ist von der Hand zu weisen, 
aber die erste passt am besten ins System. 
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Prei-O sö-O “dieser hier’ Nom. Sg. m.42 


Yurar. Faisd: 
ved. esd; jav. aesa 
Nved. aisämas Adv. ‘heuer’, s. *e- Fn.53 

Yursabell. *eiso- Neo-Obliquusstamm:*3 
osk. EISEIS, umbr. erer Gen.Sg.m. 
osk. EISÜD, EISAK, umbr. ERUKU, ERAK Abl. Sg.m.,£. 
osk. EISUNK, umbr. ERU Gen. Pl. m. 

*ei-O dm sö-O ved. aydm sä ‘dieser ist er’*4 

lat. eumpse JAkk. Sg. “ihn selbst’ Plaut.*5 

lipse, -a, -um ‘selbst”*6 


(*im 1.sue- ölem) Jarın. inkn ‘selbst’, s. 1.*swe- Fn. 45 
Arei-P tö-) ?urar. *aitä- ‘dieser (bekannte hier)’, s. Fn. 42: 


42 


43 


44 
45 


46 


ved. etd-; jav. adta-, ap. aita- 
tarm. ayd ‘der bei dir’, s. *tö- Fn. 6 
(#i-Q to-) Mit. itas ‘ebendieser’, ostlett. itis ‘dieser’, s. *tö- Fn.87 
*j-5 to-s. "tö-Fnn. 80-6: 
urital. *isto-; festlandkelt. *isto- 


Im RV und AV sind 93% der Belege von esd- und eid- im Nominativ oder Akkusativ 
(AIG III:544). Die ursprachliche Beschränkung der Vollstufe *ej- auf den Nominativ (s.L; 
zur belebten Endung *-Q (gar zweimal in der Folge *ei-@ so-@) s. Fn. 1) legt einen Dop- 
pelnominativ als Quelle von *eiso- nahe (s. Fn. 41 (a)). Der urar. Obliquusstamm *ajtd- 
wiese dann eine Erstarrung (s. die Terminologie) des ersten Elements auf, also Akk. m. 
*ai-tam, n. *aj-tad für “im-tam, it-tad” usw. Dagegen ist bei einer Herleitung vom Lok. 
1.*e-j ‘dort’ her (s. Fn. 41 (b)) die Starrheit des Vorderglieds vorgegeben. - Kupfer 
2002:377 sieht in der ersten Silbe die idg. adjektiv. Wurzel *oi- ‘einzig, einzeln’ (s. Fn. 
41 (c)), was eine einmalige Wortbildung wäre: Deiktika werden sonst nie von Wurzeln 
abgeleitet (s. die Einleitung 6e, erster Absatz). 

Die Nominativfolge *ej sö wurde im Sabell. zwar univerbiert, erstarrte und wurde verall- 
gemeinert, aber am Ausgangspunkt selbst ersetzt (osk. izic, umbr. erec, s. *fe nach Pro- 
nomen). - Eine weitere mögliche Quelle von *ejso- ist der Gen. Pl. *eisöm, s. *e- Fn. 65, 
vgl. osk. poizo- (*K"ö/f- IV.b).- Zu Neo-Obliquusstämmen allgemein s. die Einleitung 
6c. 

Zehnmal im Rgveda, immer am Versanfang. 

S. Dunkel 2005a:185-6. Die gleiche Umdeutung Nom. > Akk. wiein Fn. 33, nur bei *eiöm 
sö mit epenthet. -p- (vgl. empst usw.). Zu *-o >-es. LautgesetzeEl. 

Von eumpse her breitete sich -pse im Paradigma aus: altlat. eampse, eäpse, ipse < *is-pse. 
Nach einer Phase mit Doppelflexion (altlat. eapsa eumpsum eöpsd et al.) wurden die 
Endungen wieder auf das Wortende beschränkt: ipse -a -um, s. die Terminologie s. v. 
Brstarrung. Vgl. auch sumpse “ihn selbst’ bei Plaut., sapsa bei Enn. und siremps(e) 
‘genauso, ifidem’ < *sei-dem-pse (so Leumann 1926-28:128, aufgegeben 1977:471; s. 
die Einleitung Fn. 69). Zu ipse egö ‘ich selbst’ s. *sö- Fn. 44a. Mit ipse wohl unverwandt 
sind osk. fp “hier” (s.2.*pö Fa. 3) und gr. dor. we (s. *sö- Fn. 77). - Ganz anders Berenguer 
2000:172-4,310-1. 
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Nach Pronomen 
(*Rö-i i-) ahd. her, nhd. er < urgerman. *hajz ‘er’ < *hai iz “er hier’*7 


Nominale Ableitung 
*[-tero-s. *äliö- B4, "äntero- B2: 
ved. itara- ‘der andere’ (von zweien) 
lat. iterum Adv. ‘andererseits, wiederum’; ]iteräre ‘wiederholen’*7a 


B. Funktion und Semantik 


(1) Im Arischen wirken die um emphat. -äm erweiterten Kasusformen nahdeiktisch und 
werden anaphorisch, als Pronomina der 3. Person und auch attributiv (v. a. deiktisch) ver- 
wendet. 

Kasusformen ohne -äm dagegen (z. B. I, Im) sind meist enklitisch und werden im Avest. 
ausschliesslich anaphorisch gebraucht, im Ved. auch als emphatische Partikeln; unerweiter- 
tes ved. {dkommt nur als Partikel vor. 

Adverbiale Ableitungen werden sowohl anaphorisch als auch deiktisch verwendet: 

* RV 7.50.3ac yäc chalmaldu bhävati yan nadisu/../vf$ve devä nir itäs tät suvantu 
‘(das Gift), das im Salmali-Baum ist, in den Flüssen, ... das sollen die Allgötter von 
dort her austreiben’ (itäs anaphorisch) 

* RV3.42.3ab indram itthä gfro mäma-lächägur isitä itäh “Zu Indra also sind meine 
Lieder gelangt, von hier entsandt’ (it4s deiktisch) 

« V.2.11 dat yimö imam zam vi$äuuaiiat|..]... astam iOra fracaronta ... maSiia ... ‘da 
dehnte Yima diese Erde auseinander ...; dort schafften sich ... Menschen ein Heim’ 
(iOra anaphorisch) 

° Yt. 13.147 ida friOä paiti.zantä buiiata ahmiia nmäne “hier, in diesem Haus, sollt 
ihr geliebt, willkommen sein’ (ida nahdeiktisch) 


(2) Im Italischen lebt von den um *-öm erweiterten Formen nur der alte Nom. Sg. fort, 
allerdings als Akkusativ umgedeutet (lat. eum, osk. ionc). Der Stamm wird dort nie deik- 
tisch, nur anaphorisch verwendet, sowohl als Pronomen der 3. Person als auch attributiv. 
Dies gilt auch für die adverbialen Ableitungen: 
° Plaut. Asin. 116-7 apud Archibulum ego ero argentarium.— nempe in foro?- ibi, si 
quid opus fuerit. “Ich werde beim Geldwechsler Archibulus sein. — Wirklich? Auf 
dem Forum? — Ja dort, wenn du was brauchen solltest.’ 


(3) Im Germanischen und Baltischen gilt unerweitertes 1.*/- als Personalpronomen der 3. 
Person; attributiv kommt erin den bestimmten Adjektiven des Slav. und Balt. vor. 


47 $, Klingenschmitt 1987:173 = Aufsätze 248; die Nachstellung ist bei 1.*- einmalig. 
47a Kaum denominativ zu iter, vielmehr departikulativ. 
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(4) Das Griechische bewahrt nur wenige Reste dieses Pronominalstamms; am klarsten im 
Vorderglied von {Baıyevhg ‘hier (d.h. rechtmässig) geboren’ (Fn. 22), in seinem Erstbeleg 
klar anaphorisch verwendet: 

* Od. 14.200-4 noAAoi d& kai AANor/vleg Evi neyipw ... &y&vovro/yvnoioı && 
EAöyoV: &uk 5° bynch exe unmp/naAdaxig, AAAG je Toov Moryevkescrv 
ertna/Kaotop "YAarktöng “Viele andere Söhne wurden in der Halle geboren, recht- 
mässige von der Ehefrau; mich gebar zwar eine gekaufte Mutter, eine Nebenfrau, 
aber gleich wie die dort Geborenen ehrte mich Kastor, Hylakos' Sohn.’ 

Hier wird die Phrase &vi uey&po ... &y&vovro durch iaıyevng ‘hier geboren’ variiert;*® mit 
der Zeit wurde dessen Sinn als ‘rechtmässig geboren’ metanalysiert. 

Umstritten sind die Zeugnisse der pronominalen Akkusative iv yıv, vıv (Fan. 8-10); zu 

terop ‘nahe (bei)’,s.2.*/d Fn. 10. 


(5) Im Anatolischen verbleiben von diesem Pronominalstamm nur uranatol. *immo ‘für- 
wahr, in der Tat’ und heth. ini, eni “jenes’ sowie heth.-pal. -ya ‘und’. Zu *itkar ‘gerade beim 
Kopf’ > kitkar “am Kopf; oben’ s.2.*fd Fn. 8. 


(6) Die anaphorische Verwendung von 1.*/-ist überall zu finden. Nahdeiktisch sind nur die 
betonten Formen (ob selbständig oder wegen emphat. *-4m) des Arischen; andererseits 
kann die Deixis von urar. *ai dm nicht der emphat. Partikel zugeschrieben werden. Aber um 
idg. 1.*f- deshalb selber ursprünglich nahdeiktisch zu nennen, müsste diese Funktion 
ausserarisch überall zur anaphorischen verblasst sein. 


C. Etymologie: departikulativ, athematisch 


(1) Falls 1.*{- ursprünglich nahdeiktisch war (B6), liegt ein Zusammenhang mit der nah- 
deikt. Partikel *i nahe. Sie wäre direkt athematisch flektiert worden (d.h. hypostasiert), s. 
die Einleitung 6e. 


(2) Weil zugrundeliegendes *i ablautlos war und auch der Pronominalstamm 1.*i- in Para- 
digma und Ableitungen nur *i- aufweist, erfordert die Vollstufe im belebten Nominativ 
*6j-Q eine Erklärung. Drei Möglichkeiten bieten sich an: *&-Q ist (a) zum (nur insel- 
kelt.-german. belegten) Nom. Pl. *&i-es rückgebildet, Letzteres selbst wohl die Hypercha- 
rakterisierung eines älteren Nom. Pl. 1.*6-i (s. Fn. 3); (b) die animisierende Aufstufung 
(Sekundärablaut) eines früheren Nominativs **/-9,49 vgl. ved. asäu für “asö” (s. *e- Fn. 
52); (c) eine Folge von anaphorischem *&+ das gerade erwähnte **{-Q. 


(3) Falls die Interrogativ-/Indefinitstämme *A%- und *k*e- in der Tat auf eine Univerbie- 
rung der Pronominalstämme 1.*/- bzw. *e- mit dem Adverb *kı ‘wo?’ zurückgehen (s. 
*Rtölf- C2-3), so spricht ihre Einsilbigkeit gegen einen Ansatz *Hi- bzw. *He-. In dem 
Falle kann 1.*f- nicht die Basis des Relativstamms *hziö- gewesen sein, wie häufig be- 
hauptet (richtig Peters 1980:103). 


48 Zu &vöoyevtig ‘zu Hause geboren’ s. *6n Fn. 79. 
9 Zur Form s. Fn. 22; zu idg. *endo-$enh- ‘zu Hause geboren werden; einheimisch sein’ 
und *ni $enhıy- ‘zu Hause geboren werden’ s. *@n Fnn. 78a-82 bzw. 91-3. 
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2.*i- ‘einzig, einzeln’ s. *öi-D. 
1.*7-d Nom.-Akk. Sg. n., ‘es’ s.1.*-1. 
2.*id ‘gerade, genau’ Partikel, wort-emphatisch 
A.Form 


Ablautlos. Nurim Arischen kommen Fortsetzer von 2.*fd als freie Form noch vor. 


2.*d urar. 2.*fd emphat.: 
ved. fd aav. 2.11, jav. ir! 
urar. *cafd konditional, *nafd negativ, s. u. nach Partikel: 
ved. ced, ned; aav. cölt; nöit,ap.naiy 
ved. &d, kuvfd, svid,s. u.nach Pkl. 
tadidartha-,s.Fn.6a 
Jav. böit, Imöit s.u.nach Pkl.; Yi$aro ‘sofort’, s. Fnn. 7,9 
Ngr. irtap ‘nahe (bei)’,s. Fnn. 7,10 
Jursabell. *izik Nom. Sg. m. ‘er, der’, *idikn. ‘es’,s. u. vor Pkl. *ke 
osk. [SI[DUM, eıoeıdou ‘derselbe’,s.Fn.5 
umbr. pisi ‘quis’, Pl. PURE ‘qui’,s. Fn. 6 
?NEIR Negation, s. u. nach Pkl. *m& 
?gall. -id in buetid ‘dass es sei’,s. 1.*f-Fn. 17 


1 Neben pronominalem aav. 1.1 (Hoffmann-Forssman 2004:162; zum jav. Neutrum dit s. 
T*doli- Fn. 3) erkennt Bartholomae 1904:367 auch eine emphat. Partikel an. Nach 
Kellens-Pirart 1990:222 wäre sie distributiv; Insler 1975 führt sie nicht an. Ved. fd 
kommt nur als Partikel vor, als Pronomen dient das neuere idäm (s. die Terminologie u. 
Kurylowicz' viertem Gesetz der Analogie). 
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lit. ber ‘und’,s.u.nach Pkl. 
Tlidant ‘damit’, s.3.*hzo Fn.9 
+1.it,lett. it Adv. ‘ziemlich, sehr’? 


Vor Partikel 
(*fd ke) ursabell. *-ikemphat. in *izikNom. Sg. m. ‘er, der’, *idikn. ‘es’: 
osk. izic m.; fDfK idien. 
umbr. ere(c) m.; EREK ersen. 
umbr. ITEK Adv. ‘genauso; wie vorher gesagt’ 
(*fd om) Josk. [S[DUM, eıseröon ‘derselbe’, s. Fn.5 
Nach Partikel 


2.*ble(h,) fd emphat.,s. 2.*b"o Fnn. 11-12: 

jav. böit ‘wahrlich’, lit. ber‘und’ 
(*£h, fd “gerade so’) 

ved. &d ‘fürwahr; siehe da!’,s. *&h, Fn. 14 
(#h,sü-Q fd ‘wirklich gut’) 

ved. svid Pkl. interrogativ und indefinit, etwa “wohl” 
(*ki-h; fd “wo gerade’) 

ved. kuvfd Interrogativpkl. “etwa, vielleicht”* 
2.*kle id ‘wenn gerade’, s. 2.*-(s)K'e Fnn. 7-9: 

urar. *dafd Konj. ‘wenn’: ved. ced, jav. &it ]‘wie’ 

(*ät2.Ke fd) umbr.appei Konj. ‘sobald, wenn’ 

P*m& fd prohib. Neg. “janicht!’,s. *m&Fnn. 13-4 

av. *möit, Yumbr. NEIR 
(1.*ne fd) urar. *nafd *(gar) nicht’, s. 1."n&Fn. 36: 

ved. ned ‘damit nicht, nicht soll’; aav., jav. nöit; ap. naiy 


Nach Pronomen 


(1Ff-id) 
(*- id ke) osk. izic idic, umbr. ere(c) erse ‘er’ bzw. ‘es’, umbr. ITEK ‘genauso’, 
s.0. vorPkl. *ke 


2 Phonologisch unmöglich, da das Urbalt. keine Auslautsverhärtung kennt (s. Lautgesetze 
G.3a). Ausserdem muss it einen Endvokal verloren haben (s. Lautgesetze G.3b), eher also 
aus *ith, ‘so’,s. 1.*- Fn.29; zu lat. ita ‘so’ s. AE *-th, Fn.2. 

3  47mal im RV, allermeistens nach Interrogativpronomen oder -adjektiv, nie mit der Lin- 
deman'schen Option. S. Delbrück 1888:496-7, AIG II:571 (vgl. 482), Etter 1985:56. — 
Kaum ein *-it-Adverb zu anaphor. 1.*su- (s. *sö- V.) im Sinne von ‘so’. 

4 50mal im RV, oft am Satz- und Versanfang; hier wurde die Lindeman’sche Option zur 
Pflicht. Zum Gebrauch (in Satzfragen) s. Delbrück 1888:315, 550-1, Etter 1985:224-5, 
Hettrich 1988:142-55. - Scarlata 1999:42 erwägt hier ein *-it-Adverb, instrumentalisch 
wie kfm und kim, s. C a.E. - kovida- ‘erfahren, kundig’ ist delokutiv, eher aus “kuvfd” 
(“vielleicht”) sagend’ als aus *"‘kö veda” (“wer weiss?”) sagend’, s. Mayrhofer, EWA 
11:829 bzw. 1:403. S. die Terminologie u. departikulativer Ableitung, delokutiv. - J. 
Schmidt, op. cit.413-4 vergleicht gr. -rvı ‘wo; wohin (rel.)’,s. *kıt Fn.29. 
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(@i-sidom) ]osk. ISIDUM, swseidon, eılıdon Nom. Sg.m. ‘derselbe’ 


(FRölf- id) umbr. poi, poei; pisi Nom. Sg. m. ‘welcher’ (rel.), PURE Nom.Pl.m. 


PUE, pue Adv. ‘wohin’ (re].)6 


(*tö- id) Jved. tadfdartha-RV 8.2.16a ‘gerade das als Ziel habend’6% 


?tadid Adv. ‘nahe’, falls < *‘gerade dort’; anders EWA 1:615-6 
Ntäditnä ‘von daan’ falls < *rö-ad ih, 2.fd 2.noh,, s. *äno- Fn. 26 


Vor Nomen 
*{d Kle)rhy-® ‘gerade beim Kopf’? 


Jheth. kitkar ‘am Kopf; oben’® 
tjav. iXaro ‘sofort” 
?gr. Ictorp “nahe (bei)’ Adv., Prät.+ Gen., falls < *irkap!O 


B. Funktion und Semantik 
Wort-emphatisch. 


6a 


Nach Untermann 2000:348 gibt es keinen Grund, im Sabell. eine Metanalyse zu -dom wie 
bei lat. -dem anzunehmen. Hier wirkt osk. idom als Ganzes identitätsbezeichnend. Die 
parallel gebildeten ursabell. *s id-om ‘derselbe’ und *is id-ke (> izic) ‘er’ werden also 
durch die letzte Partikel funktional differenziert. 

Wegen des Vokalismus führt Meiser 1986:43 und Glotta 65 (1987) 121 umbr. -i/e auf 
emphat. 2.*d zurück. Allerdings kommt die Folge *ö/i- 2./d sonst nirgends vor, wäh- 
rend *k"ö/f- fh, sehr verbreitet ist, auch im Ital.; ob ein Synkretismus beider Folgen? 

Vgl. lat. idöneus ‘passend, geeignet’ <1.*/d oh, ‘gerade däfür’ (*eh, Fn. 28); s. *e- Fn. 6. 
Zur Wortstellung s. */h, Fn. 24. — Das avest.-griech. Wortpaar wird meist von *ajk- 
‘scharf, stechen’ hergeleitet (seit Pott, s. Frisk 1960:718). Zur Urform *ikbr s. IEW 15, 
Schindler, Die Sprache 23 (1977) 26; skeptisch Mayrhofer AÖAW 119 (1982) 242 = 
Ausgewählte Kleine Schriften I:257. Puhvels Vergleich von iktap mit &ri, vd xp 
einerseits, heth. kitkar andererseits (HED IV 202, mit viel Lit.) macht idg. Thorn entbehr- 
lich. 

Mit Ersatz des im Anatol. obsolet gewordenen Pronominalstamms 1.*- (s. d. B5) durch 
deikt. *£f-. Zur gleichbedeutenden Erweiterung kitkarza vgl. andurza neben *andur 
‘drinnen’ (*d"uör- Fn. 4). - Der Gegensatz ist ;padummazzi Adv. ‘am Fuss’ (CHD P:247), 
vgl. lat. pessumus ‘schlechtester’ (s. *pöd- Fn. 13). 

Lautlich kann av. i$- idg. *idk- nicht fortsetzen. Nach Wackernagel wurde i$aro aus 
einem *i$at = ved. (Br.+) Isät Adv. ‘ein wenig, ungefähr’ umgeformt, dies ein erstarrtes 
Ptz. n. von Zsate ‘eilt’ (1918:394-5 = Kl. Schr. 313-4, vgl. Mayrhofer, EWA 1208). Auch 
möglich wäre ein Wurzeladverb mit der Adverbialendung *-er, vgl. auuard ‘unten’, zamar- 
‘in der Erde’ et al. Zugrunde liegt jedenfalls idg. *eishz- ‘kräftigen, antreiben’ (JEW 
299-301,LIV? 234). 

Zur Metathese vgl. tixtw zu Etexov.- Sowohl die übliche Verbindung mit «ip ‘Spiess’, 
lat. fcere ‘treffen, verwunden’ (*ajk- ‘aufspiessen’, L/V? 259) als auch Weitenbergs Ver- 
gleich mit heth. ikt- ‘Bein’ (Mnemosyne 29 (1976) 231) leiden daran, dass keine Null- 
stufe der Adverbialendung *-ier sonst bekannt ist, s.d. Fn. 1. Schmitt sieht in ixto,p ein 
Nomen actionis, GS Güntert162. In Nussbaum 1986 nicht erwogen. 
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C. Etymologie: eine Pronominalpartikel 


Wohl der erstarrte Akk. Sg. n. des deikt. Pronominalstamms 1.*7-, ggf. in Bezug auf die 
Raumerstreckung: ‘soweit (und nicht mehr)!’. Scarlata 1999:42 erwägt, emphat. fd mitsamt 
kuvfd auf einen *t-Instrumental (vgl. idg. *f-h, und ved. im) zurückzuführen (vgl. Fnn. 3-4). 


D.Literatur 
Schmidt, KZ 32 (1893) 407-8,413-4; Scarlata 1999:42. 


*jh, ‘so; gerade, genau’ Partikel, wortemphatisch 


A.Form 


Im Ved. und Griech. sind die Fortsetzer noch frei verwendbar, sonst überleben sie nur als 
Bestandteile verdunkelter Univerbierungen. Meist steht emphatisches *ih, postpositiv, ob 
betont oder nicht; zu einzelsprachlichen Ausnahmen s. Fn. 24. Zum Laryngal s. C. 


"hy idg. 1.*ne ih, emphat. Neg,, *nu-h; fh, ‘jetzt’,s.u.nach adv. Ablt. 
*RÖIT- ihy,*sö- ih, #t6- ih,,s. u. nach Pronomen 
??frühanatol. *nej Prohibitivpkl.,s. *m&Fn.4 
heth. asi, uni, ini ‘jener/-en/-es’, eni$$an ‘so’, ?edi ‘dort, von dort’, 
?masi- “wieviel?,s. u.nach Pronomen 
kasi ‘diese’, s. Fn. Ib, ?kue “welche?” (Pl.),s.Fn. 11 
-ila emphat.,s. u. vor Pkl. *le 
urluw. *kuwari ‘wo’, s. u. nach adverbialer Ableitung 
ved. idy‘$- ‘so aussehend’, s. Fnn. 24-5 
{yant-, Tvant- ‘so gross’,s.Fn.29 
Temphat. Pkl.;! im emphat. Pkl,s. Fn.4 
yädi ‘wenn’, s.u.nach Pkl. 
täditnä ‘ab dann’, s.u.nach Pronomen 
Yuriran. *naj ‘garnicht’: ?aav.na2; ?ap.naiy,s.u.nach Pkl. 
gr. -2 in vuvt ‘jetzt’, zpot “Trüh’,s.u.nach adv. Ablt.; 
vol ‘wirbeide’,s. Fn. 9, &xewvoot, 6öt, odroot ‘gerade jener, 
gerade folgender bzw. gerade dieser’, s. Fnn. 13-5 
A ‘sehr; zu sehr’, s. u. vor Partikel 


I. AIG 1:519-20, Jamison, op. cit. 305, Kupfer, op. cit. 320-1. Meistens dient jgved. 
(11x belegt) als ana- und kataphor. Akkusativpronomen, z.T. pleonastisch (vgl. aav., 
jav. 1, s. 1.*7- IUL, erster Eintrag); einige Male kann 7 jedoch nur als emphat. Partikel 
verstanden werden. Die doppelte Funktion weist aufeinen Synkretismus zwischen einem 
*-ha-Kollektiv und einem *,-Adverb hin; zur semant. Entwicklung s. C. — Im RV folgen 
zehn der elf Belege auslautendem -m, was eine Dissimilation des funktional parallelen im 
(Fn.4) nahelegte; diese Distribution trifft aber für aav., jav. nicht zu. 

2 ZurLautentwicklung s. die Lautgesetze DI. 
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urital. *%*oi, Kai “welche(t)’, interrog. und rel.,s. u. nach Pronomen: 
altlat. QUOI QOI QUEI qui; quae; osk. PU[T], PAI paei 
*ne1 ‘gar/wenn/dass nicht’ (lat.,osk.nei),s.u.nach Pkl. 1.*ne 
*präi, *präi ‘vor, voran’ (lat. prae, osk. PRAI),s. u. nach Partikel 
lat. UTEI, uff, ut “wie; damit’, UBEI, ubT ‘wo’, IBEI, ibi ‘da’,s.u.nach 
adverbialer Ableitung 
air. inti ‘dieser (subst.)’, s.u. nach Pronomen *sö- 
Nefa, ce ‘wer? mkymr. pwy ‘wer?’,s. *ö/f-Fn.1 
urgerman. *b7 ‘bei’, *nej ‘nicht’, s. u. nach Partikel 
Pr-sai > *-se ‘siehe da’ (got. sai,ahs. see), s. Fnn. 16-7 
got. ibai Fragepartikel, s. u. nach Partikel 
?hiri ‘hierher!’, s. u. nach adverbialer Ableitung 
an. {dag ‘heute’, ae. fdeeges ‘gleichentags’, s. Fn.26 
urbaltoslav. *n&i ‘gar nicht’, s.u.nach Pkl. 1.*n& 
aks. ni; lit. nei “nicht einmal’; n&i *wie’ 
*nei ko- ‘niemand’: aks. niküto(Ze) ‚lit. niekas “niemand, nichts’ 
*nünaf ‘jetzt’,s.u.nach adv. Ablt. 1.*nu-h, 
aks. vin&, russ. vne ‘aussen’, s.u.nach adverbialer Ableitung 
nai- Superlativpräfix, s. u. nach Pkl. 1.*nda.E. 
apr. kai ‘wie?, wie, als, dass, damit’,s. u.nach Pronomen 
lit. tasat ‘gerade dieser’, jisa? ‘gerade er’,s. u. nach Pkl. *öh, 
nei ‘nicht einmal’, niekas ‘niemand, nichts’, s. nach Pkl. 1.*ne 
kat‘als; wenn; irgend’, taT ‘das, es’, tataT ‘gerade das’, Hi)tar 
‘siehe her!’, antaf ‘siehe dal’, s.u.nach Pronomen 
-ar, Endung des nominalen themat. Nom. Pl.,s. Fn. 23 
?Yypa&liai) *besonders’, ypatıs "besonderer’, s.u. vor Pkl. *pote 
Nyra ‘ist’,s.u. vorPkl. *hra 


Adverbiale Ableitung 


*fhy-m, *im> ?ved. 2.im emphat. Pkl., postpos.* 
9]-nim Adverbialerweiterung in idänim ‘jetzt’, tadänim ‘damals’, 
visvadäntm ‘immer’, metanalysiert aus etwa täsnim ‘still, 
schweigend’® 


‘so-weise’) oder mit Scarlata 1999:229 auf einer Kontamination von *-A, mit *i-m. 


S. die Lautgesetze A3. Die Doppelendung beruht entweder auf Pleonasmus (*i-h,+m 


4 Zum anaphor. Akk. 1.im < *ihz-m s. 1.*f- Fn. 21. Für das Fünftel der 208 rgved. Belege 
von Im, wo im nicht als Akkusativ wirkt, bietet sich eine Deutung als emphatische Parti- 
kel aus hyperinstrumentalem *hy+m an, vgl. *-ö/em. Die Doppelfunktion von urar. *iHm 
weist aufeinen Synkretismus von *f/ym mit dem Akkusativ *hzmhin. Parallel sind ved. 


(s. Fn. 1) und sim (s. *sö- Fn. 65). Zu ved. äkim näkım mäkıms. *k"ö/f- Fan. 63-4. 


Zur urar. temporalen Adverbialendung *-dä (vgl. *säda ‘stets, immer’) s. *&h, Fn. 31. 


Adverbien auf *-dam sind auf das Baltische beschränkt. Veralteter Nominalismus in AIG 


I:108. 


Fehlschreibung für *usni$aö-,so Humbach, MSS 4 (1961) 62 Fn.25. 


Aus *usnf Im, vgl. jav. tuSni$ad- ‘schweigend dasitzend’ Yt. 13.29. tus$ni$aö- sei eine 


gr. -tv emphat. in att. obrootv, obrwotv, Exeivootv ‘gerade dieser, 
gerade so, gerade jener” 
olv: ti note, Kpfiteg ‘kretisch für was denn?’, Hesych? 


Vor Partikel 
X*fh, hıra-h, ‘so ist passend’, s. *h,ära Fn. 19) 
Mit. yra, dial. Jrot(es) Präs. ‘ist’ 
*fh,@ le heth. -ila emphat. nach Pronomen, s. *li Fn. 12: 
ukila, zikila, apasila, Sumä$ila ‘ich, du, er, ihr selbst’ 
li th) ?gr. Ai Adv. ‘sehr; zu sehr’, s. */{Fn. 4 
*fh;pe lat. saepe ‘oft’,s. *käs- Fn.9 
lit. kaip *wie?, irgendwie’, s. 2.*p6 Fn. 10 
(*fh, potes.*-poteFn. 11) 
Nit. ypaiai, ypa& Adv. besonders, zumal’ (> i£, J& ‘durchaus, ganz’) 


Nach Partikel 
(@*b"f £hy) urgerman. *bi ‘bei’, s. *b' Fn.2 
(*eih)) aks. ei, russ. ej Adv. ‘ja, wahrlich” 


(@*gloh,ihjke) lat. hüc ‘hierher’, s.*-g"o Fn. 17 

(2.#haf 2.b"o(h,) ih,) got. ibai Fragepartikel, s.2.*h,0 Fn. 20 

(2.*hziöd fh,) ved. yädi *“wenn’,s. 2.*hziöd Fn.3 

3*hzf {hy) ?got. ei final, -ei Relativ, s. 3.*hgo Fn. 10 

ich) gr. Ai Adv. ‘sehr; zu sehr’, s. *//Fn.4 

1.*neih, emphat. Negation, s. 1.*n& Fnn. 37-43: 

??frühanatol. *nei, uriran. *naj; lat. nei, ni, osk. nei suae, Jneip; 
urgerman. “nei; urbaltoslav. "nei, *nei ko- ‘niemand’ 

X#nö fh; se-i) ?frühlat. NOISI, ?umbr. nosue “wenn nicht’, s. *sö- Fn.57 
(*noh,ih))  ?aks. nai-Superlativpräfix, s.*4no Fn. 21 
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(*öh, ih,) lit. -afemphat. nach Pronomina (fasaf ‘gerade dieser’ jisat ‘gerade er’), s. 


*&h, Fnn. 15-6; Ttatai‘gerade das’,s. Fn. 22 
*prhy Ih; ‘vor, voran’, s. *pfhz6 Fnn. 22-3: 
urital. *prat, *prai, ?toch. A pre ‘draussen vor; weg, heraus’ 
(2.*162.hzu ih)  ukr. tuj ‘hier, da’, s.2.*r6 zwischen Fnn. 10 und 11 


Nach adverbialer Ableitung 

(ide ih,) ]lat. IBEI, ibi ‘dort’, s. 1.*7- bei Fn.31 

@kir ih,) ?got. hiri *hierher!, komm!”,s. *hyei Fn.4 

(*küde ih,) Jlat. UBEI, ubi ‘wo?, wo (rel.)’,s. "ki Fan. 9-11 

(*küthz eh, ih)) altlat. UTEI, uti; klass. ut “wie, dass, damit’, s. *Kıt Fn.22 


7 Das Ny ephelkystikon ist beim emphat. -t praktisch auf die Silbe -of beschränkt, s. AE 


*. pl Fn.7; vgl. aber totv- ti note, Kpfiteg “was denn?’ (Hesych). 
8 S, Vasmer, REW1:393; nach ESJS 165 eine Interjektion. 
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(FRö-r ih, s. "Rölt- Fnn. 75-6:) 
urluw. *kuwari ‘wo?’: kluw. k(u)wari ‘wo?’(?), |k(u)wäriha ‘irgendwo’; 
hluw. REL-ra/i /kwari/ ‘als, sobald’ 
1.*nuhy ih, ‘gerade jetzt’, s. 1.*nıi Fnn. 24-5: 
]gr. vuvt; Jurbaltoslav. *nünai (aks. nyn8, lit. nänat) 


(*prö fh) gr. rpot, npwiov ‘Früh’, rpwile ‘vorgestern’, s. *pr(6) Fnn. 53-4 
(*üdna ih,) aks. vie ‘aussen’, s. *ud Fn. 10 

(*uper th,) ahd. ubari, ubiri ‘über’, s.*uper Fn. 12 

@ufna ih,) Jaks. vin&, russ. vne ‘aussen’, s. *uf Fn. 12 


Nach geschlechtigem Pronomen? 
(*e- fh; s. *e- Fnn. 38-41:) 
heth. asi, uni *jener/n’, afiwant- ‘arm’, äfma ‘siehe dort!”, 
?edi “von dort’; lyd. es- ‘dieser’ 
1.#f- ihj s. 1.*f- vor Pkl. *fh, (vor und nach Fn. 31): 
altheth. ini, eni ‘jenes, illud’, Jeni$%an ‘so’; lat. IBEI, ibi 
X*ko- fhj) ?heth. kas[i] Akk. PL2® 
Tluw. :zilatiya ‘in Zukunft’, s. Partikel *i B.3g 
*K85/{- Ih, emphat. interrog. “wer denn”: 
#*6-Q ih, Nom.Sg.m. 
urital. *X%6 i,*k5i Nom. Sg. m. “welcher?; der (relativisch)’;!0 
altlat. QUOI (Foruminschr.), QOI (Duenosinschr.), QUEI, klass. qui? 
?osk. PU[T], umbr. poi; ?poei s.2.*fd Fn. 6 
N]got. waiwa Adv. ‘wie?’, falls < ‘wie wer gerade?’, s. *(s)uö/a Fn. 27 
#K6-1,-O ihy, *Reäi Nom.-Akk. Sg. Kollektiv unbelebt und Nom. Sg. f,s.Fn.21 
?heth. ku Nom.-Akk. Plural n.!! 
urital. *k“ai Nom.-Akk. Plural unbelebt und Nom. Sg. £. ‘der, die (rel.)’: 
lat. quae, osk.PAl, paei 
Japr. quai N. Sg. £. (auch N. Pl. m.) ‘welche’, s. *%#6/f- Fn.32 


9 Nach Personalpronomen kommt *fh, nur im gr. Dual vöt ‘wir beide’ (s. 2,*nö- Fn. 6; *nos 
fh, ist eine der möglichen Quellen für toch. Anäg ‘ich, mich’ (m.), s. *me- Fn. 69) und ggf. 
in heth. ukila, zikila, $umä$ila ‘ich, du, ihr selbst’ vor (s. *li/e Fn. 12). Emphat. *fh, 
wurde lieber mit Demonstrativa und Interrogativa verwendet. 

9a S, Goedegebuure, FS Melchert 60. 

10 Nicht aus *K'&j-Q, denn idg. und urital. *k*e-, *kte- bleiben in Ital. ausser vor *k oder 
velarem */ unverändert (lat. quercus, queo, queror usw., osk. petiro-, umbr. petur-). 
Rasmussen deutet urital. *k“oj als eine Rückbildung zum Fem. *klaj < *kl& i (Papers 
324, aus 1988) — aber der seltsame s-lose Nominativ ist eher ein Archaismus neben 
*Klö-s, wie *sö-O neben *sö-s und *ei-Q neben *-s (s. die Einleitung 6d). In dem Falle 
läge hier eine Folge mit Endung *-Qund emphat. */h, zugrunde — wie auch beim Feminin. 

Il Nach Melchert entstand ku? (mit lyd. ged) aus einem ausseranatol. durch *kti-h, ersetzten 
hysterokinet. Kollektiv *kFei (in: Studia anatolica et varia (FS Lebrun), Hg. Mazoyer et 
al. (Paris 2004) 140). Nach Jasanoff soll die heth. Pluralendung n. -2 (auch in apz usw.) 
einem Kollektiv auf *-oi entsprungen sein (in: Internal Reconstruction in IE, ed. Ras- 
mussen et al. (Copenhagen 2009) 145-8). 
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(*k“&hz-hy fh, dekollektivisches Instramentaladverb, emphatisch) 
gr. rfj,ion. «fi, dor. rd. “wie?; unbetont ‘irgendwie’ s. *6/f- Fn.36a 
Japr. kai, lit. kat ‘als; wenn; irgend’, s. *K'ö/f- Fn.30 
(Fki- ih) ?umbr. pisi Nom. Sg. m. ‘quis’, s. 2.*fd Fn. 6 
t@*Kö-d ih)) Nom.-Akk. Sg. unbelebt 
}]gr. thessal. neorod1 Kon). ‘bis, bis dass’ < “*bis gerade welches’!? 
(*k#ö-o ih))  umbr. PUE, pue ‘wohin’ (rel.),s.2.*fd Fn. 6 
(R%ö-r ih, s. "öl t- Fnn. 75-6) 
urluw. *kuwari "wo?: kluw. k(u)wari ‘wo?’(9), ]K(u)wäriha ‘irgendwo’; 
hiuw. REL-ra/i /kwari/ ‘als, sobald’ 
(*mö-ihy) ?%heth. masi- Pron. ‘wieviel?, wieviel (rel.)’,s. *mö-Fn.9 
(1.*n6- fh) Jgr. at. &xewvoot, Exewvootv ‘gerade jener’!? 
2.*nö- fh;s.Fn.9 gr. hom. vöt ‘wir beide’ Akk., ]Nom. Du. 
?toch. A näs ‘ich, mich’ (m.) 
*sö- ih; emphat. anaphor. ‘gerade der’ 
gr. Jatt. 6, nöt ‘gerade folgendefr)’,!* obroof, obrootv ‘gerade dieser’! 
Yurgerman. *-saj > *-s2 Interj. ‘siehe da, {öe, 1800’ < *‘gerade der’: 16 
2got. sai,ahd. see!? 
Nach Pronomen (s. Fn. 16, *sö- Fn. 8, *tö- Fn. 75a): 
an. sasi m. (Akk. bansi), susi f., batsi n. ‘dieser’ 
ahd. dese m., Gen. desse ‘dieser’ 
Jair. int ‘dieser (substantivisch)’, in fer fsiu ‘dieser Mann’!® 
*t6- ih, emphat. anaphor. ‘gerade der’ 
]ved. täditna Adv. ‘ab dann’ < *tö-ad fh,!? 2.fd 2.noh,, s. *äno- Fn.26 


12 Relatives *k“öd sehen hier Schmidt 1899:245 und Hettrich 1988:770, allerdings mit 
nahdeikt. * (vgl. ved. yädi ‘wenn’): *m&s k'ödi “bis welches hier > bis dass’. Das ist ein 
wichtiger Bestandteil der Hypothese einer schon ursprachlichen relativen Funktion von 
idg. *ktölf- (s.d. B4). — Der Parallelismus von nexpuc) ‘bis’ < *m& &'sri “mitten in die 
Hand’ (s. *m& Fan. 15-6) spricht aber eher für eine Herleitung von 1.*n&s ped-i “bis und 
mit dem Fuss’, s. *pöd- Fn.5; das *-i ist also lokativisch. 

13 Att.-t nach deiktischem Pronomen (s. auch Fan. 14-5) ist vor allem in der Umgangsspra- 

che lebendig: Schwyzer 1939:611-2; LSJ 814b; Threatte 1996:411-2. — Zu Exelvog S. 

*4no-Fn. 19. 

Der Ausgang -Sf kann sowohl von elidiertem -de vor -f als auch vom n. *roö-t (zur 

Endung *-d s. *e- Fn. 6) her stammen. 

Zu odrog s. *u Fn. 6; zum -ts.Fn. 13. 

16 S,Klingenschmitt 1987:182-3, 185, 187-8 = Aufsätze 259,262 bzw. 264-5. 

Wurde auch als Lok. zum anaphor. Stamm *sö- (s.d. Fn. 28) und als apokopierter 

Imperativ zu sailvan gedeutet. 

Der Artikel + betontes, postpos. f wird substantivisch verwendet (Thurneysen 1946:299); 

dies kann um ein weiteres deikt. Element erweitert werden, z.B. anfsiu ‘dieses, das fol- 

gende’. Daher stammt wohl auch die Verwendung von / zur Verstärkung von -siu oder 

-sin in Verbindung mit Substantiven, z.B. in fer fsiu ‘dieser Mann’. 

19 Mit vorved. *rddr vgl. oben heth. edi ‘von dort’ <*ead fh. 
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gr. Jatt. toöt ‘gerade folgendes’, s. Fnn. 13-4 
elisch, boiot. ot Nom.-Akk. Sg.n. nahdeikt. ‘gerade dieses’, 
el.tavvı Akk.Sg.f.,tori, boi. tut Nom. Pl.m. 
ikret. oiv- ti note, Kpfiteg ‘was denn?,s.Fn.7 
??Jarkad. tovın. Sg. anaphor. und deikt. ‘diese(s)’, tovı Gen. Sg., 
zorvı, taıvı Nom. P1,20 
Tgot. batei Relativpronomen, s. 3.*7,0 nach Fn. 10 
*te-Rz-Ö ih; Kollektiv, unbelebt, Nom.-Akk., emphat.2! 
gr. elisch toi nahdeikt., Jarkad. zavvı Pl., anaphor. und deikt. 
Jlat. istaec Nom.-Akk.Pl.n., auch Nom. Sg.f. deikt., ‘jene (bei dir)’ 
lit. taTn. Sg. ‘das, es’, auch verstärkend nach Pronomina: 
tatat ‘gerade das’, Ki)tar, antaiInterj. ‘siehe her/da, hier/da ist es’2? 
}-af, Endung des nominalen themat. Nom. P1.23 
?]bet “aber, sondern’, s. 2.*bl"6 Fn. 14 


Vor Nomen** 


20 


21 


22 


25 


26 


ved. id}‘$- Adj. ‘dessen Aussehen so ist, so aussehend’25° 
an. dag Adv. ‘heute’, ae. id@ges Adv. ‘desselben Tages’26 


Falls -vt aus dem belebten Akk. Sg. ovt, tüvt metanalysiert wurde; sonst zu 1.*nf, s. *en 
Fn. 52 (auch zur Funktion); unwahrscheinlich ist eine Beteiligung von nahdeikt. *i, s.d. 
B.3d.- Zu gleichwertigem övv s. *u Fn. 7. 

Lat. -ae, lit. -af wurden zuerst von J. Schmidt als Erweiterung *-a-i, *-äi des pronomi- 
nalen n. Plurals gedeutet (1889:41,229-31); Eichner, FT Berlin 156-60 setzt *-eizich,?) 
an. Beide erklären nicht den Unterschied gegenüber *-el,-®. Aptotologisch ist die Lage 
klar: Kollektivsuffix + Endung *-@ (Nom.-Akk. Sg., unbelebt) +/- emphat. *//ı,. 

Lit. tatai, Ki)taf und antaf bewahren also nicht (mit Stang 1966:66-7, 114, 234) die im 
Auslaut “verhärtete” Pronominalendung -t < *-d (s. *e- Fn. 6) vor empliat. -ar< *eh, fh; (s. 
*eh, Fn. 15), sondern die durch das emphatische Kollektiv tat < idg. *t&h, fh, recharak- 
terisierten *a (so implizit Hermann 1926:383-4), *$i, "ana <idg. *ıöd, *kid bzw. *änod (s. 
Lautgesetze G.3a). Synchron als Neutra von täs, is dienen fa? oder tataf (auch zu tät 
gekürzt) bzw. das etymologische Maskulinum Ss (Senn 1966:195). - Nach Pronomen 
fand ein Synkretismus mit emphat. -a’ (s. *&h, Fn. 15) und -nar (s. *äno- Fn. 33) statt. Zu 
ta&iaüı ‘aber, trotzdem’ < *tati jau s. *hzÖiu- Fa. 7. 

Beim Substantiv setzt der Nom. Pl. -afalso das emphat. Kollektiv *-&h,-0 fh, fort, dage- 
gen adjektivisches -/e pronominales *-of. So Schmidt 1889:41, 229-31; anders Stang 
1966:66-8; unentschieden Eichner, FT Berlin 157-61.- Die Adverbien wie geraf ‘gut’, 
laba? ‘sehr’ gehen auf Neo-Lokative auf *-ofzurück (s. AE *-o nach Fn. 24). 

Diese Wortstellung wurde erst einzelsprachlich möglich; zu lit. yra ‘ist’ und ypadiai 
‘besonders’ s.o. vor Partikel. - Zu 2.*/d kerhz ‘gerade beim Kopf’ s. 2.*/d Fnn. 7-9. 

Und nicht ‘ein solches Aussehen habend’; vgl. ved. tädy$-, nicht “sädps-”. Vgl. C und s. 
Dunkel 1997b:76 Fn. 21, Scarlata 1999:229. 

Ggf. aus Syntagmen wie *bann f dag (Akk., vgl. got. banei), *bes f deges (Gen., vgl. got. 
bizei) ‘gerade an diesem Tag’ metanalysiert.- Nach / dag sind an. f ger ‘gestern’ (s. *g&s 
Fn. 2) und {fjorö “im Vorjahr’ gebildet. 
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Nach Nomen 


%*-ehz-® ih), athemat. Vok. Sg. der *h,-Stämme, s. Pkl.*i Fn.4,B.3b und B4:) 
Purar, *-aHiH,*-ai: ved. jäye ‘O Frau’, aav. baraxöe ‘O geschätzte’ 
gr. ybvon ‘O Frau’, s. *h,ei Fn.7 
+@-o-ihj, themat. n. Nom.-Akk. Du.)268 
Yurar. *-aiH,*-ai: ved. yuge ‘zwei Joche’; aav. Siiao0ndi ‘zwei Taten’ 
X*ks-eha-P ih; 2,pe kollektivisch) 
lat. saepe ‘oft’,s.*käs- Fn.9 


Nominale Ableitungen 
(@*fhj-ent-) ved. Iyant- ‘so gross’27 
(*fhj-uent-) ved. fvant- ‘so gross”2® 


B. Funktion und Semantik 


Die Partikel *fh; ist weder nahdeiktisch (vgl. heth. a$i, gr. &xewvoot ‘jener”) noch loka- 
tivisch, sondern emphatisch. 


C. Etymologie: eine Pronominalpaıtikel 


In vielen der hier gesammelten Formen wurde bisher gedehntes nahdeikt. *i vermutet.2? 
Aber einerseits ist die Funktion unserer Partikel gerade nicht deiktisch; andererseits hat 
keine uridg. “Einsilblerdehnung” existiert, s. die Lautgesetze Al. 

Einleuchtend ist die Deutung als Instrumentaladverb */-h, ‘so’ vom deiktischen Prono- 
minalstamm 1.*/-, parallel gebildet zu etwa *K'-h, “wie?” und *kt-hj ‘so’; der modale Sinn 
ist in ved. 1dy$- ‘so aussehend’ (Fn. 25) und fyant-, fvant- ‘so gross’ (Fn. 28) noch klar. Die 
semantische Entwicklung von modalem Adverb zum Emphatikon wäre gleich wie bei idg. 
*eöh,, *n&h, und *-Ölem gewesen, alle aus älterem ‘so’. 


D.Bibliographie 

WP 1:100; JEW 285; Osthoff 1881:229-32; Thumeysen 1885; Brugmann Grdr? 1.2:321, 
328, 1.3:980-1; Dunkel 1988a:110-3; Dunkel 1997b:79-80 mit Fn. 25; Jamison 2002; 
Kupfer 2002:128-50, 315-23; Goedegebuure, FS Melchert 55-67. 


26a Das *ihy ist hier die athemat. Dualendung (gr. 800e, aks. 0&i), nicht die emphat. Partikel. 

27 AIG 1:255-6, 512 vermeidet geflissentlich jede Stellungnahme zum Vorderglied von 
fyant- und Ivant-; AIG 11.2:168, 877 spricht vom “Stamm 7”, womit Tund im (Fnn. 1 bzw. 
4) gemeint sind. Schmidts dekollektive Deutung (FS Thomas 67) erklärt die Bedeutung 
nicht). Hier wurde der ursprünglich instrumentalische Sinn von *fh, ‘so’ bewahrt (s. C); 
vgl. ved. kfyant-, klvant- “wie gross?’ mit *kih, “wie?” (s. *k#6/f- Fn. 113). Zum Suffix s. 
*],si- Fn. 12. 

28 Vgl. ved. kivant- "wie gross?’ (*k#ö/f- Fa. 113) und tävant ‘so gross, so viel’ (s. *tö- Fn. 
90). 

29 Goedegebuure, op. cit. unterscheidet überhaupt nicht zwischen idg. nahdeikt. *i und 
emphat. *fh,. 


#is s. u. Adverbialendungen 
*-u s. u. Adverbialendungen 
f*iue ‘wie’ s. *-(s)uöla Fon. 19-21 
*jo ‘dazu; und’ Konjunktion, wort- und satzverbindend 
A.Form 


Im Gegensatz zu 1.*-(s)ke und 2.*hzo lässt sich idg. *i6 besser aus den späteren Einzel- 
sprachen als den frühsten rekonstruieren, mit Ausnahme des heth.-palaischen -ya. Gegen 
einen anlautenden Laryngal (etwa *hzi-ö ‘wozu’ von der Relativpkl. 3.*hzi) sprechen das 
Anatolische und ggf. das Keltische (Fn. 6). 

Dass *iö keine zweisilbige Variante hat, schliesst einen mittleren Laryngal aus. 


#0, *io ?spätidg. *-osio themat.nominaler Gen. Sg.! 
NAuw. Gen.-Adj. auf kluw. -a$$ali-, hluw. -asali-2 


#.osio besteht aus dem Themavokal + Genitivendung *-s + *-jo. Meist wird Letzteres als 
eine “endungslose” Form des Relativpronomens verstanden, die themat. Genitivendung 
also als archaischer Mini-Relativsatz. Trotz der lautlichen Präzisierung des Relativ- 
stamms als *12iö- (s.d. Fn. 1) wäre die Idee durch einen Lautwandel *s/z > *s noch zu 
retten (s. Hoenigswald, Language 28 (1952) 182-5); aber kein asigmatischer, belebter 
Nominativ *niö-P (wie etwa bei *&i-Q und *sö-Q, s. die Einleitung 6d) lässt sich beim 
Relativstamm vergleichend rekonstruieren (s. *1,iö- Fn. 2). — Dagegen passt hier koordi- 
nierendes *iö formal und syntaktisch gut, da eine Entwicklung von Konjunktion zu 
Relativum häufig und “natürlich” ist (Fn. 6); s. B3 a.E. — Die pronominalen Genitive 
#esio, *kösio und *tösio sind zwar schon ursprachlich, stellen aber Neuerungen gegen- 
über *eso, *kl&so, *t&so dar (s. *e- Fn. 64). Zu lepont. -oiso s. *e- Fn. 64. 

Das luw. genitivische Adjektiv auf -a$$a/i- wurde aus dem themat. Genitiv *-osio hypo- 
stasiert nach Yakubovitch, Sociolinguistics of the Luvian Language (Leiden 2010) 
38-45, der auch einen Kasus Genitiv auf-assa in beiden luw. Dialekten erkennt. Morpho- 
syntaktisch parallel sind lat. cuius -a -um ‘wessen? (auch rel.)’ und gr. gr. rotog ‘was für 
einer; welcher?’ (s. die Terminologie u. depronominale Ableitung); nur die Geminata 
muss geklärt werden. Vorläufig scheinen weitere Beispiele der luw. Behandlung von idg. 
*.si- zu fehlen (Melchert 1994:268). - Zu hluw. zasi Gen., zasi- (kluw. zas$i-) Gen.-Adj. 
<*kes(i)o s. *költ- Fn. 13. 
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?heth. -ya, pal. -ya Konj. ‘und’, satz- und wortverbindend; Adv. ‘auch’ 
gr. myk. to-so-jo pe-ma “und so viel Saatgut”* 
9to-so-0 LANA ‘und so viel Wolle” 
urkelt. *-io Relativpartikel nach Verbalform:® 
gall.-io: dugifontifo ‘welche verehren’(?), toncsifontfo “welche 
schwören werden’, oipommio ‘welche ich ficke’” 
air. bertae “welche tragen’, dobeir “welcher bringt’, immerddi 
‘welcher sagt’, mkymr. yssyd ‘welcher ist”? 
got. ja, jai, ahd. ja ‘ja’;!9 got. jah, jau, jabai,jaind, s. u. vor Partikel 


Praktisch immer postvokalisch; im heth. komplementär zu geminierendem -a nach Kons. 
verteilt (2.*,0 Fn. 2). Zur Funktion s. Rieken, FS Graz 411-19, Hoffner-Melchert 
2008:389, 399-401. — Nach Melchert kann heth. -ya idg. *io nicht direkt fortsetzen, da 
im Heth. intervokal. *-i- schwinde (1994:130); eher gehe -ya wie geminierendes -a auf 
idg. 2.*-h30 (1984:164-5) zurück. Der Preis für die etymologische Einheit ist aber hoch: 
ein unregelmässiger Schwund von intervokal. *-ha- (1994:167, vgl. 183) plus eine 
Metanalyse des -j- aus dem neu entstandenen Hiattilger. Für eine einheitliche Herkunft 
auch Puhvel, HED I:8, aber umgekehrt, aufgrund von *io. — Aber verbindendes *io ist 
ausserheth. durch pal.-ya verbürgt (das auch mit -ha alterniert, allerdings anders bedingt: 
Säwaya=ya Sünat “und die Becher’ neben wasü=ha ‘und die Güter’), und die Möglich- 
keit bleibt bestehen, dass trotz Enklise heth. -ya wie ein selbständiges Wort behandelt 
wurde; s. Lautgesetze A.5c., 

Nur in PY Er 312 belegt, parallel zu sonstigem tosode pema und toso pema. Dortiges 
toso ist offenbar gleich 0cov, aber die Deutungen von t0sojo reichen von töcov plus 
Relativpronomen (*h,iöd? *hzi6s?) oder koordinierende Partikel *o über palatalisiertes 
/to(t)sion/ bis zu einem adverbialen Genitiv, s. Aura Jorro 1993:369. 

KN Od 666.a; t0s00 auch einmal in fragmentar. Kontext in Pylos. Im Myken. ist intervo- 
kalisches Jod bekanntlich teils intakt, teils schon zu /h/ geworden. 

Meistens als Neutrum des Relativstamms gedeutet, z. B. Thurneysen 1946:323; Pedersen 
1913:235, Lit. bei Szemerenyi 1996:187 Fn. 10, wozu Ziegler, op. cit. 266 (alle mit 
laryngallosem *iod). Dabei muss aber mit einem schon urkelt. Schwund von auslauten- 
dem *d gerechnet werden (Schrijver 1997:177), wogegen air. (h)ed ‘es’ <*f/e-d öh, (s. *Eh, 
Fn. 29) und keltib. soz und oskuez (s. 2.*-kid Fn. 8) sprechen; vgl. auch die keltiber. 
Imperative auf -tuz und Neo-Ablative auf -Vz. Dazu liesse die Vorform *hzi6-d eine Deh- 
nung vorausgehender Vokale erwarten. Da nun das Inselkelt. auch die Kontinuanten der 
idg. Konjunktionen 1.*-ke und 2.*-de zur Bildung von Relativsätzen verwendet hat (s. 
B3), ist die parallele Rückführung von urkelt. *io auf idg. *ö ‘und’ vorzuziehen, so 
Watkins 1963:28 Fn. 2; McCone, op. cit.20. 

S. Lambert 1994:67-8, Delamarre 2003:153, 239 bzw. 297. 

Aus *beronti-jo ‘und sie tragen’, *1ö-io-beret(i) bzw. *ambi-io-radit(i), s. Watkins 
1963:24-5 und 28-9. — In lenierenden Relativsätzen kann die Relativpartikel Subjekt 
oder Objekt des Relativsatzes vertreten. Daneben beruhen die nasalierenden Relativsätze 
wohl auf Analogie, s. McCone, op. cit.; Ö hUiginn, Eriu 37 (1986) 33-87; anders 
Breatnach, Zriu 31 (1980) 1-9; Schrijver 1997:91-129. 

Aus *esti-io. Zu weiteren Resten von *-jo im Britann. Ziegler, op. cit. 263-5. 

Zum Übergang zu einer Bejahungspartikel (auch bei jai) vgl. slav. da *‘gib!’ > ‘und’ > 
‘ja’ (*de&h, Fn. 4). Zu ahd. ja in Fragen s. Lühr, Koll. Madrid 332-5, 340-1. Vgl. Fn. 11a.— 
Nach Schmidt 1962:118-20 aus relativem *hziöd. 
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Jtoch. A yo ‘und’, s.u. vor Partikel 
Jaks. jeste “auch, dazu, noch’, s. u. vor Partikel 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Vor Partikel 
*j6 2.hzilu ‘und auch’ 
(*i62.h;i) got. jai ‘ja’,s.Fn. 10 
(*i6 2.hzi nde) 
got. jaind ‘dorthin’, s. *4no- Fnn. 15-6 
(*i6 2.hzi ntroad, *i6 2.hyi ntre eh,) 
got. jainpro ‘dorther’; Jjaindre ‘dorthin’, s. *4no- Fnn. 15-6 und 
Adverbialendung *-trö/e Fnn. 8 bzw. 6 
#j6 2.hzu toch. A yo Konj. ‘und’; auch Instrumentalendung!! 
?aks. ju, u ‘schon’, s. *nöiu- Fn.4 
Mit. jat Identitätspartikel, s. *hzÖiu- Fn. 6 
(*i6 3.hzilu “und wenn’) 
got. jau ‘ob’, s.3.*hzo Fn. 18 


16 2.b"o(h,) 3.hai) 
got. jabai “wenn, ob’, s.3.*hz0 Fn. 19 
(*iö ndeli) ae. geond, giend ‘dort, dorthin, jenseits’, s. *änd"e Fnn. 8-9 


(*i6 2.hzi nd"e) got. jaind ‘dorthin’, s. *4äno- Fnn. 15-6 
*jö 1.(s)*e ‘und auch’ 
got. jah Konj. ‘und, auch’!1a 
aks. jefte Konj., Adv. ‘auch; dazu, noch’!2 


Vor Pronomen 


(*jö 1.no-) ae. geon- ‘jener’,s.Fn. 13 
(*i6 2.hji 1.no-) 
got. jains “jener’!3 


II Hauptsächlich wortverbindend; steht nach dem letzten Copulandum oder dazwischen, s. 
Thomas, IF 80 (1975) 71-9; id., Die Erforschung des Tochar. (Stuttgart 1985) 96, auch 
zur Funktion als Kasusendung. Zur Etymologie s. Dunkel 1983b:183. — Die B-Entspre- 
chung wai hat nur suppletives 2.*/,i gemeinsam (s. 2.*-e Fn. 6). 

1a Hier vertritt die neue Form die alte Bedeutung ‘und’, die alte Form ja eine neue Bedeu- 
tung ‘ja’ (Fn. 10) gegen Kurylowicz’ viertes Analogiegesetz, s. die Terminologie. 

12 Zu anderen Vorschlägen s. Berneker 1913:454; Vasmer, REWI:407; Dunkel 2000a:21-2. 
Semantisch ‘und, und auch’ > ‘noch dazu’ > ‘noch’, Zu altruss. oS&e ‘noch, nochmals’ s. 
*4d Fn. 19. 

13 Die Entwicklung von Pronomen + ‘und’ zu deiktischem Pronomen fand auch bei gr. öde 
‘dieser’ und got. batuh ‘gerade das’ statt (s. 2.*-de B.3a bzw. 2.*),0 Fn. 44). Die Ferndei- 
xis wurde von *äno- ‘auf der anderen Seite befindlich’ beigesteuert, s.d. Fnn. 15-6. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) Idg. *iö verband einzelne Wörter, Phrasen und Sätze. Es kam sowohl enklitisch als auch 
betont vor (tochar. A onk yo k,li ‘Mann und Frau’), gar als erstes Glied von Partikelfolgen, 
die satzeinleitend stehen können, wie got. jah ‘und’ und aks. jeste ‘auch, dazu, noch’. Die 
Mehrfachsetzung ist jedoch nicht so gut fassbar wie bei 1.*-(s)ke (s.d. B.1b) und 2.*hzo 
(s.d.B1). 


(2) *i6 wurde im German., Balt. und Slav. durch die Konjunktionen 2.*hyi/u und 1.*-(s)K*e 
verstärkt, z.T. mit semant. Verblassung (Dunkel, op. cit. 182-3). Im Got. wurde *iö vom 
konditionalem Hinterglied 3.*hzi/u semantisch überwältigt (s. die Terminologie). 


(3) Im Keltischen üben Kontinuanten von koordinierendem *io eine relative Funktion aus 
(Fnn. 6-9). Dies kann in Kontexten wie ‘dort sind Pferde, und sie tragen viel’ (*beronti-io) 
> ‘.. Pferde, die viel tragen’, stattgefunden haben; die Assonanz (s. Terminologie) mit idg. 
*h,iö-, das aber keineswegs verwandt ist,!* mag auch eine Rolle gespielt haben. Zur 
Bildung von Relativsätzen im Irischen dienten auch 1.*-Ke-Fortsetzer und nad, s. Fn. 6. 

In diesem Licht könnte auch der vermutete relativische Wert des uridg. themat. Geni- 
tivs auf *-osio als eine Entwicklung des koordinierenden verstanden werden. 


C. Etymologie: eine Pronominalpartikel 


Idg. *i6 lässt sich als eine Ableitung des anaphor./nah-deikt. Pronominalstamms 1.*7- 
durch die direktiv. Adverbialendung *-o im Sinne von ‘dazu, hierzu’ deuten. Zur Entwick- 
lung vom Lokaladverb zur Konjunktion s. 2.*-de ‘dazu’ C. 


D. Bibliographie 
Watkins 1963:13, 16, 24-30 = Selected Writings I:11, 18, 26-32; Schmidt /F 82 (1977), 


61-74; Dunkel 1983b:182-4; McCone, Eriu 31 (1980) 10-27; Ziegler, MSS 54 (1993) 
251-70; Berenguer 2000:500-9. 


T*i6- Relativstamm s. *hyiö- 


14 So Schmidt, op.-cit., dagegen s. Hettrich1988:489-91. Gegen die Herleitung von *Klölf- 
aus der Konjunktion 1.*-(s)ke s. *ktölf- C vor (l). 
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., 


*it- “ihr” Pronominalstamm, 2. Person Unsingular, nur Nom. 


A.Form 


Bildet den suppletiven Nominativ zum Obliquustamm *yö-. Ablautlos, wie auch *6g- 
‘ich’, *- ‘du’ und *ue- ‘wir’. Zur Möglichkeit eines anlautenden Laryngals s. Fn. 14. 
*jd- wurde durch *uö- ersetzt im Anatol., Griech,, Ital., Kelt. und Alban. (s.B). 


1. Dual 
*iü-h,l Nom.-Akk., “ihr zwei’ 
]ved. yuvdm, s. Fn. 6 
Jjav. yauuakom Gen? 
urtoch. *-ai- im Dual <2.Sg. Imperativ auf *-aiu:? 
Präteritum 3. Du. akt.B /tais “gingen aus’, 2. Du. akt. A pines 
‘gingen’; Imperativ 2. Du. mediopass. B pyamttsait ‘machten’ 
Jaks. vys. Fn. 12 


Vor Partikel 
*in-O duo Nom.-Akk., ‘ihr zwei” 
Jurgerman. *iita:> 
an. it, ae, git, altsächs. git 
lit. jüdu 
(*iuh, öm) ved. yuväm Nom.6 


I. Plural 
9%?@*iuH-i Nom.-Akk., ihr’)? 
Nved. yaydam,s.Fn. 16 


- 


Falls mit der nominalen Dualendung (Schmidt 1978:211-2), wie bei *no-h, und *uo-hy; 
sonst mit *%-h, wie *&8-h, und *tü-hz, s. *&8- C3 und 2.*nö- Fn. 17. 

Aus *yuuäkom (vgl. ved. yuväku-) nach Hoffmann-Forssman 2004:161. 

Mit Laryngalschwund in Pausa; s. Pinault, FT Halle 503-6. 

Eine Periphrase mit dem Zahlwort an Stelle der segmentalen Dualendung. 
Kontamination des erwarteten urgerman. *uta mit der 1. Pl. *wita ‘wir zwei’ nach 
Schmidt 1978:209, Seebold 1984:26. 

6 Zur Wirkung auf den Obliquusstamm yuvd- < *u-h; 1.u€ s. *uö-Fn.7. 

7 So lautete nach Seebold 1984:31 der frühste Nom. Pl., mit der pronominalen Pluralen- 
dung (Klingenschmitt, op. cit. (2002) setzt *iu-i an). Aber ved. yaydm lässt sich gut 
anders deuten (Fn. 16) und weiteres Material für diese Bildung gibt es nicht. 


unum 
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*jg-H-s®  _ Nom.-Akk,, ihr’ 


Jurar. *juflZäm,s.Fn. 15 
aav.yüs 
Murgr. *hüsmes s. Fn. 14 
got. jus, Jnord-, westgerman. *jiz:? 
an. er, ae. g£, altsächs. gf, ge, ahd. ir 
Narm.dowk!0 
Jtoch. B yes, Ayas!! 
Naks. vy!? 
apr.ioüs, lit. jäs, lett. jüs!3 
Talb. ju s. *uö-Fn.9 


Vor Partikel 
7 hziuhzs me) Murgr. *husmes:14 


lesb. Dune, boiot. odLL&G, dor. ÖpEg, Jatt.-ion. dueig 


(*iuHs öm) urar. *juHzZäm:!> 


16 


]ved. yaydm;!6 aav. yaZam, jav. ylzom 


Mit (nominalem) Pluralzeichen *-s (Schmidt 1978:45, 118). Der Laryngal mag die Dual- 
endung *-A, oder *-/, wie in der 1. Sg. *&&h, ‘ich’ sein. Zu *td4H in der 2. Sg. s. d. Fn. 6. 
Zur Folge *-Hs in der I. und 2. Pl. obl. *noHs bzw. *uoHs s. 2.*nöd- Fn. 17. — Seebold 
1984:31 und Klingenschmitt, op. cit. sehen idg. *i&Hs als eine Erneuerung der früheren 
Form von Fn. 7, mit nominaler statt pronominaler Pluralendung. Weiteres in Fn. 14. 
Kontamination des erwarteten urgerman. *äz mit der 1. Pl. *wiz ‘wir’ (*u&- Fn. 11), s. 
Schmidt 1978:209, Scebold 1984:30-1. 

Entweder nach dow ‘du’ (s. 1.*1d- Fn. 4) umgestaltet (so Schmitt 1981:117) oder eine 
Pluralisierung davon. Vgl. Katz 1998a:175-9. - Matzinger hält den konsonant. Änlaut 
des Obliquusstamms 2. Pl. je- für eine indirekte Spur des vorarmen. *jüs, s. *yö- Fn. 37. 
Kontamination von *iäs mit dem Obliquusstamm *uos, s. Adams 1999:302; Katz 
1998a:166-8; Pinault, FT Halle 505-6. 

Nach Vaillant 1950-77 IL.2:452 und Schmidt 1978:210, 212 setzt vy den Akkusativ 
*yoHs direkt fort, vgl. lat. vos (s. *uö- Fn. 11). Nach Aitzetmüller 1991:111 dagegen 
wurde v- aus dem Obliquusstamm va- < *yoHs auf *iüs > “jy” übertragen. 

Im Balt. wurde das ganze Paradigma auf der Basis des Nom. Pl. umgebildet, s. B nach der 
Tabelle. Die einzige balt. Spur des idg. Obliquusstamms *uö- ist der apr. Akk. Pl. wans, s. 
*uö6-Fn.12 und Stang 1966:255. 

Nach Schwyzer 1939:601 ging der Nom. *jäs im Griech. verloren. Zwar legt es die 1. Pl. 
Ape- <*psme nahe, die 2. Pl. bue- parallel auf *usme zurückzuführen; die Aspiration von 
nNe- ist ja analog zu der von vne- (s. *uö- Fn. 17); auch heth. fum2$ wurde aus *usme+s 
hergeleitet (s. *uö- Fn. 32). Aber urgriech. *hu- kann auch *Hiu- fortsetzen (s. *hzi6- Fn. 
1); in dem Fall könnte *HidHs- einen dekollektivischen Neo-Plural *h,id-hy+s- ‘die alle 
Lebensalter habenden’ fortsetzen, vgl. das *sena ‘alle Greise’ von senätus — gewisser- 
massen also doch ein Höflichkeitspronomen. 

Mit externem Sandhi, vgl. aav. duZmanah- ‘von schlechter Gesinnung’ und s. Schmidt 
1978:208, Hoffmann-Forssman 104 und Lautgesetze A.Sc. 

Wohl eine Kontamination des erwarteten “i2n2äm” mit *uaidm ‘wir’, vgl. svayäm nach 
aydm, zu täyam s. 1.*tü-Fn. 12. Zur Deutung von yAy- als Archaismus s. Fn. 7. 
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B. Funktion und Semantik 
Der Nominativstamm *ir- “ihr” war immer betont; das unbetonte Allomorph war *9 (s. 
*£8- B).Es gibt kein Anzeichen einer Verwendung dieses Stamms als Höflichkeitsform. 
Die ursprachliche Suppletion von *ix- “ihr” durch *uö- ‘euch’ wurde in den meisten 
Dialekten ausgeglichen, indem *id- durch von *uö- abgeleitete Neo-Nominative ersetzt 
wurde. Die Verteilung der alten und neuen Nominative ist praktisch komplementär; nur das 
Avestische und ggf. das Slavische bewahren Spuren von *jd- neben Neubildungen aus 
*uö-, 


Neo-Nominative aus *uö- ‘euch’ (s. 2.*nd- B3 
*suds < *usu6res 


urar, *juH&dm heth. Sumas 
aav. yus ?Jhluw., u-zu-za /untsunts/ 
got. jus; Jnord-, falisk. ues 
west-german. *iiz pälign. uus 

(air. st) (s. Fn. 12) 


Jtoch. B yes, A yas alb. ju < *uös 
?aks. vy (s. Fn. 12 (s. *uö-Fn.9) 


Dagegen hat nominativisches *id$- das oblique *uö- nur im Balt. verdrängt (s. Fn. 13); im 
Urar. und Armen. wurden die Obliquusstämme jeweils an *id- formal angeglichen (urar. 
*inua-, *iufma- und armen. je-,s. *uö-Fnn. 7,15 bzw. 37). 

Auch mit Fortsetzem des idg. Nominativs der 1. Plural *ue- hat es Kontaminationen 
gegeben: Ved. yayam wurde nach vaydm umgebildet und nord- und westgerman. *iita du., 
*jiz Pl. für “jüta” bzw. “inz” nach *uita ‘wir zwei’ bzw. *yiz ‘wir’. 


C. Etymologie: ein Grundpronominalstamm 


Zu einer homonymen Interjektion des Jauchzens *jü (lat. iubilare, nhd. jodeln usw.) s. 
Pokomy, JEW 514. Der in Fn. 14 gewagte Anschluss an *h,öiu- ‘Lebenszeit, Zeitalter’ legt 
wohl zu viel Gewicht aufein Detail der griechischen Lautlehre. 

Nur zufällig ist das Spiegelbild-Verhältnis zwischen * ... u im 2. Pl. und *u .. im 1. 
Pl., denn *-i in *xei ist die pronominale Pluralendung des Nominativs. 


D. Bibliographie 

WP 1:209; IEW 513-4; Brugmann, Grdr? 11.2:378-427; Schmidt 1978:207-12; Seebold 
1984:30-1, 87-8; Szemerenyi 1996:217-8; Katz 1998a:25; Klingenschmitt, FS Pohl 
(2002) 472-3 = Aufsätze 527-9. 
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*käs- ‘Reihe, Folge’ Nominalstamm, genus ignotum 


A.Form 


In seiner für den Singular dieses Stamms grundlegenden Studie (1975:68 = 151) schliesst 
Klingenschmitt einen Ansatz *kms- oder *kns- wegen ved. $ä$Iyas- ‘zahlreicher, häufiger’ 
aus, da primäre Komparative mit Wurzelvollstufe gebildet werden. Das wird durch die nun 
hinzugekommenen Plural-und Kollektivformen auf *ks- bestätigt. 


Zu Adverbien erstarrte Kasusformen 
*kas-O Lok. Sg. ‘in der Reihe/Folge’ 
gr. arkad. xag, kypr. ka-se Konj. ‘und, auch, sogar’, s. Fn. 1 
*-kas als distributive Adverbialendung ‘je, jeweils’, s.u. Nominalkomposita: 
urar. *-cäs (ved. -$Gs, jav. -s35), gr. -K&G 
(*kas-I) Lok. Sg. ‘in der Reihe/Folge’ 
gr. xat Konj. ‘und; auch, sogar”! 
tvenet. ke Konj. ‘und’, s. 1.*-(s)K'eFn. 17 
tmessap. ke Konj. ‘und’? 
*ks-sü Lok. Pl. ‘in den Reihen’ 
idg. *moksi ‘schnell’, s.u. nach Pl. 
??Jaltheth. kas$a$ Postpos. + Gen. ‘anstatt, anstelle von’ 
< ‘in den Reihen von”? 


l Zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:567-8, Denniston 1954:289-327. Kot und 
arkad.-kypr. xag leitet Klingenschmitt aus den Lokativen *käs-O bzw. *kas-f her 
(1975:73-6 = Aufsätze 154-7, auch zum Akut von xat). -— Brugmann, op. cit. führt ko 
mit aks. c& ‘obwohl’ auf ein idg. *kaj zurück, was ohne Verwandte bleibt und ka uner- 
klärt lässt; s. *k6/L- Fn. 29.- Aufgrund von kaotyvnrog ‘Bruder’, myk. ka-si-ko-no “Ar- 
beitskollege’ (?) setzt Lejeune (BSL 55 (1960), 20-6 = Memoires 1:243-9) ein urgriech. 
*kati ‘mit, neben, bei’ an und vergleicht gleichbedeutendes heth. katri-. Nach Ruijgh und 
Lüttel, opp. citt. wurde *kati vor t- pangriech. zu xai dissimiliert (*kati tote > kai tote), 
vgl. sporadisches nordgr. roı ‘zu - hin, gegen’ < rotı, s. *pröti Fn. 7. Aus südgr. *kasi 
wäre ark.-kypr. xog apokopiert worden, vgl. nog. Dagegen Klingenschmitt, op. cit. 73= 

Aufsätze 154 und Willi, op. cit.; Ruijgh krebst zurück in Kratylos 26 (1981) 116. Zu 

kypr. ka-ses. Egetmeyer 2010 1:452-3,551-2.- Auch von *kati ausgehend, sieht Kiparsky 

bei xa{ eine Metathese *kati > kait (Glotta 44 (1967) 133), Cowgill, op. cit. einen direk- 
ten t-Schwund. Nicht besser Willi, op. cit. 242-3. — In Anbetracht des Gesamtsystems 
sind gr. xot, xog ‘und’ < *käsi bzw. *käs mit xaot- ‘mit’ < *kp-ti < 1.*köm unverwandt; 
nur indirekt ist xoot- < *km-ti mit heth. 2.katta, katti- “neben, bei’ < *kothzeh, verwandt, 

indem beide letztendlich Ableitungen von idg. 1.*ko ‘zusammen, mit’ darstellen (s. d. 

Fnn. 9-10, 22). Unverwandt sind gr. kac& und heth. 1.katta *hinunter’ (s. *kät Fnn. 2,7). 

Lautlich kann messap. ke- weder *käs-i noch *kaj (trotz Santoro 1984:194, nach Pisani) 

fortsetzen; s. 1.*-(s)ke Fn. 18. 

3 Nur in den Gesetzen belegt, Hoffner-Melchert 2008:298. — Vermutlich /ksas/ mit Ersatz 
des idg. Lok. Plurals durch die heth. Entsprechung -a$ (falls aus *-osu, s. Lautgesetze 
B3) und analog. -$$-.- Nach Eichner, FS Neumann 143-50 ein nominaler Genitiv ‘(Schaf) 
des Ersatzes’ zur Wurzel von lat. hostia. 
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Jurar. *mad$ü Adv. ‘rasch, bald’: ved. maksıt, aav. mo$n, jav.mosu 
?jved. ?ksumänt- und puruksü- ‘reich’, s. Fnn. 15 bzw. 23 
gr. myk. ku-su- Präv., Adv. ‘zusammen, mit’,* 

‘insgesamt’ in Determinativkomposita: 
ku-su-to-ro-ga, ku-su-pa ‘alles zusammen, Edyunav’ 
?ku-su-a,[-pa ‘Gesamttotal, ovvarav’d 

]Jhom,, altatt. &öv Adv.,Präv. Präp. + Dat., ‘mit’? 

Evvög Adj. ‘gemeinsam’ < *ksun-io-7% 

Nuera&b ‘zwischen’, s.Fn.12 

Jlat. mox Adv. ‘bald’, s. u. *moksı 

urslav. *su, auch ‘von — herab’, s. *so(m) Fnn. 2-3: 
aks. si, russ. s-,so- et al. 

rlit, su- Präv., so Präp. ‘mit’8 


Prks-eh,-O Kollektiv ‘alle Reihen/Folgen’ 


idg. *kokseh,- ‘Gelenk’, s.u. Nominalkomposita 
A*kseh, ih; 2.pe ‘gerade alle Reihen’) 
lat. saepe Adv. ‘oft”? 


Gegen auslautendes n spricht der Hiat in KNL 698.2 ku-su-a-ta-o (Aura Jorro 1985:41 la) 
und ggf. ]ku-su-a,[-pa (s. Fn.6). 

Beim assonanten att. ovorpopt “Ansammlung, Masse’ ist nasalloses oÖv nicht alt (wie 
-Ev), sondern lautgesetzlich durch das outv&/obornua-Gesetz. 

THFq 243, s. Lejeune, M&moires IV (Rom 1997) 276. Vgl. *so(m) Fn.7. 

Zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:487-91. - Der auslautende Nasal ist un- 
etymologisch (zu nera&b ‘dazwischen’ s. Fn. 12), aber fest (nicht ephelkystisch). Er 
dürfte eher vom Synonym oöv (*so(m) Fn. 15) bezogen sein als Reimwortbildung, als mit 
ved. maksumgamä- ‘schnell kommend’ eine ererbte *-m-Ableitung (s. *moksıt Fn. 9) oder 
eine Kontamination von obv mit *kov < 1.*kö-m (Dunkel, Glotta 60 (1982) 60) fort- 
setzen. — Aus *”s-sız “in den Händen’ nach Neri bei Lipp 2009 1:85. Dann kann *moksi 
‘schnell’ (s.u. nach Pkl. *mo) nicht hierher gehören (s. *moksit Fn. 2). - Jedenfalls stellen 
Ebv und v.a. era&b eine klare Spur des idg. Lok. Pl. auf *-su im Griech. dar (s. Partikel * 
B.3c). 

Neben dem parallei gebildeten Synonym xoıvög (8. 1.*ko(m) Fn. 20; aber Eeivog ‘fremd’ < 
*ksen-uo-,s. *sem- Fn. 14). 

Die lit. Lautentwicklung widerspricht sonstigem (allerdings inlautendem) *ks > &: 
de$inas ‘rechts’ < *dek-s-, Xeft ‘sechs’ < *se-ks- et al. Damit wird ein urbaltoslav. *$u 
verunmöglicht. Brugmann sieht lit. su als eine Entlehnung aus dem Slavischen (Grdr.? 
11.2:897).- Unproblematisch wäre ein urbaltoslav. *su aus idg. *su ‘mit’ (s. *so(m) Fn. 4). 
Doppelt emphatisch; die Folge *ih, 2.pe auch in lit. kaip ‘wie?, irgendwie’, taip, Siaip 
‘so’ (s. 2.*6 Fn. 10). Parallel entwickelt ist ggf. Iyk. sebe ‘und’, s. Fn. 11.- Sonst wird 
eine Verbindung mit saepzs ‘Zaun, Gehege’ über *‘gedrängt’ empfohlen. 
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Adverbiale Ableitungen 


Y*ksü-+m instrumentalisierter Lokativ 
+]ved. maksumgamd- ‘schnell kommend’, s. *moksıi Fn. 9 
+hom,, altatt. &dv ‘mit’, J&0vög ‘gemeinsam’, s. Fnn. 7-7a 
taks. sid n- Präp. ‘mie’!0 

U*ks-ö “in die Reihe hinein’) 
Ayk.seKonj. ‘und’! 


Vor Partikel 


(*Räs-i 1.ni) gr. pamph. xaı vı ‘und dabei’, s. *&n Fn.43 
%*ks-o 2.pe ‘gerade in die Reihe hinein’, s. Fn. 11) 
Ayk.sebe, kar. sb Konj. ‘und’ 
%*ksehz ihj 2,pe ‘gerade alle Reihen’) 
lat. saepe ‘oft’,s.Fn.9 


Nach Partikel 

+2.*de ks ‘rechts’, s. *deks Cl 

(*e ks-0) Nyk.B ese Präp. ‘zusammen mit’,s.Fn.Il 
(*en käs) gr. eyxög Adv. ‘drinnen; tief hinein’ (Hippokr.) 


#*mo ks-sü ‘mit in den Reihen, in den Reihen dabei; im (Marsch)schritt’ 
> idg. *moksıi ‘schnell’,s.d.C 
(*methz ks-sıi ‘mitten in den Reihen’) 
]gr. nero& (Homer+) Adv. ‘dazwischen, mitten drin’, Präp. + Gen. 
‘zwischen’? 


Nominale Ableitungen 


(*Ras-ei-o-) tved. Sasayd- reich, ergiebig (Quelle, Brust)”!3 
(*Ras-ios-) ]ved. sästyas- ‘häufiger’, Komparativ zu $ä$vant- 
A*kos-smo-) ??gr. xöoyog ‘Ordnung’,s.C 


So etwa Boisacg, Dictionnaire &tymologique de la langue grecque (Heidelberg-Paris 
1916) 680, Vasmer, REW II:564, Pokorny, /EW 903. Eher von idg. *su-m ‘mit’, s. *so(m) 
Fn.17. 

S. Neumann 2007:311-2; dazu B ese ‘zusammen mit’ mit anaphor. *e und vgl. die Erweite- 

rung sebe, kar. sb ‘und’ mit lat. saepe (Fn. 9).— Diese Etymologie, deren Urheber anonym 

bleiben möchte, ist Lejeunes Gleichsetzung von lyk. se mit venet. ke- ‘und’ (1974:72, 

157, 169) überlegen, s. 1.*-(s)ke Fn. 17 a.E. — Die gleichbedeutende Iyk. B Entspre- 

chung -ke setzt idg. 2.*/20 ‘dazu’ fort,s.d. Fn. 2a. 

12 Zum Lok. Pl. auf *-su s. Fn. 7. Zur Genitivrektion s. Schwyzer-Debrunner 1950:551 und 
die Terminologie s.v (b). Historisch also ist nerw&b kein Synonymen-Ämredita wie 
&upızepı- oder ££omo- (s. die Terminologie), sondern ein Rektionskompositum. — Zu 
einer Herleitung von *g"s-su “in den Händen’ s. Fn. 7. 

13 5, Klingenschmitt, op.cit.68 = Aufsätze 150; kaum “aus Reihen, Folgen bestehend’. 
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(*kas-uent-) urar. *cäsuant- ‘eine fortlaufende Reihe bildend’: 


ved. Säsvant- ‘reihenweise, aufeinanderfolgend; häufig’ 14 
Jjav. sanuhaitt- f. ‘eine fortlaufende Reihe bildend’ 
%*ksu-uent-) Ived. ksumänt- Adj. ‘reich’ < *“in den Reihen (viel) habend”!5 


Nominalkomposita 
P##s(u)6-kas-Q16 “in einer eigenen Reihe (stehend)’ > *s(u)eks ‘sechs’ (IEW 1044):17 


ved. sät, av. xfuuas, gr. fe&, lat. sex, got. saihs, aks. Sesti et al. 


*-kas = distributive Adverbialendung ‘je, jeweils’:18 


14 


17 


18 


urar. *-cäs: 
ved.-$as in Satasäs ‘zu Hunderten’, sahasrasäs ‘zu Tausenden’, 
parvasäs ‘stückweise, Stück für Stück’, 
devasäs ‘Gott für Gott’, $renisäs ‘reihenweise’ 
jav. -sös in nauuasäsca “und neun’ < ‘jeweils neun’!? 


Gegen die früher übliche Gleichsetzung von $ä$vant- mit gr. &ravı- ‘ganz; alle’ über 
2.*sm-ku-ent- ‘zusammenschwellend’ sprechen myken. pa, pasa, pate, pasi; sie bewei- 
sen, dass gr. n&vt- eher toch. AB pont- ‘ganz; alle’ entspricht, s. Klingenschmitt 1975:68 
= Aufsätze 150; Hilmarsson, T/ES 5 (1991) 159-60. — Die Vorform *pänt- (Adams 
1999:;402) schliesst eine Verbindung mit idg. *penkte ‘5’ aus, s. 1.*-(s)k“e Fn. 6. 

Nach Bloomfield, op. cit. wurde -ksii aus “-p$t”< *-pkii neben Labial hier und im 
Synonym puruksi- dissimiliert. Das wäre erst indisch passiert, vgl. jav. ffümant-, und 
hätte die Vollstufe nicht betroffen, vgl. ved. pa$umänt-; s. EWA 1433-4. Die real existie- 
renden *pku-Bildungen schliessen die Möglichkeit von *ksu-Bildungen aber keineswegs 
aus (oder gar von *glis-si-Bildungen: ‘(viel) in den Händen habend’), und Bildungen auf 
*£- oder *g"- machen die Dissimilation überflüssig. - Seebold geht von einem Höflich- 
keitspronomen *s$"u-ent- ‘mächtig’ aus, s. *sö"wes. 

Als Endung könnte auch *-s angenommen werden, adverbial oder nominal. 

Mit ‘sechs’ beginnt eine neue Zählreihe nach dem handabschliessenden *p&n-k'e “und 
fünf’ (s. 1.*-sk“e Fn, 6; auch *n&um 'neun’ < *n&uom ‘den Neuen’ beginnt einen neuen 
Zählabschnitt, s. 1.*nd& Fn. 39). Die Nullstufe des Hinterglieds ist eine Schnell- 
sprech-Erscheinung, vgl. *n&um ‘neun’. Einmalig ist die Neo-Nullstufe des Vorderglieds 
in apr. uschts ‘sechster’. — Idg. *s(u)&ks - aber nicht *septjn- zeigt im Anlaut die gleiche 
Konsonantenalternation wie das Reflexivpronomen, wo sie aber historisch verständlich 
ist (s. 1.*swe- IL). - Weitere Ansichten zu idg. *s(w)eks bei Saussure, MSL 7 (1892) 73-9 = 
Receuil 435-9; Fay, AJP 31 (1910) 419 (*ksueks); Szemer£nyi, Studies in the IE System 
of Numerals (1960) 79 Fn. 55 (zu *hzueks- wachsen’, JEW 84-5, LIV? 288-9, also ‘Zu- 
wachs (über fünf)’); Lujän Martinez 1999:208, 211; Blaek, Sbornik pracf filosoficke 
fakulty brn&nske univerzity 48 (2000) 5-16; Lipp 2009 1:83-8 (zu *kes- ‘schneiden’: ‘im 
eigenen Abschnitt’). 

Aus der Verwendung in Determinativkomposita entstanden nach Klingenschmitt 1975:72 
= Aufsätze 154: “in einer Reihe von Hundert, von Göttern’ usw.; so entstand auch die 
urtoch. distributive Adverbialendung *-ara, (s. *dra Fn. 7). - Unverwandt sind die 
Multiplikativendungen gr. -&xu(c), heth. -anki($) ‘-mal’, s. *keli B5. Zu distributivem 
xardı s. *kät Fn.5. 

In der Zahl ‘99,999’, Yt. 13.59: nauuaca nauuaitisca nauuaca sata nauuaca hazayra 
nauuasösca ba&uuan.S. Bartholomae 1904:1046 s. v.navasö; AIG II:429. 
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gr. &vöpaxdg “Mann für Mann, Kar’ &.vöpe’ 
&xdıc *“in einer Reihe für sich’ > ‘abseits, entlegen”?O 
#ko-kseh,-O ‘alle Reihen zusammen habend’ > idg. *kokseh,- ‘Gelenk’ (IEW 611): 
ved. käksa-, jav. ka$a- m. “Achselhöhle’;2! lat. coxa ‘Hüfte’ (spät); 
air. coss f. ‘Fuss’; Maks. kosd ‘Sichel”?? 
*ko-ks-en- Gelenkbiegung’ 
]lat. coxendix, -teis f. ‘Hüfte’ 
Jahd. hähsina ‘Kniebug, Haxn’ 
X*p]hu-ksi- *viel in den Reihen (habend)")23 
Ived. puruksi- Adj. ‘reich’ 


B. Funktion und Semantik 


Die Grundbedeutung von idg. *käs- lässt sich am besten an ved. $ä$vant- ‘reihenweise, 
aufeinanderfolgend’ feststellen: “(geordnete) Reihe, (stetige) Folge’. Es war ja die Analyse 
von jav. sayuhaiti-, die Klingenschmitt überhaupt dazu brachte, eine Vorform *käs- aufzu- 
stellen. 

Determinativkomposita mit dem lokativ. Hinterglied *.kas-@ hatten die Bedeutung ‘in 
einer Reihe von ...’ gehabt, z.B. idg. *hany-käs “in einer Männerreihe’. Daraus ergaben sich 
Adverbien, die eine kontinuierliche Abfolge ausdrückten: ‘Mann für Mann’. Im Ved. ent- 
wickelte sich schliesslich eine distributive Verwendung, etwa in sthasäs ‘jenach Standort’ 
oder manmasas ‘jeder nach seinem Sinn’; das bot eine Alternative zu distributivem yd- k&- 
ca (s.3.*-kfe) an. 

Die Lokative idg. *käs-O und *käs-i “in der Folge’ ergaben nach Klingenschmitt, op. 
cit. über “und anschliessend, und dazu’ die weitaus häufigste griech. koordinierende Kon- 
junktion, kai bzw. arkad.-kypr. kac. 


C. Etymologie: ein Wurzelnomen, s. Klingenschmitt, op. cit. 


Manchmal wird mit Augenmerk auf gr. xöopog “Ordnung, geordnete Aufstellung’ eine 
Verbalwurzel ‘anreihen, in Reihen anordnen’ vermutet.?* Aber xöojog hat viele andere 


20, 1.*sue- Fn. 62; besteht aus den gleichen Morphemen wie idg. *s(u)e-ks ‘6° (Fn. 17). 

21 S, Jamison, GS Cowgill 85-91 zu AV 6.127.2 käksa- im Sinne von ‘Schritt; ne. crotch, 
groin’. Der Akzentrückzug markiert den Genuswechsel, vgl. ved. cakräm: gr. KöxAoc. 

22 Für kosd ist ein Anschluss an die Verbalwurzel *kehjs- ‘schneiden’ (IEW 586, LIV? 329 
*fes-) semantisch direkter, lautlich aber schwierig, s. Vasmer REWII:639-40. 

23 Aus *p/Iyu-@ ks-sıt “Vieles (ist) in den Reihen’, s. Fn. 15. — Solche Univerbierungen, wo 
das erste Wort eine morphosyntaktisch berechtigte Null-Endung hat, sind eine der Quel- 
len des uridg. Prinzips der Stammkomposition (Dunkel 1999). 

24 So Haebler, op. cit. 112, Rasmussen 1989:212, KEWA I1:319-20, EWA 11:626-7; dage- 
gen Klingenschmitt 1975:72 = 153-4; Garcfa Ramön, FS Rix 108 Fn. 7; Dunkel 1995:17 
Fn. 39. - Griech. -ou- muss sekundär sein; vgl. *tö- Fn.40. 
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mögliche Quellen, etwa *keHs- ‘anweisen’ (LIV? 318-9), *keNs- ‘verkünden’25 oder gar (zur 
Zeit derx&pn kouöwvrec) *kes- "kämmen’26 
Zum Homonym *käs- ‘grau; Hase’, s. NIL 410-1 und die Einleitung 8a.i. 


D. Bibliographie 

Brugmann, Die distributiven und die kollektiven Numeralia der idg. Sprachen (Leipzig 
1907) 17-9; Bloomfield, IF 25 (1909) 185-92; Brugmann, Grdr.? IL3:1001; Lejeune, BSL 
55 (1960) 20-26 = M&moires 11:243-9; Pisani, KZ 77 (1961) 246-51; Ruijgh, Cambridge 
Colloguium, ed. Palmer et al. (Cambridge 1966) 204; Ruijgh, £tudes du grec myc£nien 
(Amsterdam 1967) 331-3; Haebler, Kosmos 11 (1967) 101-18 (bes. 112); Klingenschmitt 
1975; Lüttel 1981; Ruijgh, Kratylos 26 (1981) 115-20; Cowgill, FT Berlin 102-3 = 
Collected Writings 71-2, EWA 1:626-7; Berenguer 2000:428-9; Willi, Glotta 79 (2003) 
224-48; Dunkel 2007:54-5. 


*ke, *ki ‘dies; hier’ Partikel, nahdeiktisch 


A.Form 


Ohne Ablaut, nur suppletiv. Ausser *Xf als n. Sg. (Fn. 22) ist *£e/i durchgehend klitisch, ob 
prä- oder postponiert. 


*ke uranatol. *-ke im Indefinitpronomen, s. Fn. 10: 
heth. kuelga, kuwatka ‘irgendwessen, irgendwie’ usw., 
lyk.tise ‘jeder’ 
heth. manka ‘irgendwie’, lyd. nikumek ‘niemals’, 
s. u. nach Pronomen 
??kluw. zanda, falls ‘unten, hinab’, s. u. vor Partikel *nd!-o 
tlyk. se ‘und’, s. *-(s)ke Fn. 17 a.E. 
urgr. *ke deiktisch: 
(E)keivog ‘jener’, s. vor Pronomen; fexei ‘dort’, 
s. *költ-Fn.23 
xerAvre ‘höret!’, Eöwxe ‘gab’, Eßnxe ‘setzte’, s.u.mit Verb 


25 ımy? 326, vgl. Garcfa Ramön in: Homerica,ed. Crespo et al. 1992:35-52 (gleichzeitig aus 
*(s)kend- ‘(gut) erscheinen, sich sehen lassen’). 

26 JEW 585, LIV? 357; nach Dunkel 1995:17-8 ursprünglich ‘Haartracht, Coiffure; ne. 
hairdo’; vgl. Scarlata 1999:530 zu ved. ukrhasäs-. 
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*ke Modalpartikel, ursprünglich beschränkend *“in diesem Fall’:! 
hom. lesb. thessal. (Fn. 11) kypr. ke 
]dor. a s. Lautgesetze D.3a 
urital. *edke: lat. ecce, osk. EKKUM, s. u.nach Pronomen 
lat? hic, haec, hoc, nunc, nec s.u.nach Partikel, sics.u.nach 
Pronomen, cädere s. Fn. 19, cäterus s.u. vor Pronomen, 
ceu s.u. vor Partikel; falisk. hecs. u. nach Partikel 
ursabell. *ekso- ‘dieser’, s.u. vor Pronomen 
osk. izics.u.nach Pronomen 1.*f- 
cebnust “wird hingekommen sein’, s. u. mit Verb 
umbr. ESMIK s. u.nach Pronomen *e- 
venet, eik 'hier’, s.u.nach Pronomen *e- 
tke und’, s. 1.*-(s)Ke Fn. 17 
Tmessap. ke ‘und’, s. 1.*-(s)k*e Fn. 18 
air. cein, cadein ‘selbst’, s. u. vor Pronomen *sö- 
got. hindar ‘hinter’, s. Fn. 6 
an. hinn ‘jener’, hann ‘er’,s.u. vor Pronomen 1.*nö- 
urbaltoslav. *%e Interj. ‘siehe her!’ < *‘hier (ist es)!’: 
aks. se ‘dieses’;? ]jese, sesi ‘siehe her!’,s. u. nach Pkl. bzw. Fn. 8 
lit. $e Interj. ‘siehe her!” 


heth. kt Nom./Akk.Sg.n* 
kini ‘dieses’, ki$%an ‘so’, kinun 'nun’,s.u. vor Partikel 
kuiSki ‘irgendwer’,s.Fn. 12 
Multiplikativendung -ki, meist -anki ‘-mal’,s. Fn. 13 
?hndak ‘schnell’,s.u.mit Verb, 
Pzinnuk ‘schliesslich’, s. *äd Fn. 34 
gr. att. uepov, dor. o&epov “heute”, s.u. vorNomen 
Multiplikativendung -xı, -&xı(c) ‘-mal’,s. Fnn. 14-6 
?gall. duci ‘dazu, auch’, s.u.mit Verb 
got. hindana ‘von jenseits’, s.u. vor Partikel 


V.a. beim potentialen Optativ in Hauptsatz: &A0oı ‘möge er kommen’ aber EAdoı xe ‘er 
könnte (in diesem Falle) kommen’, s. Palmer, op. cit. und Dunkel 1990a:111-3. Zum 
Synkretismus mit xev und üv s. *4n B4. — Die literarische Variante xev besteht keines- 
wegs aus xe plus Ny ephelkystikon, s. 2.*ko Fn. 12. 

Ausführlich zur Partikel ce-, -ce im Latein informiert Leumann, op. cit. 

Dient als Nom.-Akk. Sg. n. des Pronomens si ‘dieser’ < #kölf-, s. Vasmer, REW 1I:598-9 
und vgl. heth. ki ‘dieses’ (Fn.4). 

Das Fehlen der pronominalen Endung -1 <idg. *-d sowie der Vergleich mit pal. kat, hluw. 
zä < *ko-d (s. *költ- Fn. 4) deuten darauf hin, dass es sich bei heth. X7 um die Partikel *ki 
handelt, die ins Paradigma des Pronomens ka- aufgenommen wurde (Schmidt 1962:54-5; 
Tischler, HEGI:457); vgl. aks. se ‘dieses’ (s. Fn. 3). - Die Vokallänge entstand unter dem 
Ton in offener Silbe, s. Melchert 1994:102 und 147-8. 


398 
??toch. B -k(ä), A -kdeikt. Pkl.nach Pronomina und Adverbien® 
aks. ses! ‘siehe her!’,s.Fn.8 
dinist ‘heute’, s.*kö/f-Fn.52 a.E. 


Adverbiale Ableitungen: s. u. Pronominalstamm *kö/f- 


Vor Partikel 

t*kei s. *kölf-Fn.22 

t(*ke ine) lat. ceu ‘wie’ < *kej va, s. *(s)udla Fn.26 

ki ndte) ]got. hindana ‘von jenseits’, s. *änd"eFn. 10 

(*ke nd-o) ??kluw. zanda, falls ‘unten, hinab’, s. *änd"i Fn.21 
ki 1.ni) *heth. kini ‘dieses’, s. *kö/f- En. 15 


(@*ki 1.ni söm) *heth. kini$San ‘dieses’, s. #*so(m) Fn.31 
(*ke 1.nter) got. hindar Präp. "hinter’® 
*ke/i oo 1.*nü(m) ‘hier und jetzt, nun’, s. 1.“niü nach Fn. 25: 
heth. kinun; ]gr. vo xe; lat. nunc 
T*ffre,s.*reFn.12a.E. 
??got. hiri “hierher! komm her!’; ??lat. eccer? Interj. ‘siehe da’ 
*ki som Jidg. *kismeh, Instr. ‘mit diesem’ (got. himma Dat.), s. *e- I.d 
heth. ki$$an ‘so, folgendermassen’, s.*so(m) Fn.31 
(*ki 1.ni söm) %heth. kini$$an ‘dieses’, s. *so(m) Fn.31 


Nach Partikel 
(*ädl*ät ke) lyd. ak satzeinleitende Pkl.,s. *4d Fn. 16 
#e ke gr. Exeivog ‘jener’, s.u. vorPronomen 


ursabell. *ekso- ‘dieser’, s.u. vor Pronomen 
aks. jese Interj. ‘siehe her!’ < **hier (ist es)!”,s. Fn. 3 
(*En-s ke) ?gr.ion. &oxe ‘solange’, s. *ön Fn.42 
1*es ke ‘bis’? Tved. äccha ‘zu — hin, bis, gegen’, s. *ö4dFn. 17 
gr. ion. &oxe ‘solange’, s. *en Fn. 42 
(*go ke) lat. hic (altlat. hoce), haec, hoc ‘dieser’; hic, 
falisk. hec ‘hier’, s. B3 
(*gf'oh, {hy ke) lat. hüc hierher’, s. *-g"o Fn. 17 
(2.*1d ke) osk. -IK, -ic, umbr. -EK, -e(c) emphat. Pkl.,s. u. nach Pronomen 1.*1- 
ITEK ‘genauso’, INUMEK ‘(und) dann’, s. *döm-Fn.9 


5 Idg. *ke kommt als Vorform wegen der fehlenden Palatalisierung kaum in Frage, wohl aber 
*ki, da * nicht immer palatalisiert. Wenn die toch. Formen aber ferndeiktisch sind (Hamp 
bei Adams 1999:157), ist eine Verbindung mit *ki nicht zwingend. Anders in *-g6 Fn.2. 

6 Zu 1.*n-tör s. *4n Fa. 10.- *e > i ist lautgesetzlich vor *nK; lautlich wäre auch *ki nter 
möglich, doch vgl. *äno- Fn. 17. 

7 Lautlich möglich, aber semantisch und syntaktisch nicht: *&s ist nicht lokal und kommt 
sonst nie vor Partikel vor. 
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(*Re ki) aks. sesi Interj. ‘siehe her!”® 
(*ki-dreki) altruss. sidese ‘hier’,russ. zdes’,s. *kölf- Fn. 10 
(1.*ne ke) Yaltlat. 1.nec Adv. ‘nicht’? 


*nü(ın) © keli ‘hier und jetzt, nun’, s. 1.*nıi nach Fn. 25: 
heth. kinun; ]gr. vo xe; lat. nunc 


(*smma ki) ?gr. kret. auoxıg- no, Kpfiteg ‘einmal (auf Kreta)’, s.2.*-Kid Fn. 7 
Vor Pronomen 
(*Re etero-) lat. czterus ‘der übrige, der andere’ 


*ke 1.no- ‘jener’, s. *äno- Fnn. 17-20: 
an. hinn ‘jener’ 
*keel.no- gr. xeivog ‘jener’, an. hann ‘er’ 


*ke so- air. cein, cadein ‘selbst’, s. *sö- Fn.40 
(*&keso-) ursabell. *ekso- ‘dieser’, s.*sö- Fn.41 
Ki 1ö6-) urbalt. *$itas ‘dieser’ (zu urbalt. *kitas “anderer” s. *K'ö/i- Fn. 100a): 


apr. stas anaphor. und Artikel?& 
ste Instr. ‘desto’ < *t&-h,, stu ilgimi ‘bis’ < *tö-hy 
lit. Sttas *dieser’?® 
Talb. körd ‘dieses’, s. 1.*ko Fn.8 


Nach Pronomen 


#e- kes. *e-Fnn. 42-4: 
urital. *edke (lat. ecce ‘siehe her!’, osk. EKKUM ‘genauso’), umbr. ESMIK 
‘ihm’, marrukin. iafe Akk. Pl. £. ‘sie’; venet. eik ‘hier’ 
(1.*f-2.1d ke) ursabell. *izik Nom. Sg. m. ‘er, der’, *idikn. ‘es’: 
osk. izicm.; IDfK idien. 
umbr. ere(c) m.; EREK ersen. 
ITEK Adv. ‘genauso; wie vorher gesagt’ 


Eher ein erst slav. Allomorphen-Ämredita (s. Terminologie) sets’ als etwas Ererbtes. 

9 Dort, wo nec keine koordinierende Kraft hat, etwa in den Zwölftafelgesetzen ast ei custos 
nec escit ‘der keinen Hüter hat’, cui suus heres nec escit ‘der keinen eigenen Herrn hat’ 
oder bei Cic. de leg. 3.11 senatort, qui nec aderit, culpa estö ‘ein Senator, der fern bleibt, 
wird schuldig sein’, ist es ursprungsverschieden von 2.nec ‘und nicht’ < neque (s. 1.*n& 
Fn. 46) und von neg- < *ne gliol gti (s. *-g"o Fn.23). 

9a Zur Synkope vgl. lit. Stat neben Sitaf ‘siehe her!’ und Stang 1966:232. — Kuiper leitet 
apr. stas aus einer Folge der anaphor. Stämmen *sö- und *tö-, erwähnt aber lit. Sitas (Fn. 
9b) mit keinem Wort: Meded. der Kon. Nederl. Akad. van Wetenschappen, Afd. Letter- 
kunde 1938, 11-2 = Selected Writings 495-6. — Urital. und festlandkelt. fsto- (s. *ö- Fn. 
80) sind mit apr. stas nur zufällig assonant. 

9b Wohl eine Rückbildung zu Sita? ‘siehe her!’ < *kid tehz fh, (s. *fh, Fn. 22), vgl. altlit. 

schitatai Nom.-Akk.Sg.n.; anders Stang 1966:67,238. 


400 


*kloli- ke uranatol. *k%i- ke indefinit irgendwer’: 10 


heth. -ka in kuelka Gen. Sg., kuiefga Nom. Pl. belebt, 
kuiusga Akk.Pl.n., kuöga Nom.-Akk. Pl.n., kuezga Abl.et al. 
kuwatka Adv. ‘irgendwie; (nach Negation) gar’ 
kus$anka Adv. ‘irgendwann’ 
lyk. tise ]‘wer auch immer’, s. Fn. 10 
?gr. thessal. kıg xe generalisierend ‘welche(r) auch immer’!! 


(keoli- ki) heth. kui- ki ‘irgendwer’ Indefinitpronomen, s. Fn. 10: 


kui$ki Nom. Sg. belebt, kuinki Akk. Sg. belebt, kuitki n. 
kuedanikki Lok., kuwapikki Adv. “irgendwo’!? 


(*mö- ke) uranatol. *mäm ke, s.B4: 
heth. manka ‘irgendwie’, 1yd. nikumek ‘niemals’ 
(*sö- ke) lat. ste ‘so’, s. *sö- Fn.55 
%X*tö- keli) *heth. taki- “anderer; fremd’, flat. tunc ‘dann’, s. *t6- vor Partikel 
Vor Nomen 


(@*ki ämer-® öm ‘gerade am Tag hier’) 


gr. att. chepoVv, ion. onjtepov, dor. o&uepov ‘heute’, 
s.*költ- Fnn. 52-3 


(*keli dom-O) gr. kypr. xıövöv- &vOcöe. TIdpıoı ‘paphisch für hier, dort, hierher, 


dorthin’ Hesych, s. *Xö/f-Fn.34 


Nach Nomen 
heth. -anki ‘-mal’ multiplikativ!3 
l-anki, 2-anki($), 7-anki($), 10-anki($) “ein-, zwei-, sieben-, zehnmal’ 
masiyanki Adv. ‘wievielmal?’, s. *mö-Fn.9 
10 


Lyk.tise < *k#fs ke (Melchert 1994:183, Neumann 2007:365) verunmöglicht es, in heth. 
kuifki, kuelga et al. generalisierend-distributives idg. 3.*.ke zu sehen, s. Dunkel 
2008a:409-10. Zudem ist die Entwicklung von idg. 1., 2.*-ke > uranatol. *-ku unbestrit- 
ten; gerade -ku erscheint aber niemals im Paradigma von kuiski,s. Fn 12.— Zur Entwick- 
lung deiktisch > generalisierend s. B4. Melcherts Vorform *ko (1994:183) ist als Partikel 
sonst unbekannt. Eher setzen heth. -ka und -ki idg. *ke bzw. *ki fort; zu *-e > heth. -a s. 
Lautgesetze B.lb, zu *e>1yk.-es. Melchert, FT Leiden 49 und Melchert 1994:310-1. 

In Schwyzer 1923 Nr. 590:22-3 xaı tav ova.Aav, xıg ke yıyverroı “und die Spesen, die 
entstehen werden’ (s. Hettrich 1988:770-1) ist xıg xe gleich generellem att. ij &v. Zu *kfs 


. >thess. xıg s. *k#ö/f- Fn. 4, zur relativen Funktion s. dort B4. Zur Herkunft von es. Fn. 


1; zur Funktionsentwicklung deiktisch > generalisierend s. B4. Dass thess. ke idg. gene- 
ralisierendes/distributives 3.*-k*e fortsetze, ist angesichts der Entwicklung 1.*-Ke > äol. 
ze unwahrscheinlich; zu hom. tig te ‘einer, irgendwer; jeder’ s. 3.*-kle Fn. 8. 

Die Verteilung von -ki und -ka (Fn. 10) hat schon Hrozny als grundsätzlich vokalhar- 
monisch erkannt: -ki nach vorausgehender Silbe mit -i-, sonst -ka (mit nur gelegentlicher 
Umverteilung), s. Die Sprache der Hethiter (Leipzig 1917) 149. Die Form -ku kommt im 
Paradigma nicht vor. S. Tischler, HEG1:566; Hoffner-Melchert 2008:149-51,286-7. 

S. Kronasser 1966:361-2, Hoffner-Melchert 2008:168, Tischler, Herh. Handwörterbuch? 
(2008) 299-300 und unten BS5. Zur Variante -anki$ s. *Kö/f-Fn.31. 
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?gr. -oxcı ‘-mal’ multiplikativ nach Adjektivstamm: 
hom.ooodkı ‘so oft’,d00Gxı ‘sooft’,noAAdrı ‘oft’!* 
}-&xıg ‘-mal’ multiplikativ nach Zahlwort:!5 
hom. terpd-, dex&-, eikoodxıg ‘vier-, zehn-, zwanzigmal’ 
*kret. &dxıg ‘einmal’, s.2.*-KidFn.7; Jlakon.-arıv!6 
hom.roAAöxıg ‘oft’,s.Fn.14 . 
osk. NERTRAK ‘links von’, s. *ner Fn. 15 
Yaks. dnisY heute’, s. *kö/t-Fn.52 a.E. 


Mit Verb 
*dehz-O © keli “gib her!’,s. *d&hz Fnn. 7-11: 


Jheth. hadak ‘schnell’; gr. &öwxe ‘gab’,s. Fn. 20; 
lat. cedo ‘gib her’; ?gall. duci ‘dazu; auch’ 


(*ke g!em-) osk. cebnust 3. Sg. Fut. Perf. ‘wird hingekommen sein’ 
(*hy6i ke) Mer. ybvoıx-, falls < *gl!önhz hyei ke ‘O Frau, komm her!”,s. *hy&i Fn.8 
*kelioo kleu- gr. xexAu0ı, xexAvre Imperative ‘höre, höret!’ 


??Jmessap. klaohi zis Imperativ ‘höre her!’(9)!7 
arm. Isem “ich höre”!$ 


(*ke sed-) Jlat. cödere ‘schreiten, gehen’< *ke-sd-!? 
(Aor.3.Sg.+ ke) gr. Eöwxe ‘gab’, £Onxe ‘setzte’, xe ‘sandte, warf’ 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


Mpdroxe ‘hielt zurück’?0 


Zu einer weiteren Quelle für roAAaxı ‘oft’ s. B5.- Bei Homer kommt roAA&xı 11x vor, 
quasi-numeralisches noAAaxıg ‘oft’ 3x. 

Das -s ist mit wenigen Ausnahmen fest nach Zahlwörtern, wohl nach öig ‘zweimal’ und zpig 
‘dreimal’, Diese Erweiterung fiel mit -xıg <idg. *ki-s ‘so; hier’ (s. *%6- Fn.31) zusammen. 
Nur in der Siegesinschrift des Damonon (Schwyzer 1923 Nr. 12), dort aber mehr als fünf- 
mal; s. Himmig 2013:93-4. Zur Variation -&xı -&xıg -axıv s. *sp Fn. 13. 

Fünfmaliges klao/uhi zis wird allgemein als ‘höre, Zeus!’ verstanden (Santoro 
1983:223-5, De Simone 1988:367-73). Aber gerade kl(a)ohi < *kleu-si (zum si-Imperativ 
s. Pkl. *i Fn. 5) zeigt, wie sich der Diphthong *eu in messap. Erstsilben entwickelt; auch 
ist -s im Vokativ nicht lizit. Gegen zis = lat. hrs ‘diesen’ s. u. }8”0/i- Fn. 3.— Eher setzt 
messap. zis idg. *kf-s mit sekundärer Palatalisierung fort (s. *%6/f- Fnn. 31-2; Dunkel 
2004a:47), also klao/uhi zis ‘höre her!’. Die Phrase klaohi zis venas (De Simone 1964 Nr. 
192.3 = MLM Car 3, vgl. klaohi venas zis MLM Ro 8) heisst nicht ‘Höre, o Himmel (und) 
Venus!’ (Krahe, Die Sprache der Illyrier 1 (1955) 28, 86), sondern vielleicht ‘Höre her 
auf (unseren) Wunsch!’, 

S. Klingenschmitt 1982:157-9; der Stamm könnte durch Thematisierung eines deikti- 
schen Imperativs *1(&)u-Q ke ‘höre her!’ entstanden sein (Vine, p. M.). 

Zur semantischen Entwicklung s. LIV? 514 Fn. 1.— Lubotskys Vergleich von c2dere mit 
ved. sidh-, av. siiazd- ‘vertreiben’ < *kiesd"- (FS Rasmussen 329-30) ist lautlich doppelt 
schwierig, s. Lautgesetze E.4a. 

Die drei xa-Aoriste gehen nach Dunkel 2004a auf Wurzelaoriste der 3. Sg. zurück, die 
nach dem frühgriech. Verlust von auslautendem *-t (s. *4t Fn. 6) durch *.ke deiktisch prä- 
zisiert wurden, also *£On xe ‘er setzte her’; ähnlich beim gr. x«-Perfekt, also *686@ xe ‘er 
gab her’. - Zu npöxoxe als Muster für endredupliziertes vinare ‘tadelte’ s. Dunkel 
2004a Fnn. 46,56. Lat. descendidit,respondidit wurden kontaminiert mit dedit. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) Nachdem sich das deiktische System *i : *u als praktisch auf die Verbalendungen *-ti, 
*.nti neben *-tu, *-ntu beschränkt herausgestellt hat (s. Partikel *i B1, 5), wären andere An- 
zeichen eines deiktischen Systems willkommen. Obwohl nahdeikt. *ke/i ‘dies, hier’ sehr 
breit belegt ist (nur im Arischen fehlen Spuren), hilft es bei diesem Bemühen wenig. Nie 
steht *ke/i in systematischem Kontrast zu ferndeikt. *u. Das Material für eine Opposition 
zwischen *ke/i und dem formal?! und syntaktisch?? parallelen ferndeikt. *li/e ‘dort drüben, 
fern; dann’ macht einen eher zufälligen Eindruck: 


RE 0 0 0 ee 0 7 
*ddh; © ki ‘gib her”: lat. cedo, (*deh; le ‘gib femm!’) heth. dala 
heth. hüdak ‘schnell’ et al., ‘Lass es sein, genug davon!’, 

s. *deh, Fnn. 7-11 s.*deh; Fn. 12 


2.*sed- gehen’,s. Fn. 19 “Rand, Saum’, s. *li Fn. 43 
men 1.#f- Partikel *ke 


mit Prono- | (*kf-dle ki) altruss. sidese, (*Kt-h, lo ‘so fem’) ?kluw. zila, 
men *kö/f- | russ. zdes’ ‘hier’, s. *Kö/f-Fn. 10 hluw. zi-la ‘nachher, später”, s. *li 
Fn.14 
mit Prono- | uranatol. *K!i- ke irgendwer’ *K#e-h; lile ‘fein’ < ‘wie fern?”, 
men *k%ö/t- | Indefinitpronomen, s. Fn. 10 s. *li Fon, 15-6; *ke&hz-h; li “wie 
dort?’,s.*li Fn.24 

*t&hz-h, li ‘so dort’, s. *li Fn. 24 


lat. sic ‘so’, s. *sö- Fn.55 
?heth. taki-“andrer’, s. *ö- vor Pkl. 


mit Prono- 
men 
#56/16-3 
mit *smma | %gr.kret. &uöxıg ‘einmal’, (*smma li+-ti) air. samlaid ‘wie er, 
s.2.*-KidFn.7 wiees’,s. *s(m)ma Fn.5 


Wenn das wohl zugehörige *6/ ‘dort drüben; fern’ auch in Betracht gezogen wird, kommt 
hinzu: 


mit Prono- *ke 1.no- “jener, s. *4no-Fnn. 
men 1.*nö- 17-20 


adverbiale lat. cis; ultrö citröque ‘hin und lat. uls; ultrö citröque 
Ableitungen | her’ 


#51 1.no- ‘jener dort’, s. *6/ Fn.5 


21 Beide weisen die seltene Vokalsuppletion zwischen *e und * auf, die sonst nur noch bei 


interrogativ-indefinitem *#e/i- vorhanden ist, s. die Terminologie. 

22 Allerdings tritt nur *ke/i betont auf (vgl. heth. kr, aks. se ‘dieses’; lit. $e ‘hier; s. her!”). 

23 #g5/t6- kommt auch mit ferndeikt. *u und mit 2.*ne ‘nahe’ vor, s.d. nach Pronomen. 
Ferndeikt. *u kommt auch mit *e- in ved. adö und asdu vor, s. *e- Fnn. 48 bzw. 52. 
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Insgesamt scheinen nahdeiktisches *ke/i und ferndeikt. *li/e in Opposition weder zu- 
einander noch zu anderen Partikeln gestanden zu haben, sondern nur zu ihrer eigenen 
Abwesenheit, d.h. zur Null-Deixis oder deiktischen Unmarkiertheit; s. Anhang 1,C2. 


(2) Meist kommt *ke/i neben (vor oder nach) Pronominalstämmen, Adverbien oder Verben 
vor, ob pro- oder enklitisch.23% 

In Kombination mit schon nahdeiktischen Elementen verstärkt *ke/i die Deixis, so 
etwa in heth. kinun, lat. nunc, ursprünglich ‘hier und jetzt’. In Verbindung mit den anaphor. 
Pronominalstämmen *sö- und *tö- ist die Nahdeixis von *ke/i.nur z. T. spürbar, wie in 
ursabell. #ekso- ‘dieser’. Hingegen wurde *ke/i von ferndeikt. 1.*nö- semantisch überwäl- 
tigt in gr. xeivog ‘jener’, an. hinn “jener”, 

Die Nahdeixis von idg. *ke/i wurde einzelsprachlich verschieden umgedeutet: als 
emphatisch (B3), als indefinit und generalisierend (B4); auch als multiplikativ (B5). 


(3) Im Italischen ist die alte Nahdeixis nur in isolierten Formen wie lat. ecce ‘siehe her!’, 
cedö “her damit!’, osk. cebnust ‘wird hingekommen sein’, NERTRAK ‘links von’ oder 
mars. ceip ‘hier’ noch spürbar; bald aber galt lat. -ce eher als emphatisch, wie die etymo- 
logisch absurden Übertragungen von nunc ‘jetzt’ auf tunc ‘dann’ (s. *tö- Fn. 55) und vom 
nahdeikt. hic ‘hier’ (s. *-g"o Fn. 15) auf ferndeikt. illtc, isttc ‘dort’ beweisen. 

Im Sabell. tritt -k(e) verstärkend an nahdeikt. *eko- bzw. *ekso- an, pleonastisches 
emphat. ursabell. *-ik< 2.*fd ke besonders an anaphorisches *i-. 


(4) Im Anatolischen wurde indefinites idg. *A#6/f- 2.Kid/eena irgendwer’ durch *kö/f- 
keli “wer hier? ersetzt, vgl. heth. kuiski/kuwatka, Iyk. tise2* In Phrasen wie 1.*ne Ks ki 
“keiner hier’ oder *hy6sti kis keli ‘es ist jemand hier’ wurde die Indefinitheit des enkli- 
tischen Pronominalstamms auf ursprünglich deiktisches -ka, -ki übertragen; dann wurden 
die betonten, indefiniten kui$ki und tise rückgebildet. Auch bei lat. qufdam ‘ein gewisser,’ 
quondam ‘einst’ usw. wurde die Indefinitheit auf die zufällig daneben stehende Partikel 
-dam übertragen (aus *duam ‘vor langem’, s. *du&hz- Fnn. 4-5). Formal bietet generelles 
thessal. xıg xe für heth. kui$ki eine Parallele (Fn. 11). 

Indefinites -ka wurde auch auf die Fortsetzer von uranatol. *mäm ‘wie?’ übertragen, vgl. 
heth. natta manka,\yd. nikum&k ‘niemals’ (*mö- Fnn. 7,11). 


(5) Für die im Griech. und Heth. assonanten Multiplikativendungen im Sinne von ‘-mal’ 
gr. -Okı, nach Zahlwort -&xıg und heth. -anki($) (s. Fnn. 13-6) wurde von mehreren 
Forschern eine gemeinsame Vorform *-nki erwogen. Über die rein lautliche Gleichsetz- 
barkeit hinaus war die Struktur dieser Adverbialbildung von keinem Interesse. 


23a D,h. nicht neben Nomina. Zu gr. thuepov/odnepov ‘heute’ s. *kö/f- Fn.53. 

24 $. die Tabelle in *kö/f- B3, auch zu gleichbedeutendem kluw. kuisha, Iyk. tike < *kefs 
2.20. 

25 S, Sommer, Zum Zahlwort (München 1951) 22; Kronasser 1966:361-2; Campanile op. 
cit. 
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Trotz ihrer funktionalen und formalen Ähnlichkeit haben diese Bildungen keinen 
gemeinsamen Vorfahren; eher entstanden sie parallel im Griech. und Hethit., und zwar aus 
Univerbierungen von Zahlwörtern mit zwei verwandten, aber verschiedenen Morphemen: 
mit der deikt. Pkl. *& (im Griech. z.T. in bekannter Weise durch adverbiales -< oder 
ephelkystisches -v erweitert, s. *s Fn. 13) oder mit der adverbialen Ableitung *kf-s ‘so; 
hier’. Diese Univerbierungen erfuhren dann eine Metanalyse: bei 7-anki($) bzw. entdxıg 
‘siebenmal’, 10-anki($) bzw. dexakıg ‘zehnmal’ et alibi wurde die Morphemgrenze ver- 
schoben, die zweisilbige Variante produktiv;26 das dadurch verdunkelte Deixismerkmal 
wurde als Multiplikativzeichen umgedeutet. — Andererseits wäre eine bronzezeitliche Ent- 
lehnung oder Beeinflussung kulturell und historisch über die Handelsbeziehungen gut 
vorstellbar, u. zw. in beide Richtungen.27 

Für gr. &uörıc/üandxıg einmal’ und roAAükı ‘viel, oft’, scheint auch 2.*-Kid eine 
weitere mögliche Quelle gewesen zu sein, s. d. Fnn. 7 bzw. 18; die communis opinio hält sie 
gar für die ausschliessliche. 

Zum unverwandten distributiven *-kas im Griech. und Ar. s.d.Fn. 18. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 
*keli bildet die Basis des Pronominalstammes *kö/t-,s.d.C. 


D. Bibliographie 

WP 1:452-4; IEW 609-10; Brugmann, Grdr?1.2:321-4, 113:999; Palmer in: A Companion 
to Homer, ed. Wace, Stubbings (New York 1962) 91; Watkins 1973b; Leumann 
1977:467-70; Klingenschmitt 1987; Dunkel 1990a:108-13, 129; Campanile in Indoger- 
manica et caucasica, FS K. H. Schmidt (1994) 3-11; Ruijgh 1992 in: La langue et les 
textes en grec ancien, ed. F. Letoublon, 75-84 = Scripta Minora 11:677-86; Berenguer 
2000:414-22; Dunkel 2004a:45-51. 


*ki nahdeiktisch s. *keli 


26 Im Griech. wurde die Multipikativendung auch auf Adjektive übertragen, wobei ein 
Synkretismus mit 2.*-k“id auch eine Rolle spielte, s. den nächsten Absatz im Text. 
Unwahrscheinlich ist eine Herleitung von tooo&xız, noAAdxıg direkt aus *roti-mki bzw. 
*p]lu-mki. 

27 Als areal gesehen schon von Porzig 1954:189; viele Studien zu griech.-anatol. Sprach- 
kontakt und Interferenz liegen in den gesammelten Aufsätzen von etwa Neumann, 
Puhvel, Szemer@nyi und Watkins. — Areal mag auch die Ausbreitung von t-Obliquus- 
stämmen im Luw. und Griech. gewesen sein, s. die Adverbialendungen *-d"e/i Fn. 14 bzw. 
#108 Fn.5. 


*ki- nahdeiktisch s. *költ- 
*kio- nahdeiktisch s. *költ- Fnn. 41-4 
*ko-, *ki- ‘dieser’ Pronominalstamm, nahdeiktisch 
A.Form 


Ablaut und i-Suppletion sind beide vorhanden, wie sonst nur noch bei *k*6/t-. Wie Letz- 
teres kommt *%ö/f- auch klitisch vor, jedoch ohne Bedeutungsunterschied. Wie *K%- und 
#e- unterschied *Xö/f- im Nom.-Akk. ursprünglich nur belebt und unbelebt (TV.a). 

*kölf- bildet ein volles Paradigma nur im Anatol. (v.a. von *kö-) und Baltoslav. (v.a. 
von *kt-, *kiö-), hat aber auch im Griech,, Ital., Kelt., German. und Armen. deutliche Spuren 
hinterlassen, im Arischen jedoch höchstens in ved. Seva-, Sivd- ‘vertraut, lieb’ (Fn. 48). Es 
gibt keinen Grund, wie Schmidt 1962:52 an seiner Realität zu zweifeln. 


Kasusformen 


I. Stamm *kö- 


*kö-s Nom. Sg. belebt 
uranatol. *kös ‘diese(r)’ belebt: 
heth. kas;! Jkasa, kafma ‘siehe’, s.*mö Fn. 14 
kluw. zas, hluw. za-sa ‘dieser’? 
]kluw. zästa- ‘eben dieser’, s. *tö-Fn.88 
arm. -s bestimmter Artikel 
]sa anaphor. ‘er, dieser’, ays nahdeikt. ‘dieser hier’, 
soyn ‘derselbe’? 
1.*kö-m Akk. Sg. belebt (zu 2.*kö-m s.u.adv. Ableitungen) 
uranatol. *kom ‘diese(n)’ belebt: 
heth. kün s. *e- Fn. 40; kluw. zam(-pa), hluw. za-na 
Josk. EKÜK, pälign. ecuc, s. Fn.36 


! Flektiert wie apä$ ‘jener’ ausser im Nt. Sg., wo apät # ki (s. *keli Fn. 4), s. Hoffner- 
Melchert 2008:142-4, 147-8, 283-6. Zum Lok. kedi s. AB *-d"i Fn. 10. 

2 Das ganze Paradigma wird vom Stamm za- gebildet, ausser dem kluw. belebten Plural auf 
zi-. — Zur Vertretung des Palatals s. }*8"6/f- Fn. 7. Luw. za- kann nicht nahdeikt. *ti6- 
fortsetzen, s. Melchert, GS Cowgill 192-3 und 1994:62. 

3 Zuay-s.2.*hz0 Fn.41; zu -ins.*6i-Fn. 11. 
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*kö-d Nom ./Akk. Sg. unbelebt ‘dieses’ 


uranatol. *köd n.: 
pal. kät;* kluw. zä (vgl. Fn. 16), hluw. za 
?kluw. -$a/-za, hluw. -sa/-za Partikel/Endung nach unbelebten 
Nom.-Akk. Sg.,s. *sö-Fn. 14 
?Jarm. ews ‘noch, dazu’, s. Fn. 37 


1.*kö-i° “in diesem; hier’ Lok. Sg. 


?]heth, ker, kit- Instr. "hier, diesseits’,s. Fn. 20 

air. KO (Ogam) Adv. ‘hier’ 

Jahd. her, nhd. er < *haiz < *hai iz ‘er hier’, s. u. vor Pronomen 
Jaks. semo ‘hierhin’, s. u. vor Pkl. 


(2.*Kö-i) Nom. Pl. belebt 


heth. ke c. 


(*Rö-m-s) Ak.Pl. belebt 


uranatol. *koms: 
heth. kus,T ]hluw. zazid 


IL. Stamm *ki-? 
(1.*k-5)9® ‘dieser’ Nom.Sg.m. (zu 2.*Kf-s s.u. adv. Ableitungen): 


urbaltoslav. "is: 
aks. s%;!0 urbalt. *$i-: apr. sis, ]schis;!! lit. fs 


1.*kf-m ‘diesen’, Akk. Sg. belebt (zu 2.*kf-m s. u. adv. Ableitungen) 


]got. hina, an. hino,s. Fn.33 
urbaltoslav. *$im: 
aks. st; lit. 7 


*ki-d ‘dieses’, Nom,/Akk. Sg. unbelebt: 


1 


Theth. kitkar ‘am Kopf’,s.2.*fd Fn. 8 
Nr. xıövöv- &vOaöe ‘hier, dort, hierher, dorthin’, s. Fn. 34 


S. Melchert 1994:278. 

Im Gegensatz zur adverbialen Ableitung *ke-i, s. Fn. 22. 

Neunmal auf Grabinschriften. Vgl.Eska 1990:154; Ziegler, Die Sprache der altir.Ogham- 
Inschriften (Göttingen 1994) 163. 

Zur Lautentwicklung s. Melchert 1994:182, 185-6. 

Zum lautgesetzlichen vor-hluw. Akk. */zanz/ wurde der belebte Nom. Pl. /zanzi/ za-zi 
rückgebildet; dies wäre dann selbst auch als Akk. verwendet worden, Vgl. Fnn.2 und 16. 
Gegen dieses Allomorph argumentiert Schmidt 1962:52-3, unnötigerweise. 

Zu einem vermuteten Nom. Sg. *kei s. Fn. 25, Mitte. 

Das Pronomen wird seinem Bezugsnomen auch nachgestellt; zu dints’ ‘heute’ s. Fn. 52, 
vgl. auch altruss. sidese, russ. zdes’ “hier < *ki-d"e ki.- Zum Suppletivstamm se- s. Enn, 
41-2. 

Urbalt. *$i- kommt nur im Nom. und Akk.Sg.m. und Nom. Sg. f. vor, sonst tritt *ia- ein, s. 
Fn.41.— Apr.“si-” wurde zu schi-nach scha-<*$ja- ausgeglichen (Trautmann 1910:171-2, 
Stang 1966:233); umgekehrt im Aks., s. Fn. 42. — Lit $?s dient auch als Neutrum: Senn 
1966:195. 
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südpik. SIDOM ‘dieses’, s. Fn.35 
got. hita *jetzt’,s.u. vor Pkl. *öh; 
arm. ews Adv. ‘noch, dazu’, s. Fn.37 
Arerews ‘vielleicht’ < *te-r(V) epi kid,s. *tö- Fn. 66 
Hlit. $O)- in Xötat ‘siehe her!’, s. *ke/i Fn.9b 
*ki-m-s ‘diese’, Akk. Pl. belebt 
kluw. zinz(a)!? 
Jaks. sije 
apr. schins; Jlit. Siuös 
*ki-sm-, *ki-si- singularische Obliquusstämme m. f£.,s. Fn. 17 


III. Stamm *ke- 


A*ke-d) Nom.-Akk. Sg. unbelebt 
Yaks. sego Gen. Sg. m./n.,s. *g'o Fn.29 
tsen.Sg. ‘dieses’, s. *ke/i Fn.3 
A*ke-so, *ke-sio) Gen. Sg.; zu den Endungen s. *e- Fn. 64 bzw. *iö Fn. 1 
hluw. zast Gen., zasi- (kluw. zas$i-) Gen.-Adj.!? 
apr.schisses!* 


IV. Erweiterte Obliquusstämme 


a.*kelt-hy-  Kollektivstamm 
]heth. ktni Sg.n. ‘dieses’!3 
kluw. zä, ]zäni; Jhluw. zaya Nom.-Akk. Pl.n.!6 
aks. si Nom.-Akk.Pl.n. 


(b.*K-h,-  Femininstamm) 
urbaltoslav. *57 Nom. Sg.f.: 
aks. si; zum Gen. sije, Akk. sijo s. Fnn. 41-2 
lit. $; zum Gen. $iös, Akk. Si@s. Fn.41 
apr.—; zum Gen. schisses s. Fn. 14; 
zum Akk. schan < *kiam s.u.nom. Ablt. *kiö- 


2 Dazu wurde der belebte Nom. Pl. zinzi gebildet, vgl. Fn. 8. 

Hypostasierte pronominale Genitive auf *-e-so (s. *e- Fn. 64) oder *-e-sio (s. *j6 Fn. 1) 

mögen zu den Quellen des luw. Gen.-Adj.-Suffixes -a$$a/i- gehören, s. *6 Fn.2. 

Der als maskulin verwendete apr. Genitiv schisses setzt historisch die Femininform 

*kisiäs fort. 

15 Zu-nis.Fn. 16 und *en Fnn. 49-51. - Oder liegt hier nicht ein Kollektiv, sondern das Sg. 
n. kt zugrunde (s. Partikel *ke/i Fn. 4)? 

16 Nach Melchert, GS Cowgill 191 Fn. 23 setzt kluw. za (homonym mit seinem Sg. <*kö-d) 
nicht *kehz-Q, sondern *zaya, wie im Hluw., fort (heth. kini dann eine Konträrbildung zu 
ini, s. Fn. 15). - Zum polygenetischen heth.-luw. -ni, auch in ini ‘es’ und käni ‘hierher’ 
(kein Kollektiv, sondern aus *fo-0,5. AE *-o Fn. 2), s. 1.*- Fn.30 bzw. *en Fn.49. 
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c. *keli-sm-!T7 Obliquusstamm Mask./Nt. Singular, ausser im Genitiv 


??jphryg. oeuovv Dat. Sg. ‘diesem’, s. *sö-Fn.59 
got. himma daga ‘heute’, fram himma ‘von jetzt an’ < Instr. *-sm-eh, 
aks. semu Sg. Dat., sem Lok.; simit Instr. 
apr. schismu Dat. < *-sm-öi, schisman Lok. < *-sm-i en 
lit. Sime Lok. (neben fiame) 


(d. *keli-si- Obliquusstamm Fem. Singular, s. Fn. 17) 


urbaltoslav. *esia-: 
aks. seje Gen., seji Dat. 
apr. schisses Gen. s. Fn. 14, schissai Dat. 


Adverbiale Ableitungen aller Varianten 
*keli-d*eli ‘hier’ 


*ke-dle Jheth. kedani Lok. Sg. ‘in diesem’ < *kedle 1.*ni,s. *en Fn. 50 
mkymr. keth anaphor. Pkl. ‘dieser’ 

(kt-d"e) aks. side Adv. ‘hier’ 

(kt-d'eki)  Jaltruss. sidese, russ. zdes’ ‘hier’,s. Fn. 10 

(*ke-di) uranatol. *kedi Lok.Sg. “in diesem’, s. AE *-d"i Fnn. 10-1: 

heth. kedi; hluw. za-ti /-di/ 

*kei-d"i ?heth. kedi Lok. Sg. “in diesem’, s. AE *-d'i Fn. 10 
gr. xeidı Adv. ‘dort’ 

(2.*kö-m+d'e) Pkluw. zanda “hiermit, dadurch’, s.u.nach Fn. 28 


*k&-hj “auf diese Weise, so; hier, dort” 


n 


gr. lesb. «fi ‘dort’ (Sappho 141a); zur Deixis s. Fn.23 
X*köhj#r)  ?späturgerman. *hz;r “hier’:18 
got. her, aisl. her, ahd. hiar, ae. her 
Urke-hy+t, *ke-i+t, *ko-i+1)1? 


Das Slav. setzt *kesm- (im Fem. *kesi-), das Balt. eher *kism- (im Fem. *kisi-) fort; im 
German. fielen beide Vokalismen zusammen. Zur Lautentwicklung von *-sm- und *-si-in 
diesen drei Dialekten s. *6- Fnn. 37,42. 

(a) Eine Herleitung aus lokativ. *ke-i+r befürworten Schmidt 1962:62 (gegen dehnstu- 
figes *k2i+r) und Lühr, op. cit.222.(b) Das lehnt Ringe ab (op. cit. 144 mit Fn.25) nach 
Watkins 1973b:202-3 = 474-5, was aber selbst unhaltbar ist (s. Fn. 22). Als Quelle von 
*hE,r setzt Ringe *hir an, eine erst urgerman. Kontamination von *hf mit *bar und *lvar, 
(ec) Watkins 1973b:205-6 = Selected Writings II:497-8 erwägt deiktisches *ke vor einem 
sonst unbekannten Adverb *o-r (zu anaphor. *e-). (d) Zur Struktur des hier vertretenen 
*Re-hy+r (oder *Kf-hr#r nach (b)) vgl. idg. *kü-hy+r “früh” (s. *ki-h, Fn. 1) und lat. quör, 
car "warum? <*ko-hr+r. Zu westgerman. *bär und *h“är s. *tö- Fnn. 67-67a. 

Ein durch die Adverbialendung *-t erweiterter Instr. *keh, (vgl. urgerman. *h2;r ‘hier’ aus 
erweitertem *kehr+r, Fn. 18) und/oder lokativisches *kej oder *koi (Fn. 22). 
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?]heth. kt Instr.; auch Adv. ‘hier, diesseits ‚20 
\kitpandalaz ‘von jetzt an’ 
Tkitkar ‘am Kopf’,s.2.*fd Fn. 8 
*kf-h; ‘auf diese Weise, so’ 
]kluw. zila, |(;)ziladuwa, (zilatiya “in Zukunft’, s. *li Fn. 14 
an. hi ‘hier’21 
Naks. sici'‘so beschaffen, solch’, s. Fnn. 38-9 
X*kthy+r)  ?späturgerman. *häyr ‘hier’,s.Fn. 18 (b) 
@*Ro-h; ih)  Jheth. käni hierher’,s. Fn. 16 a.E. 


*kei hier?  Nidg. *kei- liegen’, s.Fn.56 


8 


heth. kzt, kit- Instr. ‘ hier, diesseits’, s. Fn. 20 
]luw. ziti- "Mensch’, s. Fn. 46 

gr. xei (Archil., Hdt. je 1x), att. &xeit ]‘dort’?3 
]xeioe ‘dorthin’, s. AB *-d"e Fn. 25 

Yaltphryg. -key ‘dort’(N)?* 

]lat. ceu ‘wie’, s.u. vorPkl. *ua 
Jmars. ceip ‘hier’, s.u. vor Pkl.2.*pe 

?air. ce, cla Adv. ‘hier’; Konj. ‘obwohl’? 


Zur Syntax der pronominalen Instr. auf -21 s. Melchert 1977: 259-71,466-71. kat ist eine 
der Quellen des heth. pronominalen Obliquusstamms auf -2d-, s. AE *-d"eli Fn. 10. — 
Auch möglich wäre eine Herleitung aus dem Lok. 1.*ko-i; Szemer&nyis Herleitung mit 
lokativischem *-d"i (KZ 73 (1955) 63-5 = Scripta Minora IV 1653-5) ist lautlich 
unhaltbar, vgl. den Lok. kzdi oben und s. Lautgesetze B.2a. Schmidt 1978:99-102, 105-6 
sieht in k&r einen Instrumental auf *-ed.- Zu den urital. Adverbien auf *-2+d s. *äd C3. 
Könnte auch *kej fortsetzen, s. Schmidt 1962:52; Ringe, op. cit. 142-5. 

Im Gegensatz zum paradigmat. Lokativ *ko-i ‘hier’, s. Fn. 5.— Watkins' Skepsis gegen 
idg. *ke-i als Vorderglied (1973b:202-3 = Selected Writings 1:494-5) ist die Folge 
seines Glaubens, dass ein *ige ‘wie’ ved. iva mit lat. ceu unterliegt; aber die eigentliche 
Vergleichspartikel in beiden ist idg. *wa (vgl. ved. {iva} /va/), s. *(s)uöla Fnn.5 und 26. 
Die ferndeiktische Bedeutung (vgl. den euphemistische Gebrauch für &v "Aıödov) ent- 
stand wegen der Assonanz mit dem nur indirekt verwandten ferndeiktischen (&)Keivog (= 
vorne erweitertes 1.*nö-, s. *äno- Fnn. 18-9) oder gar als Rückbildung dazu. Anders 
Ruijgh, SMEA 20 (1979) 80 = Scripta Minora 1:163 Fn. 32. - Homer kennt weder xei 
noch &xei, sondern xeidı ‘dort’ (14x; vgl. heth. ködi Lok. in Fn. 20), xeißev ‘von dort’ 
(11x) und keioe ‘dorthin’ (21x). Die ursprünglich anaphorischen &xeiPı, -se kommen 
zusammen nur 3x in der Od. vor. 

Für Lubotsky 1988:22 ist -key eine mit gr. xe verwandte Modalpartikel, für Neumann 
1997:21 eine Variante von phryg. -ke, -ke ‘und’ (= gr. te, s. 1.*-(s)k"e Fn. 23a). Zu alt- 
phryg. opitokey ‘er soll dort daraufgehen’ s. *&pi Fn. 12; zu lakedokey ‘er soll hier nicht 
geben’ s. *d&h; Fn. 9. Einen dritten Beleg findet Neumann in Vezierhan 4 panta vebras 
adunposkey estat (in: Frigi e Frigio 21). 

Die Bedeutung ‘hier’ lebt in Ausdrücken wie in bith c& ‘die Welt hier, diese Welt’ fort; zur 
sekundären Enstehung der konzessiven Funktion s. Lühr, op. cit. 222.— Eska 1990:153 
geht von einem belebten Nom. Sg. *kei aus. Zur Vollstufe vgl. Fn. 16; wie bei *k&j ‘wer?’ 
(air. cfa, ce, mkymr. pwy, s. *k"6/f- Fn. 1) wäre die Endung *-Ö hier ein wichtiger Archa- 
ismus (s. AB *-9), aber die Semantik ist ungünstig. — Zu air. cid ‘obwohl’ s. Fn. 26. 
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?späturgerman. *h2,r ‘hier’, s. Fn. 18 (a) 
??an. hi ‘hier’,s. Fn.21 
*kei4.d'i ?heth. keti Lok. Sg. ‘in diesem’, s. AE *-d"i Fn. 10 
gr. xeidı Adv. ‘dort’ 
Yair. 2.cid,mkymr. kyt Konj. ‘obwohl’26 
Krkei+r) ?späturgerman. *h&;r ‘hier’, s.Fn. 18 (a) 
X*kei+t) ?jheth. ket Instr., s. Fnn. 19-20 


2.*K-m) hluw. zi-na, zi- /zin/ ‘hier; diesseits’27 


(2.*ki-m 2.pe) 
hluw. zi-pa /zimpa/ ‘andererseits’, s. 2.*pö Fn.5 
(2.*kö-m) hluw. za-na ‘her”28 
(2.*kö-m+-d!e) 
?%kluw. zanda ‘hiermit, dadurch’, s. *änd"i Fn.21 


@kelt-na)? air. cen Präp. ‘ohne’ < ‘diesseits’, cenalpande ‘cisalpina’ 
korn. cen, mbret. quen ‘anders’ 

(*Rö-0) heth. ka ‘hierher’; ]käni ‘hierher’, s. Fn. 16 a.E. 

kr) ]got. hiri ‘hierher! komm her!”30 


2.*kt-s ‘auf diese Weise; so; hier’ 


26 


27 


28 


29 


30 


31 
32 


Jheth. ki$$uwant- Adj. ‘derartig, so beschaffen’, s. u. nom. Abltt. 

]-anki$ ‘-mal’ multiplikativ nach Zahlzeichen:?! 
2-anki$, 7-anki$, 10-anki$ *ein-, zwei-, sieben-, zehnmal’ 

gr. -Oxıs ‘-mal’ multiplikativ nach Zahlwort, s. *ke/i Fnn. 14-5: 
hom. terpd--, Sekd--, eikoodxıg 'vier-, zehn-, zwanzigmal’ et al. 
roAAaxız ‘oft’, ?kret. .udrıg ‘einmal’ 

lat. cis Präp.+ Akk. ‘diesseits’?2 

??%messap. kl(a)ohi zis "höre her!’,s.*ke/i Fn. 17 

?rkeltib. aukis “andererseits, oder’, s. 2.*h,o Fn. 33 


Aus *kei heseti ‘er soll hier sein’ mit Konjunktiv nach Thurneysen 1946:489, 562, vgl. 
Lühr, op. cit. 222; eher wie 1.cid ‘was?’ aus 1.*kid oh, s. *kölf- Fn. 7. Zu c6, cfa 
‘obwohl’ s.Fn.25. 

S. Plöchl 2003:84-5; instrumental-ablativisch nach Goedegebuure, SMEA 49 (2007), 
332-4. Homonym mit dem belebten Akkusativ. Gegensätzlich sind pi-na /apin/ ‘dort; 
jenseits’ (s. *e- Fn.36) und zi-pa /zimpa/ “andererseits” (s. 2.*p6 Fn.5). 

Zu za-na a-pa-ha ‘von her dorthin’ (Assur a $6, 27) s. Goedegebuure, SMEA 49 (2007) 
333. 

Fürs Irische wäre auch *kina möglich, aber die britann. Belege beruhen auf *kena; vgl. 
Fn.55. 

Das Fehlen der Senkung vor r wird dem Einfluss von hidre ‘hierher’ zugeschreiben von 
Cercignani, JIES 12 (1984) 320. Es mag auch durch das -T der Folgesilbe (wozu s. */yei 
Fn. 4) bedingt sein, vgl. das Ausbleiben der “Rückverwandlung” zu “elp&vn” in att. 
eiprivn.— Anders zum Vorderglied in *r&Fn. 12.- Zu urgerman. *h2,r ‘hier, her’ < *kihr#r 
s.Fn.18. 

Zu gleichwertigem -anki s. *ke/i Fn. 13 und B5. 

Antonym ist uls (bzw. ultrö für citrö),s.*6l Fan. 1-2. 
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(*ko-ti) kluw. zäti, hluw. za-ri+i Instr. ‘hier; so’,s. AB *-ti Fn. 5 
eK-t) hluw. zi-ti, zi-ri+i /tsidi, tsirt/ Instr. “hier”, s. AB *-ti Fn.5 
(*ke-ti) heth. kezzi, k&z Abl. ‘aus diesem’, s. AE *-ti Fn. 3 

*Kf-tröle ‘hierher’ 


]got. hidre, s. AE *-tröle vor Partikel 
lat. citrö s. Fn. 32 


Vor Partikel 
(*ke-d g"o) ?aks. sego Gen. Sg. ‘dieses’, s. *-g''o Fn. 29 
(*ko-0 ih,) ]heth. käni *hierher’,s. Fn. 16 a.E. 

kr ih,) got. hiri ‘genau her!’,s. *hy&i Fn.4 
(kt-d'e ki) Jaltruss. sidese, russ. zdes’ ‘'hier’,s. Fn. 10 


(*Kf-h} 1o ‘so fem’,s.*li Fn. 14:) 
?kluw. zila, hluw. zi-la “nachher, später’ 
heth., kluw. ()ziladuwa, ()zilatiya ‘in Zukunft, fortan’ 


(*kö-s ma) heth. kasma ‘siehe, fürwahr’, s. *mö Fn. 14 
(*ko-i mo) aks. s&mo ‘hierhin’, s. *meFn. 11a 

(*ko-o 1.ni) heth. käni “hierher’,s. Fn. 16 a.E. 
*költ-öh, 


(*kö-s öh,) Nom. Sg. belebt 
heth. kasa ‘siehe, fürwahr’, s.mö Fn. 14 
(*kf-m öh;) Akk.Sg. belebt 
got. und hina daga ‘bis heute’, an. hino ‘diesen? 
(*kt-d öh,) Nom.-Akk. Sg. unbelebt 
got. und hita ‘bis jetzt’ 
(*ki- 6m) theth. ki$$an ‘so, folgendermassen’, s.*so(m)Fn.31 
Mer. xıövöv- &vOade. Il&pıoı ‘paphisch für hier/dort, hierher/dorthin’, 
Hesych’* 
südpik. SIDOM Nom.-Akk. Sg. ‘dieses’?5 
*kelf-2.pe, s.2.*p6 Fnn.4-5: 
(*Re-i2,pe) mars.ceip ‘hier’ 
@k-m2.pe) hluw.zi-pa /zimpa/ ‘andererseits’ 
t@*ko- u) +luw. :ziladuwa “in Zukunft’, s. Partikel *i B.3g 
(*fe-i ua) lat. ceu ‘so wie, gleich wie’, s. *(s)uö/a Fn. 26 


33 $, Klingenschmitt 1987:173 = Aufsätze 248. 

34 Zu den bisherigen Deutungen des Hinterglieds s. Egetmeyer 2010, 1:446-7: Suffix *-dno-, 
zu heth. kinun ‘nun’, oder zu idg. *dino- ‘Tag’ (mit slav. Comparanda, s. *di bei Fn. 13). 
— Eine Rückführung auf *xı-5öv *herwärts’ (s. *döm- Fn. 8a) setzte eine überflüssige 
Nasalisierung voraus (s. die Terminologie s. v. (b)). 

35 Keine Dehnstufe ist für die Endsilbe nötig, s. *ö/emFn.9. 
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Nach Partikel 
*e ko- ‘dieser erwähnte’ 


gr. &xei ‘dort’,s. Fn.23 
vor-osk. *eko- ‘dieser’ im Nom.-Akk.;36 
osk. EKÜK Akk. Sg. m., EKÜK Nom. Sg.f. 
pälign. ecuc Nom. Sg. f.; ecuf Adv. ‘hier’ 
Jaks. e$a, jefa Wunschpkl. ‘wenn nur’, s. Fn. 44 
(*&2.hzi ko-) arm. ays ‘dieser hier’,s. Fn.3 


(*epi ki-d) arm. ews Adv. ‘noch, dazu’37 

Nerews ‘vielleicht’ < *te-r epi kid, s. *tö- Fn. 66 
(hyeu ki-s) Nkeltib. aukis “andererseits, oder’, s. 2.*hzo Fn. 33 
Vor Pronomen 


(*Rölf- 1ö-) kluw. zafta- ‘eben dieser’, s. *tö- Fn. 88 


Tapr. stas ‘der; dieser’, lit. fitas ‘dieser’, s. *ke/i Fn. 9a 


(*kö-ii-) ahd. ker, nhd. er < *haiz ‘er’ < urgerman. *hai iz ‘er hier’, s. 1.*7- Fn. 47 


Nominale Ableitungen: nur vom Stamm *X£- 
@*ki-H-ko-)8® aks.sici‘so beschaffen, solch’39 
*kei-mo- ‘Heim’, IEW 540: got. haims, aks. s&mja, lit. kiemas, käimas usw.40 


(*Ki-mo-m)  umbr. GIMU, Ximo ‘zurück’ < **hierher’,s. AB *-o Fn. 9 


?*ki-o-s.Fn.4la.E. 


36 


37 
38 


39 


40 


al 


42 


Tmyk. za-we-te /kiäuetes/ ‘heuer’, s. Fn. 53 
?urbaltoslav. *$io/ä- nahdeikt. ‘dieser’, Obliquusstamm zu *i-:*1 
Qurslav. *sfi)io/ä-: 
aks. sego Gen. Sg.,semu Dat. Sg., sem/Lok.Sg., si Nom. P1.42 
sTjo Akk. Sg. £.,sije Akk. Pl. m. £. sind Lindeman-Varianten 


S. Untermann 1999:216-8; als Obliquusstamm dient ekso- (s. *sö- Fn. 41). Zur Geminata 
in osk. EKKUM 'desgleichen’ s. *e- Fn. 43.— An der Stelle von *eko- hat das Umbr. es(s)o- 
und esto-., 

Oder allenfalls *öpi kod,s. Klingenschmitt 1982:99 Fn. 18. 

Alle drei Laryngale sind hier möglich: Die Bedeutung ‘so, auf diese Weise’ legt instru- 
mental. *-Ar- nahe (vgl. ved. rädf‘$- ‘so aussehend’); der Vergleich mit aks. takü ‘so 
beschaffen’, lit. töks ‘ein solcher’ spricht für *kehz-ko-; aber auch ein Kompositum 
*ki-h3k-0- “hier sichtbar’ (oder gar *ki-hr-Izk"o- ‘so sichtbar’) ist vertretbar. 

Daneben vereinzelt unpalatalisiertes sikü. 

Entweder von der Radix departiculativa *fej- ‘liegen’ hergeleitet (Vine, op. cit. 149 Fn. 
2) oder das inklusive Gegenstück zu exklusiv-antithetischem *kej-uo- “hiesig; unser- 
einer’ (s. die Terminologie u. inklusiv). 

S. die Einleitung 6c. Fürs Urbaltoslav. allein ist ein Ansatz *kio/a- unnötig, denn urslav. 
*sio-, *Se- und urbalt. Xia- können zu s’- bzw. Si- nach dem Verhältnis von *io- zu *i- (s. 
*miö- Fnn. 5-6) parallel kreiert worden sein (so Aitzetmüller 1991:117-8 bzw. Stang 
1966:233). Ausserdem könnte urslav. *sio- auch idg. *siö- fortsetzen. Doch das Zeugnis 
von ahd. hiu- (Fn.43) zwingt zu einem vordialektalen Ansatz *kio-. 

Im Paradigma wurde das erwartete “$e-” nach dem Nom.-Akk. Sg. st < *kis, *kim 
ausgeglichen; umgekehrt im Apr.,s. Fn. 11. Ein Relikt ist aks. (j)Jefa “wenn nur’ (Fn. 44). 


413 


Yurbalt. *Fala- ‘dieser’: 

#$iam Akk. Sg. 'hier(her)’, *$iai Lok. Sg. ‘hier’ und Nom. Pl.m.: 
apr. schan, schien ]’hier’, schai Lok. Sg. ‘hier’ und N. Pl. 
lit. Sen, ]siahdien ‘heute’ s.u.mit Nomen, Siaip ‘so’, Sie 

3iö, $iös Gen.Sg.m. bzw.f.s. Fnn. 14 bzw. 41 
]däkse, dak$ ‘gib her, her damit!’ und eikfe ‘komm her!’, 
s.*de&h; Fn. 15a 
Yalb. sot ‘heute’, sonte "heute abend’, sivjet “heuer, dieses Jahr’, 
falls mit *kia-,s. *ti4 Fn.4 
*kiö-h, ‘so’ Instrumentaladverb 
Jahd. hiutu ‘heute’, hiuru ‘dieses Jahr”*? 
Tlaks. e$a, jesa Wunschpkl. ‘wenn nur, lat. utinam’ + Indik.** 


(*ki-tero-) altlat. citer Adj. ‘diesseitig”* 
(*Rei-ti-) kluw. ziti- Mensch; Mann’ < **hiesiger, hier (auf der Erde) seiender’;*® 
]hluw. zitiyati- Adj. ‘männlich’ 
*ki-Immo- lat. citimus ‘nächstbefindlich’ 
Yahd. hitamun, hitumum Adv. ‘endlich, erst”#7 
(*kis-uent-) heth. kiXuwant- ‘derartig, so beschaffen, lat. tälis”*7 


*köi-uo-, *ki-uö- ‘hiesig, von hier, heimisch, unsereiner’, JEW 540*8 
ved. $eva-, Sivä- ‘vertraut, lieb’ 
Nat. cIvis "Bürger”*? 
umbr. CIVE Adv. ‘diesseits, ausserhalb’>0 


#3 Aus *hiu tagu ‘diesen Tag’ bzw. *hıiu järu ‘dieses Jahr’ reduziert. Diese Formen sind 
ausschlaggebend für den Ansatz von idg. *kjo-,s. Fn.41. 

44, Vaillant 1950-77 V:254. Nach Reinhart, GS Schindler 500-14 stellt aks. -$- das lautge- 
setzliche (d.h. nicht wie im Paradigma ausgeglichene, s. Fn. 42) Ergebnis von *ki- dar. 
Gegen den üblichen Vergleich mit gr. ein spreche, dass deridg. Opt. *hjs-j&hj-t ‘er sei’ slav. 
“fa” ohne Laryngalprothese ergeben hätte. Aber Reinharts *ki6-h, folgt dem deikt. Präfix 
e- (s. Pkl. *e Fnn. 5-6) und das durften Verbalformen auch (vgl. eda, jeda ‘ob, etwa?; dass 
nicht’, s. *d&h; Fn. 6); im Optativ ist die Wunschfunktion bereits enthalten, bei ‘so’ muss 
es erklärt werden. — Vgl. auch gr. elev ‘nun gut’ <Opt. *hs-ihj-Ent (s. *-ö/emFn.4). 

45 Nur einmal belegt (in einer Cato-Rede); sonst durch hypercharakterisiertes citerior er- 
setzt. 

46 Zur Vorform s. Melchert 1994:241. Semantisch bildet diese Bildung einen Gegensatz zu 
*dei-uo- "himmlisch, Gott’ (s. *df- Fn. 17),s. *änd"i Fn.31. 

47 Die ursprüngliche Bedeutung war nach Brugmann 1904:144 vielleicht ‘zunächst’. 

47a Zu ki$$an ‘so’ s.*so(m) Fn.31. 

48 Mit der Implikation ‘nicht fremd’; zum exklusiven Kontrastivsuffix *-uo- s. den Suffix- 
teil und die Terminologie u. inklusiv/exklusiv. Diese Bildung beruht auf dem Adverb 
*fei, nicht der Radix departiculativa *kej- ‘liegen’; zur nahdeiktischen Zuneigung s. die 
Terminologie. Die nullstufige Variante *ki-46- deutet auch eher auf die Partikel. 

49 Zur Form und Bedeutung s. Vine, op. cit. 

50 Im Text Gegenbegriff von FESNERE “im Tempel’. Wohl aus Lok. Sg. *kiuoi, s. Untermann 
2000:399. 
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urgerman. *hiwa- ‘Angehöriger, Sippengenosse’: 
got. heiwafrauja “Hausherr’ (Dat. Sg.), ahd. hi(w)a Ehefrau’, hirat 
‘Heirat’ 

Jarm. ser ‘Liebe’, falls < *kei-ue-ro-! 

lett. sieva ‘Ehefrau’, s. Fn.5la.E. 


Mit Nomen 
*ki-/kio ‘Tag’ = ‘heute’? 


urgr. *klämeron: att. hLEpOV, ion. ep. onLLepov, dor. s&uepov>> 
]got. himma daga, ahd. hiutu < hiu tagu (Fn. 43) 

Jarm. aysawr>* 

Jaks. dintst, russ. segodnja, s. Fnn. 10 und 52 

Japr. schan deinan, lit. Siandien>> 


Radix departiculativa 
Prkei- liegen’ (IEW 539-40, LIV? 320), z.B. heth. kittari, ved. $aye, $ete, gr. xeita et al. 


< *hier sein”°6 
Nidg. *keimo- ‘Heim’, s. Fn. 40 


B. Funktion und Semantik 
Charakteristisch für nahdeiktisches *Xö/f- ist der Bezug auf den heutigen Tag im Gegensatz 


zu 


*gies ‘gestern’ und *kih, ‘morgens; früh’. Ursprachliche Konkurrenten in der Nahdeixis 


waren 1.*/-und *siö-,s. die Einleitung 6a.ii. 


5l 
52 


53 


54 
55 


56 


S. Olsen 1999:30-1.— Zurnahdeiktischen Zuneigung s. die Terminologie. 

Nach AIG 111:435 liegt hier ein Nom.-Akk. *ki-d amy-Q “dieser Tag’ zugrunde; eher eine 
Univerbierung der Pkl. *ki mit dem Lokativ, etwa ‘hier am Tag’, vgl. *ke/i © 1.*nıi(m) 
‘hier und jetzt, nun’ (s. 1.*nıf nach Fn. 25). — Dasselbe gilt wohl auch für aks. dintst (Fn. 
10). 

Aus *ki ämer-@ öm ‘gerade am Tag hier’ mit Partikel *Xi; voll thematisiert ist &pntepog 
‘einen Tag lebend; täglich’, s. *-ö/em B2. Zu kret. «udaepıv ‘am selben Tag’ s. *pr(6) 
Fn. 46. — Die erste Silbe von myk. za-we-te /kiäuetes/, att. tfjteg *heuer’ wurde aus univer- 
biertem *kiämeron falsch segmentiert. Für Vine ist *-weres kein s-Stamm, sondern ein 
Genitiv, in: East and West: Papers in IE Studies, Hg. Yoshida und Vine, 2009:205-24, 
Einzelsprachliche Zusammenrückung von ays awr,s. Olsen 1999: 176-7. 

Wohl ein Akk., vgl. lit. fianakt ‘heute Nacht’, s. Forssman 2003:185. Hauri 1963:51 
scheint hier ein Instr. *ke-na zu vermuten, wie im Kelt. (s. Fn. 29). 

S. Vine, op. cit.; Dunkel 2007:58. Die frühste Bedeutung der verbalen Hypostase *kei-o, 
später *kei-1o wäre demnach nicht *liegt’, sondern ‘ist hier/da; befindet sich’; darauf 
beruht der Gebrauch als Passiv von heth. dai- und gr. tin. - Zu idg. *kbei- ‘siedeln’ < 
*(a)d kei-s.*4d Fon. 38-9. 
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C. Etymologie: departikulativ 

Ein Zusammenhang mit der nahdeiktischen Partikel *keli liegt auf der Hand. Der Stamm 
*fi- entstand durch direkte, athemat. Flexion (Morphologisierung oder Hypostase, s. Ter- 
minologie und die Einleitung 6e). Suppletives *Xö- ist dann eine analogische Kreation, s. 
die Terminologie u. Vokalsuppletion d. 


D. Bibliographie 

WP 1:452-4; IEW 609-10; Brugmann, Grdr? 1.2:321-4, 1.3:999, Brugmann 1904:51-60; 
Schmidt 1962:52-61; Ringe, Die Sprache 30 (1984) 138-51; Melchert, GS Cowgill (1987) 
190-5; Klingenschmitt 1987:173, 177-8 = Aufsätze 248 bzw. 252-3; Eska 1990; Lühr, FS 
Meid (1999) 217-27; Berenguer 2000:422-4; Vine, Incontri Linguistici 29 (2006) 139-40, 
148-9; Hoffner-Melcheıt 2008:142-4, 147-8, 283-6. 


*kuh, ‘morgens; früh’ Adverb, temporal 


A.Form 


Nur noch in Folgen und Ableitungen erhalten, aber breit belegt: Abkömmlinge fehlen nur 
im Griech., Kelt., Tochar. und Alban. Bildet ein Minimalpaar mit der adverbialen Ablei- 
tung *kü-h; ‘wo?. 


Adverbiale Ableitung 
*kiihy-r! Adv. ‘früh’ 
Jidg. *kühjr-o- Adj. “früh; kalt’, s. Fn. 14 
Juranatol. *rü Adv. “früher, vorher, bisher’:? 
heth. kari;? Jhluw. ru-wa-na, s.Fn. 8 


! Da schon *-y eine Adverbialendung ist, ist diese Form historisch eine Hypercharakteri- 


sierung; vgl. lat. guör ‘warum?’ <*klö-hrrr und s. AB *-r nach Adverbialendung. 

2 zu *7h, > uranatol. *®s. Melchert 1994:54, 65-6. Zur Metathese *kür >*krn vgl.den schon 
ursprachlichen Wechsel zwischen *ur und *ru (s. Mayrhofer 1986:161-2). 

3 Andere Deutungen in Tischer, HEG 1:526-8; Eichner, Die Sprache 24 (1978) 160 Fn. 70 
(kart und lat. cräs < *kr-Eu bzw. *kr-ahz-s); Neu, Studien zum endungslosen “Lokativ" 
des Heth.(Innsbruck 1980) 46-8 (<*hgreu, vgl. gr. &yetpo *wecke’); Puhvel, HED4:112-5 
(zu urgerman, *grau ‘grau’); Dunkel 1992a:165; 2003b:97, 100 (< Folge *ko-r eu oder 
*fo-re u mit semantischer Überwältigung durch ferndeikt. *u). - Zum departikulativen 
Adj. karuili- “früherer, ehemalig’ s. *i zwischen Fnn. 27-8. Für die LUMESkaruhales der 
Gesetze 1.54 (bei Friedrich, Die heth. Gesetze (Brill 1959) 35, 100 unübersetzt; nach 
Hoffner, The Laws of the Hittites (Leiden 1997) 282 “functionaries’) erwägt Melchert 
(p.M.) “Vorgänger, Ahnen’. Zur Bildung vgl. gr. önoAög, lat. -similis, air. samail < 
*sm-hzelo- (s.*so(m) Fnn. 53-7). 
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jav. asairi Adv. ‘früh, im Morgendunkel’ < *‘bis zum Morgen’* 
]sziri-n. ‘Frühstück’; säram ‘früh’, s.nach Fn. 14 
lat. obscürum ‘das Dunkel’,s. Fn. 15 


Vor Partikel 
*kuh; Es Adv. ‘morgen’ 


idg. *kuhjes-tmno- Adj. ‘morgig’,s.u.nom. Ablt. 
urar. *cuuds, *cuäs Adv. ‘morgen’: 
ved. $uds, $vas; ]Svästana- Adj. ‘morgig’,s.u.nom. Abltt. 
khot. syI ‘morgen’ < uriran. *suyah® 
Nav. *spah ‘morgen’ < uriran. *suah? 


*kuh;r öm ‘recht früh’ 


idg. *kühjro- Adj. früh; kalt’,s. Fnn. 14-9 
Jhluw. ru-wa-na /ruuan/ Adv. “früher, vorher, bisher’ 


Nominale Ableitungen 
(*keuhj-es-) Juriran. *säyah-n. “Morgen’:? 


]jav. sauuahr- n. ‘östlicher Erdteil, Morgenland, Orient’10 
osset. sew- ‘Morgen’!! 
*kuhj6s-tno- Adj. ‘morgig’ 
urar. *dudstana-: 
ved. $västana-; ?khot. svamna Adv. ‘morgen, am folgenden Tag’!? 
lat. crastinus!? 


S. Bartholomae 1904:221. Zum ersten Element s. 1.*h20 Fn. 3, zum Rektionskomposi- 
tum vgl. obscürus ‘dunkel’ < *opi kähyr (Fn. 15). Hier wurde die Phrase mit -i sekundär 
lokativisiert. 

Zur Semantik vgl. gr. &prorov “Frühstück” neben fjpı ‘früh’ (myk. a-e-ri-go-ta PN, s. AE 
*r Fn. 3) und lat. prandium ‘Frühstück’ < *pr-aien edio- (*pr(6) Fn. 12), schweizerdt. 
Zmorge. 

S.Bailey 1979:438b. 

Nach Bieimeier, MSS 53 (1992) 38-41 in jav. hamaspaöma&daiia- m., dem Namen des 
Schalttagfests am Jahresende. Das Vorderglied *hamaspat- deutet er als Abl. Sg. eines 
auf*spah ‘morgen’ gebauten Bahuvrihis *hama-spa- ‘für den morgen der Sommer ist’, 
Aus metathetischem *krn öm (Fn. 2). Zum Schwund des *£- s. Melchert 1994:256. Zur 
Polygenese des lokativ. -an bei Präverbien s. *äp(o) Fn. 1.— Das kluw. Synonym puwa 
(vgl. das Adj. püwatili- “früherer, ehemaliger’ = heth. karnili-) setzt eine 3. Sg. Aor. 
*pliyehz-t fort nach Ivanov, Proceedings of the 12th UCLA IE Conference (Washington 
2001) 80-106; s. die Terminologie u. deverbative Partikeln. 

Departikulativ zu urar. *euuds ‘morgen’, s. die Terminologie; suffixloser Vrddhi, s. An- 
hang 6b. 

Aus dem Dvandva ‘West und Ost’ rückgebildet, vgl. jav. arozahf- “westlicher Erdteil, 
Okzident’ <arazah-n. Abend’ (Bartholomae 1904:202, 1562). 

S. Abaev 1958-89, 11:93. 

Nach Bailey 1979:438a aus *suva-tana-. 

Dies ist ein ererbter Ausgangspunkt der lat. Zeitadjektive auf -tinus zu Adverbien (diü- 
cras- usw.; Leumann 1977:321) trotz des anders gebildeten Grundwortes. 
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*kühyr-o- Adj. “früh, morgendlich; kalt, feucht”!* 


jav. säram Adv. ‘am Morgen, früh’ 
Jlat. obscarus ‘dunkel’ < *opi küh,r öm ‘gegen Morgen; morgendlich’!3 
Jurgerman. *skara- ‘Sturm, Schauer’: 16 
aisl. ahd. skür; got. skura windis ‘Sturmwind’,s. Fn. 14 
arm. eurt ‘Kälte, Schauer’!? 
aks. syrü “feucht, nass’!8 
Jüt. iäras kalt, winterlich; nördlich’!? 
(*kuhr-£h,- ‘Helligkeit’ (Kollektiv/Abstraktum) 
lat. cräs, falisk. cra Adv. ‘morgen’ < “curas?? Gen. ‘morgens, früh”?! 
(*Röuhyr-o-) Adj. Vrädhibildung ‘rau, roh’ 
Jaks. surovi ‘rau, roh’, übersetzt gr. duöc?? 
*keh;ur-o- ‘nördlich’2?* 
lat. caurus ‘Nordwind’, aks. söverü ‘Norden; Nordwind’, 
lit. faüras ‘nördlich, kalt, rauh’, Sidure ‘Norden’ 


B. Funktion und Semantik 


Umdeutungen von ‘am Morgen’ zu “am folgenden Tag, morgen’ haben wiederholt stattge- 
funden: Neben nhd. morgen, ursprünglich Dat. Sg. zu Morgen vgl. etwa gr. abpıov 


14 


15 
16 
17 
18 


19 
20 


21 


S. WP 1:377, IEW 597; wohl hypostasiert aus emphat. *kühjr öm ‘recht früh’, s. die Termi- 
nologie u. Thematisierung (b). Die Fortsetzer bezeichnen einen durchdringenden Wind, 
vgl. got. skura windis ‘Sturmwind’,lit. Siüras vejas = Saurys ‘Nordwind’. 

Zur Bildung vgl. av. asairi- (Fn. 4). Zu ops- s. *6pi Fn. 23. 

Das german, s- ist fest und hat mit dem -s- in lat. obscürus (Fn. 15) nichts zu tun. 

Um suffixales *-do- erweitert. 

S. IEW 1039, Vasmer, REW II:49; 58 und Fraenkel 1962-65:978 ziehen die Herleitung 
von syrü und aks. surovü ‘roh’ (Fn. 22) von germano-balt. *st-ro- ‘sauer, bitter’ vor. 

Für “Süras” nach $Siäure ‘Norden’ (Fn. 14 a.B.). 

Lat. cräs kann durch die Annahme einer Erstsilbensynkope als Verlegenheitslösung an- 
geschlossen werden; unregelmässige Synkopen sind ja auch bei Wörtern für ‘gestern’ (s. 
*költ- Fn. 43) und ‘heute’ (s. *g’'&s- Fn. 8a) bekannt. Das Schnellsprechphänomen ist in 
Latein aus Quirttzs ‘Mitbürger’ < *ko-uir-iio- bekannt (s. 1.*ko(m) Fa. 4); das Deloku- 
tivum quiritäre ‘um Hilfe rufen, laut schreien’ erfuhr wiederum eine Erstsilbensynkope 
zu vulgarlat. *crftäre > franz. crier, s. Leumann 1977:547. Zu quaeso aus *ko ais- Ss. 
1.*ko(m) Fn. 3. Vine erwägt dasselbe Phänomen in bonus, locus, focus und glös (p. M.). 
Vgl. auch düdum ‘schon lange, längst’, falls aus *dindum (*dueh,- Fn. 6). In “cüras” aber 
ist der zu synkopierende Vokal lang und eine Kürzung hier ist unvorstellbar. S. die Laut- 
gesetze A.2f. 

Zum temporalen Genitiv vgl. adverbiales nox, s. Watkins in: FS Kurylowicz 351-8 = 
Selected Writings I:97-104. Rein formal käme auch ein Akk. Pl. in Frage, s. Leumann 
1977:419; falisk. cra könnte gar einen Abl. *cräd fortsetzen, 


22 Aus *keuro+uo-; zum Kontrastivsuffix *-go- s. den Suffixteil. Anders in Fn. 18. 
22a S, JEW 597, Schrijver 1991:252; zum Mittelvrddhi s. Anhang 6d. Szemer£nyi leitet lat. 


caurus von *köuero- her, KZ 70 (1951),65 =Scr. Minora D:616. 
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‘morgen’ < *abpi < *hzus-r-f ‘beim Hellwerden’; aks. utr&, russ. zavtra ‘morgen’ gegen- 
über aks. za utra ‘am Morgen, früh, gr. rpot’; frz. demain < vulgärlat. demäne et al. 
Zuridg. Opposition ‘gestern’ : ‘heute’ : ‘morgen’, s. *g"'&s B a.E. 
Plesionym war *pr-aier ‘vorne am Tag, früh’ (s. *pr(6) Fn. 10). 


C. Etymologie: ein Wurzeladverb 


*i-h, ‘morgens; früh’ kann als modales Wurzeladverb ‘leuchtenderweise’ von der idg. 
adjektiv. Wurzel * keu- "hell, leuchtend’ (WP 1:368, IEW 594)2? verstanden werden. 


D. Bibliographie 
WP 1:368; IEW 594-7; Brugmann, Grdr.? IL2:179; LIV? 330-1. 


23 Vgl. ved. $öna- ‘“feuerrot, blutrot’ : kymr. cun ‘lieblich’. Verbalstämme werden nur von 
Erweiterungen gebildet, etwa idg. *kueit/d- “weiss sein, strahlen’ (IEW 628-9), *keub- 
‘glänzen, strahlen’ (IEW 594, LIV? 330), *keud"-‘rein werden’ (IEW 595, LIV? 330), 
*keuk- “aufflammen, erglühen’ (EW 597, L1V?331). 
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*kät “hinab, herab’ (nur griech. und anatol.) 
Adverb, lokal; oft mit Gen., Lok. 


A.Form 


Nur in Ableitungen und Folgen bewahrt, und zwar in den gleichen zwei Dialekten, die auch 
das Antonym *ser aufweisen, zuzüglich vielleicht des Tochar. Das Anatol. schliesst einen 
inlautenden Nasal, lyd. kat- anlautendes *k- aus. 


Trkäat ??Juranatol. *kadmars$- ‘draufscheissen’, s. Fnn. 14-5 
heth. kattera- ‘unterer’, s.Fn. 12 
Nkatkattiya- “beruhigen’(?),s. Fn. 16 
??toch. B kät-, A kat- ‘streuen’, B, A käsk- ‘zerstreuen’, s. Fnn. 17-8 


Adverbiale Ableitung 


(*kät-Am s. Fnn. 8-10:) 
?heth. kattan ‘unten, unter; später’; ?hluw. CUM-na 
*kät-o uranatol. *kato Adv. ‘hinab, herab, nieder’; Postposition + Lok.: 
heth. 1.katta,? hluw. INFRA-ta? 1yd. kat- Präv.* 
+kluw. zanda ‘unten, hinab’(?), s. *änd"i Fn.21 
urgr. *kato Präv., Präp. + Gen., Akk. ‘hinab, herab’; auch 
distributiv, z.B. in ar’ &vÖöpa, “Mann für Mann’> 
arkad. kotv, sonst karcd; Jdichterisch Karoı1-S 
*k4to-o? Adv. ‘hinab, herab, nieder” 
?heth. l.katta,s. Fn.2 
gr. Koro 


S. Cowgill und Melchert, opp.citt. 

Direktivisch gegenüber lokativ. kattan (Fn. 9), s. Hoffner-Melchert 295, 299. 1.katta 

könnte auch gr. x&ıw entsprechen (Laroche, RHA 28 (1970) 47), s. Fn. 7. — Zu 2.katta 

*mit,neben’s.C. 

3 Direktivisch gegenüber lokativ. SUB-nan, kluw. ännan, 1yk. En (s. *en Fn. 38). Im Kluw. 
ist katta nurin hethitoiden Kompositis belegt (Melchert 1993:103). 

4 Z.B.in kazared ‘steht Wache’ (mit.r= /t$/) mit Wurzel 1.*ser- ‘aufpassen’ (s. LIV? 534 

Fn.5). 

vgl. 1. 2.362 xpiv’ üvöpos kardı gbAO, kart ppfirpag. Unverwandt ist die Endung des 

gleichbedeutenden Adverbs &vöporxas, s. *käs- Fn. 18. 

6.5 Schwyzer-Debrunner 1950:473-81. Arkad. karv setzt *kato regelmässig fort. Zu kard, 
und xartais. Lautgesetze D2, zur Betonung s. AE *-o Fon. 18,23. 

7 Gegen adverbiales *-h, hier s. AE *-o Fn.2. 
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Vor Partikel 
(Fkät VN)S heth. kattan Adv. ‘unten, unter; später’; Postp.-+ Gen,, Lok? 
T-kan Lokal-/Modalpartikel, s. 2.*ko Fn. 6 a.E. 
hluw. CUM-na ‘unten, unter, falls /kattan/!0 
(*kat endo) heth. kattanda, hluw. INFRA-ta-ta Adv. ‘hinunter’!! 
Nach Partikel 
(*En kato “unten drin’) 


gr. Eykarca ]n. Pl. tantum ‘Eingeweide, Gedärm’!1a 


Nominale Ableitung (s. auch Fn. 11a) 
(*kat-ero-) heth. kattera-, thluw. INFRA-tarali-!? 


Vor Verb 
*kato hya$- "hinabführen’ 

hluw. INFRA d-ka ‘unterwarf’13 

gr. ko.zdyo "hinabführen’ 

Jlat. subigere “unterwerfen’ 

ftoch. B 2.kätk-, A käcc- "herunterlassen, senken’, s. Fn. 19 a.E. 
X*kätmers-)  ?Juranatol. *kadmar$- ‘draufscheissen’:1* 


heth. kammar$-, gamar$-, kluw. katmar$iya- “scheissen’ 15 


Ob aus lokalem *en, emphat. *-ö/em, dem Adverbialendungskonglomerat *-äm oder ana- 

logisch neu kreiert, s. *4p(o) Fn.1. 

Lokativisch in Kontrast mit direktiv. l.katta (wie luw. Annan, s. *en Fn. 38), s. Hoffner- 

Melchert 2008:299.- Heth. kattan : 1.katta könnten wie ved, kathäm: kathä und itthäm 

: itthä analysiert werden, d.h. mit Konglomeraten der Adverbialendung *-th, + emphat. 

*-öm bzw. *&h, (wie in heth, 2.katta “mit, neben’ (s. C) und natta ‘nicht’, s. AE *-th, Fn. 

2); jedoch existiert keine Basis *k4 ‘hinab’, *kät ‘hinab’ immerhin ansatzweise. 

10 Dagegen CUM-ni zu heth. i$tarni (*enter Fn. 15a); s. Plöchl 2003:81-2. 

Il Zu den heth. adverbialen Ableitungen auf-anda s. *dö Fn. 34. 

lla Hypostase derasyndetischen Präverbfolge &v korcd, ‘unten drin’ (ohne doppeltes 1.*-(s)kfe, 

weil nicht komplementär, s.d. B.4ac).- Zu ‘Eingeweide’ s. ferner *en Fn. 67a. 

Heth. kattera- aus *kateira- nach Puhvel, HED IV:133. — Hluw. INFRA-tarali-zila-nit- ist 

wohl eher als Verbalphrase INFRA tarzanu- ‘beschädigen’ zu verstehen, s. Hawkins 

1995:99-100. 

13 5, Poetto, Kratylos 43 (1998) 111 Fn. 21 und Melchert, FS Morpurgo Davies 377; für 
bisheriges *ye$- ‘führen, ziehen’ muss demnach nunmehr *h,a$- geschrieben werden. 
Vgl. *har- “passen, sich fügen’ für bisheriges *hzer- (*hyära Fn.1). 

14 Auch wenn das Vorderglied wie meistens auf idg. *ged- ‘scheissen’ (IEW 423, LIV? 172) 
zurückgeführt wird, bleibt die Zweitsilbe problematisch. Die Lautfolge -rs- ist im Heth. 
und Luw. immer rezent, s. Melchert 1994:163 bzw. 268. Puhvel, HED IV:38-9 sieht hier 
*gadmar < *g"od-my- n. vor Siya- ‘drücken’ und Suwai- füllen’; Tischler HEG 1474 ein 
Denominativsuffix -s-; andere verbinden das Hinterglied mit der Wurzel von lat. merda. 

15 Mit semantischer Verblassung. 
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Präsentia departiculativa 
N*kat-kat-io-)  ?heth. katkattiya- ‘(ein Pferd nach dem Reiten) beruhigen’(2)16 
X*kat-nehz-)  ??toch.B kät-, A kat- ‘streuen’!7 
A*kat-sko-) ?%toch. B, A käsk- ‘zerstreuen’!8 
+B 2.kätk-, A käcc- "herunterlassen, senken’!? 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die griech. und anatol. *kat(o)-Fortsetzer bezeichnen eine nach unten gerichtete Bewe- 
gung. In beiden Dialekten sind alle drei Funktionen eines klassischen idg. “Präverbs” 
vorhanden: frei adverbial (z.B. im Prädikat, mit Anastrophe im Griech.), adnominal (mit 
Gen. und Lok., im Griech. dem Akk.) und präverbal im engeren Sinne. 


(2) Bei adnominaler Verwendung kann der Ausgangs- oder der Endpunkt der Bewegung 
betont oder topikalisiert werden, z. B.im Hethitischen: 
« KUB XXIV 8 141 DUTU-us-kan nepi$az katta Sakuwayat ‘der Sonnengott blickte 
vom Himmel herab’ 
* KBoXVI25 Vs 9 [nla&$an katta DUSGER.KIS-ya lahueni ‘wir giessen es hinab in 
den Mischkrug’ 
Oder bei Homer: 
* 11. 1.44 Bf ö& ar’ ObAbunoro Kaprvov ‘er schritt herab von den Gipfeln des 
Olymp’ 
* 11.3.217 kardı xBovög ölunerce ch&a ‘die Augen hinunter zur Erde fixiert’ 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Die direktivische Bedeutung von idg. *käto legt die Analyse *kät-o mit der Adverbial- 
endung *-o nahe, wozu die Spuren von *kat- als Ableitungsbasis passen. Assonant, aber 
unverwandt (auch miteinander) sind heth. 2.katta “mit, neben’ < *kö-thz Eh; (mit innerheth. 
entwickeltem katti-) und gr. kao1- “mit, neben’ < *km-tL, s. 1."ko(m) “zusammen, mit, bei’ 
Fnn. 9-10 bzw. 22. 


16 Nach Starke, Ausbildung und Training von Streitwagenpferden (StBoT 41, Wiesbaden 
1995) 31 Fn. 76 “weist die enge Verbindung mit ‘waschen’ auf ‘rubbeln, massieren’”, vgl. 
ne. rub down, cool down, calm down, settle down als Transitiva. Zur Morphologie s. 
Kammenhuber, Hippologia hethitica (Wiesbaden 1961) 45-6; Dunkel 1981:221-3 und 
die Terminologie u. Präsens departiculativum (b). Für Puhvel, HED TV:135-6 ist die 
Bildung phonästhetisch. 

17 Zur Semantik vgl. die idg. Radix departiculativa *seup-/(s)wep- ‘streuen, werfen’ <*siipo 
“unten, nach unten’ (s.d. Fn. 15). Nach Adams 1999:157 zu gr. Skeödvvunı, ne. Scalter, 
shatter (IEW919f.). 

18 Nach Adams 1999:178 aus idg. *gt'n-sko-. 

19 Falls mit Adams 1999:159 nicht als kätt-, sondern als Homonym zu 1.kätk- “überschrei- 
ten’ anzusetzen; vgl. kätkare ‘tief’. Zu den umstrittenen -tk-Präsentien s. zuletzt Schmidt, 
FS Klingenschmitt 557-9 (-k- < *-ha-). — Kaum ein Fortsetzer der Phrase *kato hya- (Fn. 
13), denn das reguläre Ergebnis von idg. *a in toch. B Erstsilben ist z, vgl. gerade äk- 
‘führen’. 
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Neben den älteren *änd"i ‘unten, unter, hinab’, *ner “unter der Oberfläche, unterhalb’, 
2.*n{ ‘nieder, hinab’ und *sipo ‘unten, hinab’ wäre griechisch-anatolisch *kät “hinab, 
herab’ ein ägäischer Neuling; aber die tocharischen Spuren heischen anders. 


D. Bibliographie 
WP 1:459-60; IEW 613; Brugmann, Grdr.? I1.2:854-5; Schwyzer-Debrunner 1950:473-81, 
536-7; Cowgill, FT Berlin 103 = Collected Writings 72, Melchert 1994:126, 334, 347. 


*km, *kmth,, *kmti,}*kmt‘wit,bei’  s.1.*ko(m) Fon. 15-9 


1.*ko, 1."kom ‘zusammen, mit, bei’ 
Adverb, lokal; oft mit Instr. 


A.Form 


Die ältere Variante 1.*ko- ist weder ablautend noch suppletiv. Sie kommt im Gegensatz zu 
Jüngeren 1.*köm nicht mehr als freie Form vor, nur in Ableitungen und Komposita. Für 
diese wurden im Heth., Ital., Kelt. und German, jeweils einzelsprachliche Lautgesetze 
aufgestellt, um den Endnasal des zu Unrecht für die Grundform gehaltenen *köm ver- 
schwinden zu lassen (etwa in Proklise, vor *u, gar vor Vokal). Da die Aptotologie aber 
1.*ko als die Grundform, 1.*kö-m als deren adverbiale Ableitung erkennt, sind diese alle 
hinfällig (s. Fnn. 2, 5,7, 9, 24, 29). Wie häufig, entpuppen sich synchrone Unregelmässig- 
keiten als Archaismen. Typologisch vergleichbar sind die Fälle von *4p neben *äp-o, *py 
neben *pr-ö und *du- neben *dü-s-. 


I. 1.*ko-! idg. *koksä- ‘Gelenk’ < *ko-ks-&hz-Q ‘alle Reihen zusammen habend’, 
s. *käs- nach Fn. 20 
heth. ka- in 2.kattalkatti- ‘mit, neben, bei’,s. Fnn. 9-10 
gapirt- ‘Maus’, kappuwai- ‘zählen’, s. Fnn. 24 bzw. 29 


I Nurproklitisch. 
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urital. *ko- Präv. ‘zusammen, mit’: 
lat. co-? vor Vokal in cögö *treibe zusammen’, comö ‘vereine; 
kämme die Haare’);2% ?quaesd ‘suche; frage; bitte’? 
unkontrahiert in coemö ‘kaufe auf’, coed, coire ‘komme 
zusammen’, coepiö “fange an’, coinquinö “besudele’ et al. 
vor h-in cohibeö ‘halte zusammen’, cohors, -tis m. ‘Hof; 
Truppe’, cohaer2scö ‘verbinde mich’ et al. 
vor *u-in cöntid "Zusammenkunft’< *co-uentiö 
cüria *(Männer)versammlung’ < *kö-u(i )ria* 
Quiris, -Itis ‘Mitbürger’, Quirinus Nationalgott* 
?umbr. KU-, co- in KUVEITU ‘er soll einsammeln’ 
couertu “er soll zurückkehren’ 
urkelt. *ko Adv., Präv. ‘mit’: 
gall.co- vor Vokal in coetic “und auch’, s. Fn.5 und u. vor Partikel 
vor u-in Couiro ‘Gefährte’, Comarus ‘Gleichgross’ PNN® 
air. coir ‘richtig’; mkymır. kyweir, cywir ‘wahr’ < *ko-uari- 
urgerman. 1.*ga- Kompositionsvorderglied ‘zusammen, mit’:? 


2 Synchron eine freie Variante von com- vor Vokal (mit coeo vgl. comes; s. Szemerenyi, op. 
cit. 234-5 = 835-6), h- und x- (auch sekundärem, vgl. cöntiö). Meist wird lat. co- aufidg. 
*köm mittels eines besonderen m-Schwundes zurückgeführt, einerseits vor u, andererseits 
vor Vokal (z.B. Leumann 1977:226). Die Übertragung einer “externen” Satzphonetik in 
das Wortinnere kommt schon vor (s. die Lautgesetze A.5c), aber das gilt im Latein für die 
aus der Dichtung bekannte Elision nasalierter Endvokale nicht. Das erhellt aus etwa 
comes ‘Begleiter’, comitium “Versammlungsplatz’, comedere ‘aufessen’, emphat. egomet 
(s. *68- Fa. 18) et alia permulta: intervokalisches -m- bleibt im Latein intakt. — Eher ist 
co- genauso ererbt wie com-; im Latein lebten beide vor Konsonant und vor Vokal weiter 
(s.A). 

Intensivkompositum zu emere mit Perf. compsi, cömptus; cömäre ist zu unterscheiden 
von denominativem comäre ‘mit Haaren versehen sein’, comäns “langhaarig’ < coma. 
Falls mit Szemer&nyi, op. cit. aus verschliffenem *ko ais-so- "zusammensuchen’. 

Zur Betonung vgl. prüdens < *prö-v(i)d-; dagegen Quirt- aus *k(o)-ufr-ii(o)- mit Dop- 
pelsynkope. In einem Vokativ, wo solche Reduktionen stattzufinden pflegen (Dunkel 
1998a:80-1), müsste die Betonung rezessiv sein. Zur Erstsilbensynkope s. *kıih, Fn. 20; 
zu #-jjo- > -I- vgl. intestinus (*en Fn. 75), audimus, tibicen. 

Meistens wird air. co- auf idg. *kom vor Hinterglied auf u- in einer Art Labialdissimi- 
lation zurückgeführt, z.B. McCone 1996:48-9. Allerdings ist dieser Lautwandel im Kelt. 
sonst nicht zu erweisen und angesichts von gall. coetic unnötig: Beide Varianten wurden 
ererbt (s. A). 

6 $.Delamarre 2003:121. 

Urgerman. *g durch das Verner'sche Gesetz in Proklise, vgl. urgerman. *di ‘bei’ < *pi (s. 
*&pi Fn. 20). Nach Schmidt 1962:273 hat sich *ga- überhaupt erst von dem Verb, wo pro- 
klitisch, auf die nominale Komposition, wo gelegentlich betont (altniederfränk. ham-, s. 
Fn. 14), ausgebreitet. - Die übliche Annahme eines m-Schwundes in Proklise (z.B. Lühr 
2000:200; z. T.richtig Schmidt 1962:272-3) geschieht nur wegen derunbegründeten Vor- 
stellung, die Grundform wäre *köm (s. A). - Zu perfektivisierendem 2.*ga- s.2.*ko Fn.1. 
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got. galeiks ‘ähnlich’ < *‘von übereinstimmender Gestalt’72 et al. 
gaarbja ‘der Miterbe’, gamains ‘gemeinsam’, 
s.u.Nominalkomposita 
gagiman ‘zasammenkommen’ s. u. vor Verb 
ahd. geido "Eideshelfer’, gamahalo ‘Fürsprecher’, s. Fn. 14 
?arm. K- in Kinnem ‘untersuchen’, s. Fn.27 
tapr. komaters, comatter m. ‘Gevatter, Pate’’® 
?alb. kö- Präv. z.B. in gdhend “behaue Holz, hoble; prügle’ neben 
dial. dhönd; nahdeikt. in ketd ‘dieses’, s. *1ö- Fn.12 
tosk. gdhinj ‘beginne den Tag’ neben dihet ‘es wird Tag’® 
]ketä ‘dieses’, s. *tö- Fn. 12 


Prku s.u.adverbialen Ableitungen 
Adverbiale Ableitungen 
1.*kö-m s.D. 
P*ku-m ?hluw. ku-ma-pi ‘mit’,s. Fn.15 
k ??an. hund- ‘sehr; übel, abscheulich’, s. Fn. 17 
("kö-th;) Jaltheth. 2.katta/katti- ‘mit, neben, bei’,s. Fnn. 9-10 
Vor Partikel 


(*Rö-thz Ehy) altheth. 2.katta Adv. “mit, neben, bei’ + Gen., Lok.I 


]heth. katti-(mi, -ti, -i) “mit, neben, bei’ + Lok.!O 


(*ko eti 1.Ke) gall. coetic, cuetic ‘und auch’, s. *eti Fn.21 


7a 
7b 


8 


10 


Vgl. aljaleikö ‘anders’; s. *k*ö/f- Fn. 115. 

Entlehnt aus slav. kümotra £. ‘Patin’, dies selbst aus roman. *commätre; s. die Termino- 
logie u. Defeminin. 

S. Jokl, Studien zur albanes. Etymologie und Wortbildung (Wien 1911) 22; Camaj 
1966:103-8. Unklar bleibt, ob alb. kö- aus lat. co- entlehnt oder damit urverwandt ist; 
ausserdem ist k&- auch auf *köm zurückführbar, vgl. k& ‘wen?’ < *köm. - Lautlich aus- 
geschlossen ist eine Herleitung von *kefi tö- (s. *keli Fnn. 9ab). 

S. Hoffner-Melchert 2008:295 Fn. 3, 299. Zur Endung -tta vgl. natta ‘nicht’ und urar. 
*-thä und s. AB *-th, Fn. 2. Als Quelle der ersten Silbe ist idg. *Aıp- ‘mit’ ausgeschlossen, 
da idg. *kmthzeh, heth. “kanta” ergeben hätte, Ein Nasalschwund in Proklise (Melchert 
1994:126) ist unnötig, s. A; vgl. Fn. 24. — Zu trennen ist 1.katta ‘"hinab’/kattan ‘unten’ 
(s. *kät Fnn. 2 bzw. 9), s. Starke 1977:134, 181-7; Hoffner-Melchert 2008:295 Fn. 3,299. 
Innerhethitisch aus *katta-mi/-ti/-$i (vgl. katta-$ma$ “mit euch’) umgelautet nach 
Szemer£nyi, op. cit.673 = 1591; Belege bei Puhvel, HED IV:129 und vgl. i$tarni-$mi (s. 
*Enter Fn. 14). Eine Rückführung von katti- auf 1.*kö-ti ist wegen der fehlenden As- 
sibilation ausgeschlossen. - Zu assonantem gr. Kotı-, kaoı- ‘mit’ < *kr-ti s.Fn. 22. 
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Il. 1.*kö-m!!  Iyd.kan- Präv. ‘zusammen’(?) 


urital. *kom Präv. (B2), Präp. + Abl. ‘zusammen, mit’: 
lat. com-, (-)cum Präp. + Abl., ; osk. com, umbr. 1.com 
umbr. -KUM, -KU, 2.-com, -co + Abl. ‘bei, in’!1a 
urkelt. *kom- ‘zusammen, mit’ Präverb (B2); Präp.+ Akk. 
gall. kom- in PNN, z.B. Contoutos ‘Mitbürger’ 
Kombogiomaros ‘Grosse zusammenschlagend’1? 
Congenno “Verwandter’,s.u. Nominalkomposita 
keltib. kom- in komeimu, kombalkez, konskilitom!3 
air. com-, con- Präv., coN Präp. + Akk. ‘mit’? 
got. handus “Hand’, handugs ‘weise’, s. u. vor Verb *d"eh,- 
altniederfränk. hamedii "Eideshelfer, coniuratores’, 
hamallus “Fürsprecher; socius, defensor in lite’!* 


"km- Neo-Nullstufe durch Sekundärablaut in Ableitungen, s. u. 
Adverbiale Ableitungen 

X*km-b"t) hluw. ku-ma-pi Postposition ‘mit’13 

*kan-thz air. cet-, ceta- Präv.!®, altkymr. cant Präp. ‘mit’ 


air. cetab{ ‘fühlt’, mkymr. canfod ‘wahrnehmen’ 
< *kanthz b"uH- ‘mit dabei sein’ 
an. hund-pejorativ und intensiv, ‘sehr, völlig; übel, abscheulich’!7 


"km-tl gr. kaotyvntog ‘Bruder’, myk. ka-si-ko-no ‘Kollege’(?),s. Fn.22 


11 


+gr. xot, arkad. ka, kypr. ka-se “und; auch’, s. *käs- Fn. 1 


Der Nasal ist keineswegs “fakultativ”, sondern ist die bekannte Adverbialendung; vgl. 
1.*sö/u-m neben *so/u.S. Dunkel, op. cit. 


la Aus der soziativen Präposition com (nie nasallos geschrieben) formal und semantisch 


geschwächt. Im Lat. nur nach Pronomina, im Umbr. auch adnominal postponiert, wohl 
nach -en, -e ‘drin’. - Beide umbr. com nebeneinander in ifont. termnuco. com. prinuatir / 
stahitu. (iguv. Tafeln VIb 55) ‘An derselben Stelle beim Grenzstein soll er mit den 
Legaten stehen’ (Lena Zortea, p.M.). 

S. Delamarre 2003:121-5; zum Vorderglied s. 2.*ko(m) Fn. 11. 

Zur dem, was kom- jeweils folgt, s. Meid, FS Strunk 155; Untermann 1997:414; Wodtko 
2000:186-8, 191-2. 

Mit lautgesetzlichem h in betonter Anfangssilbe, im Gegensatz zum proklitischen urger- 
man. *ga- (Fn. 7), s. Schmidt 1962:270. Urprünglich sei ham- in Nomina, *ga- in Verben 
zu Hause gewesen (ibid. 273). hamallus steht wohl für *hammallus. 

S. Plöchl 2003:78; zur Entwickung *R > luw. uR vgl. Melchert 1994:260-1. - Es sei 
denn, eine Suppletiv variante *ku-mliegt hier zugrunde. 

Eine Vorform auf *-ti ist fürs Kelt. durch synkopierte Formen wie air. c&dbuith ‘das 
Fühlen’ (Verbalnomen) ausgeschlossen. 

Schmidt 1962:275-7 lehnt die die Herleitungen von *kun- ‘Hund’ und von *kua-nt- 
‘schwellend’ ab, geht auch von *kp-th, im Sinne von ‘herab’ (woraus ‘scheusslich’) aus; 
aber ‘herab’ ist *kät-o.— Nun ist auch altes *ku-m insgesamt’ als Quelle zu erwägen. 
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gall. canti Präp. ‘mit, zusammen’:18 
soccanti ‘mit diesem’(?) < *sod canti; Cantismerta GN 
mkymı. gennyf ‘mit mir’ usw.!? 
("kom-trö) llat. contröversus ‘entgegengewandt’; Jconträ Adv., Präp. ‘gegenüber, 
gegen’; Josk. contrud Präp. ‘gegen, zuwider’ 


Nominale Ableitungen 

(*kom-iö-) gr. koıvög ‘gemeinsam 20 

("kom-no-) osk. comenei Lok.Sg. ‘an einem (*gemeinsamen >) öffentlichen Platz’ 
(*km-tio-) gall. CantiorixPN, Cantium ON 


air. cäite m./f. “Versammlungsort, Hügel’. 


Nominalkomposita2! 


*ko(m)-Euhy-t6- ‘zusammen geboren, von gleicher Geburt; verwandt’21a 
Jurgr. *kntignetos: 
thessal. Kartıyvertog, südgr. kaotyvntog ‘Bruder”2? 
]myk. ka-si-ko-no “"Kollege’(?), falls /kasignos/ oder /kasigonos/ 
lat. cognätus “blutsverwandt’ 
]gall. Cogenno, Congennincus ‘Verwandter’ PN 
#ko(m)-h,orb"-io- ‘der Miterbe’?? 
air. comarbae ‘der Erbe’; got. gaarbja ‘der Miterbe’ 
*ko(m)-moi-noli- ‘gemeinsam’ (zu 2.*sm-moini- s.*so(m) Fn. 26): 
lat. commünis; got. gamains 


18 $. Delamarre 2003: 103-4; zum Endvokal s. Uhlich 2010. 
19 Der i-Umlaut der konjugierten Formen der kymr. Präp. cant ‘mit’ weist auf eine Vorform 
*kanti + Pron. hin (Holmer, Eriu 21 (1969) 24; aber sein direkter Vergleich mit heth. 
katti-mi et al.ist unhaltbar, s.o. Fn. 10). 
20 xotvög und xaci- (Fn. 22) sind die einzigen Spuren dieser Partikel im Griech, s. Fn. 31. 
Homer hat nur &0vög, s. *käs- Fn. 7a. 
21 Weitere, ausschliesslich german.-latein. Gleichungen bei Walde-Hofmann 1:251. - Zur 
Konkurrenz zwischen *ko(m) und *so(m) ‘*mit’ s. Bl-2. 
2la Vgl. ved. sajätä- ‘verwandt’ und ferner idg. *endo-&enhy- ‘zu Hause geboren werden; ein- 
heimisch sein’ und *ni $enhy- ‘zu Hause geboren werden’ (s. *En Fun. 78a-82 bzw. 91-3). 
Zu gr. idawyevhg hier geboren; legitim’ s. 1.*/- Fn.22 und B4. 
22 Fkm-ti-Snhr-to- (mit aufgefrischtem Vorderglied) bezeichnet besonders von derselben 
Mutter geborene Brüder, vgl. den Ausdruck kaciyvnrog ka örapog (Il.) ‘der Bruder, der 
auch denselben Vater hat’. Vgl. önoy&orpıog und AdeApeöc, ved. sägarbhya-. — Das 


häufig verglichene heth. katti- *mit, neben, bei’, ein Allomorph von 2.katta, ist unab- 


hängig entstanden und nur indirekt verwandt (beide stammen letzten Endes von 1.*%ko 
her, Fnn. 9-10). Unverwandt aber sind xatt-/xaot- ‘mit’ (*käs- Fn. 1) und xord, heth. 
l.katta ‘hinab’ (*kät Fnn. 2,7). 
23 Eigtl. ‘das Erbe zusammen habend’, von den männlichen Nachfolgern, s. McCone, FS 
Meid (1999) 241. 
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Vor Verb 


*ko(m) b"er- "zusammentragen, sammeln’ (zu *söm bler- s.*so(m) nach Fn. 64): 
]heth. gapirt- "Maus’?+ 
lat. conferre ‘zusammentragen; hinschaffen’ usw. 
got. gabairan ‘vergleichen; gebären’ 
*kom d"eh;- "zusammenstellen; (vertraglich) übereinkommen’?#? 
lat. condere “erbauen, begründen’2> 
mir. cond ‘Sinn, Verstand’ 
got. handus £. "Hand’, handugs ‘geschickt, weise’ (vgl. ne. handy) 
(*ko(m) g*em- zusammenkommen’) 
lat. convenire 
got. gagiman 
(*ko(m) hyei-) lat. comit- m./f. "Begleiterin’2$ coeö ‘komme zusammen’ 
(kom ni senhz-) ?arm. Knnem ‘durchforschen, untersuchen’, Knin “Untersuchung”?7 
*ko(m) pau-28 ‘zusammenschlagen/-schnitzen’ 
heth. kappuwai- ‘zählen’2? 
]lat. computö ‘rechne zusammen, berechne’ 


B. Funktion und Semantik 


(1) Ein ursprachliches Nebeneinander von 1.*ko(m) “zusammen, mit, bei’ und *so(m) 
‘mitten in; zusammen; gleich, derselbe’ ist gut rekonstruierbar. Die Verteilung dieser 
Reimwörter (s. die Terminologie) ist etwa bei den Wurzeln *bfer- und *d*eh,- absolut 
komplementär: *so(im) haben Ved., Gr., Aks. und Lit., *ko(m) haben Heth., Lat., Ir. und Got. 
Aber das ist wohl sekundär; früher mögen die zwei kontrastiert haben. 

Ein funktionaler Unterschied zwischen 1.*ko(m) und *so(m) ist wegen der Distribution 
der Kontinuanten philologisch schwer auszumachen. Lebendig geblieben ist 1.*ko(m) 
neben *so(m) nirgends; unbrauchbar sind die verkümmerten Reste beider Adverbien im 
Anatol., Ital. und German. Im Ar., Griech., Tochar., Slav., Balt. und vielleicht Armen. 


24 Der Ansatz *ko macht einen “Nasalschwund in Proklise” (Fn. 9) unnötig. Das Hinterglied 
ist mehrdeutig: Nach Kimball MSS 53 (1992) 85 zu lat. foräre ‘bohren’; nach Oettinger 
‘Sammler’ zu *blter- ‘tragen’ (HS 108 (1995) 44-5); diese Wurzel vielleicht auch in 
Tabarna- ‘König und Hauptpriester’, s. 1.6 Fn. 12. S. Puhvel, HED IV:59-60. 

24a Vgl. *söm d"eh,- auch mit rechtlichem Sinn ‘vertraglich übereinkommen’ (s. *so(m) vor 
Verb). Zur “indogermanischen Richtersprache” s. auch +2.*5 ‘zu; bei’ Fn.2. 

25 Daneben aufgefrischtes conficere ‘zustande bringen, ausführen’. 

26 Vgl. zur Wortbildung lat. pariet- ‘Mauer’ < ‘davor laufend’ (s. *py'haö Fn. 15) und zur 
Semantik ggf. idg. *möhzter- “Mutter < *Begleiterin’ (s. *m& Fn.21). 

27 $.Klingenschmitt 1980:213 Fn. 11 = Aufsätze 207. 

28 Anders JEW827,L1V? 481-2; zur Semantik s. Puhvel HEDIV:71-2. 

29 Zu puwai- “*schlagen > zerstampfen, zermalmen’. Kein Nasalschwund ist nötig (s. Fn. 9). 

30 Das Heth. bewahrt Spuren von ka- ‘zusammen’ (vgl. Iyd. kan-) neben der aus *söm abge- 
schwächten Lokal-/Modalpartikel -San. Im Ital. und German. lebt *söm nur in Nominal- 
ableitungen im Sinne von ‘gleich’ oder ‘(zusammen)passend’ fort. 
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wurde 1.*ko(m) durch *so(m) verdrängt;?! das Kelt. dagegen bewahrt nur *ko(m). 

Allerdings hat nur *so(m) die Bedeutung ‘gleich, derselbe’. Spekulativ mag das Paar 
einmal den Kontrast inklusiv : exklusiv ausgedrückt haben, indem etwa *so(m) natürliche 
oder permanente Gruppen bezeichnete, dagegen 1.*ko(m) zufällige oder vorübergehende; s. 
die Terminologie u. Inklusiv. 


(2) Im Ital. und Kelt. wurden 1."ko(m)-Fortsetzer relativ spät als Präverb terminativer 
Funktion grammatikalisiert, z.B. lat. conticzscere ‘verstummen’, air. documbaig Perf. ‘hat 
vertrieben’.3? Diese setzen wohl nicht, wie got. ga-, idg. 2.*ko(m) fort (s.d. Fn. 1). 


(3) Die semantisch erwartete Instramentalbegleitung bezeugt nur das Ital.; auch der 
Lokativ, wieim Heth,, ist verständlich. Der kelt. Akkusativ und der anatol. Genitiv beruhen 
wohl auf Neuerung (s. die Terminologie u. Genitivrektion). 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Rosen rechnet fürs Latein mit einer “Verschmelzung zweier idg. Verbalaffixe” *%ko und 
*kom (Koll. Salzburg 366), d.h. mit einem Partikelsynkretismus avant la lettre. Jedoch ist 
weder dieses Nebeneinander auf das Latein beschränkt, noch handelt es sich überhaupt um 
einen Synkretismus. Denn historisch gesehen ist 1.*ko die Grundform, 1.*kö-m eine gleich- 
bedeutende, hypercharakterisierende Ableitung auf adverbiales *-m, wie idg. *sö-m ‘zusam- 
men; mit’ neben *so. Sowohl 1.*köm als auch *söm wurden selber ablautfähig, vgl. die 
Neo-Nullstufen *km- bzw. 2.*sım-. Eine suppletive adverbiale Erweiterung ”*kum (Fnn. 15, 
17) ist allerdings bei Weitem weniger sicher rekonstruierbar als *sum. 


D. Bibliographie 

WP 1:458-60; IEW 612-3, Brugmann, Grdr? IL2:851-6; Gamier, IF 25 (1909) 86-100; 
Szemerenyi, Glotta 38 (1960) 232-8 = Scripta Minora 11:833-9; Schmidt 1962:269-75; 
Starke 1977:181-7; Rosen, Koll. Salzburg 357-67; Berenguer 2000:424-8; Dunkel 
2004c:289-92 


31 Dadie emphat. Pkln. urar. *kam, slav. -ko, lit. -ka und slav. kit ‘zu’ wohl eher idg. 2.*ko(m) 
‘insgesamt’ fortsetzen, sind gr. oıvög und kaot- unter all diesen Dialekten die einzigen 
Spuren von idg. 1.*ko(m). 

32 Auch hier mit *sömkonkurrierend (vel.slav.süd8lati et al.); s. Garnier, op. cit.- Air. con- 
wird mit gewissen Verben anstelle von ro- (*pr(6) Fn. 24) verwendet mit resultativer 
oder potentialer Funktion, s. McCone 1995:136-8. 
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2.*ko, 2.*kom “insgesamt, vollständig, ganz und gar’ 


Partikel, perfektivisierend, hortativisch; oft mit Dativ 


A.Form 
2."ko urgerman. 2.*ga- perfektivierendes Präverb:! 


got. ga-, an. g-, ae. ge-, ahd. ga-, ge-, gi- 
och. B ka /ka/ emphat. Partikel? 
Ntaka, tka Adv. ‘dann, in der Tat’, s.2.*1ö Fn. 12 
urslav. *-ko emphat. Partikel:3 
russ., ukr., niedersorb. -ko 
]*-ka emphat. Partikel: 
bulg., serb.-kroat., russ., tschech. -ka 
lit. ka, -kemphat. Partikel (dial.)* 
ostlit. Imperativ 2. Sg. jimka 'nimm!’,s. Fn. 20 


Adverbiale Ableitung 
2.*ko-m emphat. und Dativpartikel (s. B2) 


6a 


heth. -kan Lokal-/Modalpartikel;6 auch nach Dativus incommodi6® 


S. Schmidt 1962:269-75. Zum Stimmton und zur Nasallosigkeit s. 1.*ko(m) Fn. 7.— We- 
niger geeignet als Quelle sind *g"6h, “hinten” und emphat. *.glio, s.d. jeweils Fn. 3 und 
Dunkel 2004c:290-1. 

S. Adams 136; Hilmarsson 1996: 58. 

Belegt v. a. nach Imperativen, Personalpronomina und Adverbien; zur Funktion s. B3-4. 
Fehlt dem Aks. (wie auch -ka), wohl wegen seines informellen Registers. Aks. neküli 
‘irgendwie, vielleicht’ enthält nach Vasmer, REW 1:493 eine Variante von *ko, nach 
Vaillant 1950-77 V:243 aber idg. *kü ‘wo?’. — Die verbreitetere Nebenform -ka mit 
urslav. Sekundärablaut (Lautgesetze G.1b) setzt kein idg. *kö oder *koH fort (nach 
Vaillant 1950-77 V:231 sei ka der Instrumental des *kü von küto ‘wer?’, also *irgend- 
wie’); auch die Varianten -ki, -Ce, -Zi und -£u sind erst slavischen Ursprungs. 

Nach Fraenkel, Balticoslavica 2 (1936) 39 in und um Vilnius nach Deiktika und Adver- 
bien gebraucht, z.B. tijouka ‘dort’, Sijouka ‘hier’. 

Nur enklitisch, im Gegensatz zu 1.*kö-m ‘zusammen’. 

Nach Hoffner-Melchert 2008:366-74 bezeichnet heth. -kan einen Ausgangs- oder End- 
punkt oder es wirkt terminativ (insgesamt’ also). Ererbt waren auf alle Fälle die Verwen- 
dung nach Dativ (ibid. 371-2) und die Phrase nu kan. — Nach Pedersen 1938:158-9, 
Carruba 1964:427-9, 1969:19, 38 wäre -kan reduziert aus kattan. Diese Vorform zuerst 
bei Goetze, Archiv Orientälnt 5 (1933) 30 Fn. 1; phonologisch möglich wäre auch *kem 
nach Melchert 1994:135.— Mit gr. odx öv hat heth. -kan nichts zu tun, s. *än Fn. 19. 

S. Hoffner-Melchert 2008:371-2. Der Vergleich mit lat. Abl. + -cum wird von Fortson, FS 
Melchert 27-30 zurückgewiesen — unnötigerweise, da lat. cum auf 1.*köm zurückgeht; das 
eigentlich parallele ved. 2.kämnach Dativ (Fan. 7-10) erwähnt er nicht (B2). 
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7 


8 


11 


12 


urar. *kdm nach Dativ, final ‘zwecks’, benefaktiv ‘zugunsten von’:7 
ved. 2.Kd'm,z. B.mädaya käm, dyse käm, vidmäne käm® 
Naav. kam? sogd. kw! 
3.*kam- Intensivpräfix < *“insgesamt, vollständig’; !! 
ai. 3.kam- in Kandarpa- PN Liebesgott (= Käma-; ep., klass.), 
falls < ‘ganz verwirrend’ 
kandara- ‘Schlucht’ m.£.n., falls < ‘ganz gespalten’ 
ap. Kambüjiya- (k-b-u-j-i-y} PN Kambyses, Kapßdong, 
falls < ‘ganz erfreulich’ (mit *bfeug- ‘nützen, geniessen’) 
ved, kam hortativisch nach ni, si, hi,s. Fn. 8 und u. nach Pkl. 
]gr. cev Modalpartikel, ursprünglich verallgemeinernd, *insgesamt’!? 


Zur Möglichkeit einer Entlehnung in die ural. Sprachen s. Katz 2003:298; ins Slavische 
s.Fn. 13. 

2.käm (1.käm ist der interrog. Akk. Sg. m., zu 3.käms. Fn. 11) kommt nur nach Dativ vor 
(46x), wo es mit emphat. ä konkurriert (s. *&h, Fn. 39). Nach nıt/hf/si erscheint nur unbe- 
tontes, hortativisches kam (22x; direkt nach Verb erscheint 2.käm/kam im RV nie). Nach 
Etter, op. cit. 221,223 ist 2.kKd4’'m ein “seines semantischen Gehaltes weitgehend entklei- 
detes, .. metri causa verwendetes Füllwort”. 

Nur in Y. 44.20 azibiiö kam (Dativus commodi). Die Länge (statt “kom”) schreibt Insler 
1975:8 dem Einfluss des unmittelbar folgenden yai$ gam zu. Sie verhindert eine 
Homonymie mit dem Akk. Sg. m. wie im Vedischen. 

S. Benveniste in: Festschrift für Max Vasmer (Berlin 1956) 70-3. 

Remmer 2006:47 Fn. 14 (=GS Schindler 2:315 Fn. 4) sieht hier hypostasierte akkusati- 
vische Ausrufe: Kambujiya- ‘Was für ein Genussbringender!’ oder emphatisches idg. 
2.*ko(-m) ‘insgesamt, vollständig’ (2006:45 Fn. 18 =GS Schindler 2:317 Fn. 8, auch zum 
assonanten gall. Kombogio- “Zusammenschläger’ (s. 1."köm Fn. 12)). Dass die (wenigen) 
Andronyme auf kam- eine verschiedene Quelle haben, dafür spricht der Umstand, dass, 
während exklamatorische ka- und ku- in Frauennamen häufig vorkommen (s. *ki Fn. 32), 
diese Elemente unter den 550 Männernamen des RV und den 400 des Avesta vollständig 
fehlen (Remmer 2006:58). — Die beste Quelle für dieses Element ist adverbiales 2.*köm 
‘wie? wie!’ (*k*ö/f- Fn. 72, vgl. lat. guam < *kl&hz-m). — Exklamatorisch war auch idg. 
*k&(hlile ‘fern’ < *Kl&h, lile ‘wie fern?; wie fern!’, s. *li Fo. 15. Zu pejorativem idg. *kü- 
s.d.Fn.32. 

Zum e-Vokalismus s. Fn. 18. Ursprünglich unterstrich kev ‘insgesamt’ die (schon beste- 
hende) generelle Funktion des Konjunktivs in Nebensätzen; zum Synkretismus mit xe 
“in diesem Falle’ (s. *ke/i Fn. 1) und &v “auf der anderen Seite’ s. *4n B4. xey ist nie in- 
schriftlich bezeugt, nur bei Homer, Sappho, Alkaios und Pindar. — Nicht einmal synchron 
kann xev als xe + Ny ephelkystikon analysiert werden, denn ke und xev stehen in 
phonotaktischem Kontrast, s. Dunkel 1990a:111 und 2004c. Die übliche, irreführende 
Darstellung “xe(v)” (z.B. Schwyzer-Debrunner 1950:568, Ruiperez, Koll. Madrid 531-4 
(s.3.*-kle B3, auch gegen *kem), Ruijgh, A Companion to Linear B 2 (Louvain-la-Neuve 
2011) 292) hat die Erkennung der jeweiligen Beiträge von ke, kev und üv zur trifunk- 
tionalen griech. “Modalpartikel” lange verunmöglicht. Die Behandlung von xev in LSJ 
933a entspricht nicht dem üblichen Niveau des Werks. 
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frühurslav. *kün Präp. ‘zu’ + Dativ:13 
aks., aruss. kü, kü n-, russ. k, ko, tschech. k, ke, poln. X, ku 
FFke-m Quranatol. *kem > heth. kan, s. Fn. 6 
?gr. xev Modalpartikel, s. Fnn. 12,18 
(12.*km) gr. «a. dor.-nordwestgr. Modalpartikel!* 


Nach Partikel 
P*dn kom s. "än Fon. 6-7: 


altheth. -an-za-kan; ]gr. &v xev 


(+ g"f kom) ved. hf kam emphat. (im RV 10x), s. Fn. 8 und B3 
*h,sü kom ‘sehr gut’ 


Jheth. Su-uS-kan, Sa-an-kan, Se-e-kan, Sa-aS-kan!> 
ved. sit kam hortativisch (im RV 2x)16 


(*lohzu kom) toch. B lauke, A lok ‘fern, weit’, s. *li nach Fn.9 
1.*nü kom ‘nun vollständig’ terminativ 


heth. nu=kan!? 

ved. nıi kam hortativisch (im RV 10x),s. Fn.8 und B3 
Jgr. vo xev!8 

tukr. nynika Adv. “jetzt’!9 


(2.*16 ko) Ttoch. B taka, tkä Adv. ‘dann, in der Tat’, s.2.*tö Fn. 12 


Nach Verb, meist Imperativ, s.B3 


13 


19 


20 


]ved. tfstha sit kam “bleib doch stehen!’, dva ni kam ‘hilf nun doch!” 
nuss. daj ka ‘gib!’, pojdi ko ‘geh nur!’,s.Fn.3 
?ostlit. jimka Imperativ 2. Sg. 'nimm!’, skirka “schneide!”20 


Der Auslautsnasal wurde frühslav. auf das anaphor. Pronomen übertragen, z.B. ki njemu 
‘zu ihm’ < *kün jemu, s. *hzi6- Fn. 5. Als Quelle ist unerweitertes *ko phonolog. ausge- 
schlossen, s. die Lautgesetze G.2a. — Shevelov, A Prehistory of Slavic (Heidelberg-New 
York 1964) 615 und Szemer&nyi, Die Sprache 12 (1966) 213-4 = Scripta Minora 
IV:1878-9 mit Fn. 118 erwägen eine Entlehnung aus dem Iranischen, wie bei radi; aber 
das heth. Zeugnis (Fn. 6a) sichert ein höheres Alter der Partikel. 

Dies stellt eher die Hyperdorisierung des älteren xe (s. *ke/i Fn. 1) dar, s. die Lautgesetze 
D3 und unten C. 

Nach Kammenhuber, Materialien zu einem heth. Thesaurus 1.2 (Heidelberg 1971) ist 
“$u-kan” ohne dazwischenstehendes Pronomen nicht belegt. 

RV 1.191.6d und 3.53.2a, beide Male nach tistha(ta). S. Fn.8 und B3. 

Vgl. heth. nu-kan kuen- ‘töten, erschlagen’ neben nu kuen- ‘schlagen’. 

Bei Homer nur in kai vo xev, der Formel für den Irrealis der Vergangenheit (Il. 10x, Od. 
6x). + Aor. Indikativ — eine Funktion, die ursprünglich durch &v ausgedrückt wurde (s. 
*än B4). — Die ausschliesslich literarische Variante kev (Fn. 12) mag als eine Kontami- 
nation der erwarteten Folge *xoi vo ov mit xoi vo ke (Il. 11x, Od. 8x) entstanden sein. 
nyni- = aks. nynd, s. 1.*“nü Fn. 24. Die erst slavische Dehnung in -ka (Fn. 3) zeigt, dass 
nynika kaum unterbrochenes *nü ko fortsetzen kann, sondern eine assonante Neukombi- 
nation darstellt. 

Ostlit. -ka im Imperativ entspricht hochsprachlichem -k(i), s. Fraenkel, Balticoslavica 2 
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B.Funktion und Semantik (Dunkel 1990a: 115-22) 


(1) Idg. 2.*ko und 2.*kom dienten dazu, den Abschluss der Verbalhandlung auszudrücken. 
Heth. -kan wirkte terminativ (Fn. 6), got. ga- diente als Perfektivierungsmerkmal (Fn. 1). 
Idg. 2.*ko und 2.*kom waren klitisch, häufiger post- als präponiert. 

Im Griech. unterstrich die Modalpartikel xev ‘insgesamt’ ursprünglich die prospektive 
oder generelle Funktion des Modus Konjunktiv in Nebensätzen. In Folge des Synkretis- 
mus mit &v und ke wurde xev dann auch in den Funktionen dieser Partikeln verwendet, s. 
*an B4. 


(2) Ved. käm verstärkt Dative, ob final (von Abstrakta) oder commodi (von Personen). Das 
kommt auch im Heth. und Slav. vor; in diesem Gebrauch ist idg. 2.*ko(m) schon ursprach- 
lich praktisch zu einer adnominalen Postposition geworden. 2! Mit Pronomina: 

* RV 1.88.30 yusmäbhyam käm ‘euch, für euch’, 8.39.3a tübhyam kdäm ‘dir, für dich’ 

* russ. mneka,tebeka, emphatisch neben ko mne ‘mir’, ktebe ‘dir”2? 
Der slavische Gebrauch wird auch als iranische Interferenz verstanden: 

Auch im Heth. folgt die Lokal-/Modalpartikel -kan dem Dativ, meist von Pronomina 
incommodi (Fn. 6a): 

* KBo5.6.iüi 10-1 LÜ-af=wa=mu=kan BA.US ‘Der Mann starb mir weg’ 

« KUB23.85 Rs.n=a$=ta=kan BA.US ‘er starb dir weg’ 


(3) Das Balt. und Ostslav. verwenden Fortsetzer von 2.*ko zur Verstärkung nach Impera- 
tiven, z.B. ostlit. jimka ‘nimm!’ (Fn. 20), russ. daj ka ‘gib!’, pojdi ko ‘geh nur!’ (Solmsen, 
op. cit. 463-6); im Russ. “verleiht -ka, -ko der Rede einen familiären Anstrich und fordert 
beschleunigte Ausführung des Gesagten” (Vasmer, REW I:493); es ist eine Art Deminutiv- 
Imperativ (D. Weiss, p.M.). 
Auch im Ved. begleitet kam häufig Imperative (Delbrück 1888:503-4), wenn auch nur 
in den Folgen nıt kam, hf kam, sit kam: 
- 1.191.6d tisthateläyatä sü kam ‘bleibt stehen, kommt doch zur Ruhe!’ 
« 3.53.2a tlstha si kam maghavan mä pdrä gäh ‘bleib doch stehen, geschenkreicher; 
geh nicht weg!” 
* 10.50.5a dva nü kam jyäyan yajhävanasah ‘hilf nun doch als Überlegener den 
Opferliebenden!” 
Hortativisch wirkten auch idg. *d&h;, *Eh,, *h,ei und *h,äge. 


(4) Auf das Balt. und Slav. beschränkt ist der Gebrauch von 2.*ko zur Verstärkung von 
Orts- und Zeitadverbien (Solmsen, op. cit. 466-7). Ein Ausgangspunkt davon war vielleicht 
die Folge *ni ko(m) “eben jetzt’. 


(1936) 40. Diese Dialektvariation entstand durch einen Partikelsynkretismus zwischen 
ostlit.-ka aus intransitiven Syntagmen wie eik < *hy&i 2.*ko “geh doch’ (vgl. Solmsen, op. 
cit.465) <*‘geh vollständig, insgesamt’ und -k(i) aus transitiven Syntagmen wie düok < 
*dehz-Q ki-d ‘gib (et)was!’ (s. *K“ö/f- Fn. 117). Nach dem funktionalen Zusammenfall hat 
jeder Dialekt ein Suffix durchgeführt, s. Dunkel 2009a:38-41. 

21 Zur Erweiterung des urar. themat. Dativs zu *-@ja s. AB *-o Fnn. 12, 14-5. 

22 In den übrigen slav. Sprachen wurde die Verwendung von -ko auf andere Kasus ausge- 
weitet, s. Solmsen, op. cit.463. 
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C. Etymologie: departikulativ, differenziert 

Emphatisches und hortativisches idg. 2.*ko “insgesamt, vollständig, ganz und gar’ mag 
eine semantische Verblassung des lokalen 1.*ko ‘zusammen, mit’ sein, und zwar nach der 
Bildung der Ableitung *ko-m, die bei beiden häufiger ist. Allerdings hat nur 1."köm (a) 
einen Ton, (b) eine Neo-Nullstufe *kr-, (c) Spuren eines suppletiven *kum (s. 1.*ko(m) C 
a.E.). Zur Semantik vgl. die Schwächung des idg. temporalen 1.*n ‘nun’ zu einer Abtö- 
nungs- und Interrogativpartikel in mehreren Dialekten (s.d.B3). 


D. Bibliographie 

WP 1:458-60; JEW 612-3; Solmsen, KZ 35 (1899) 463-72; Brugmann, Grdr? 1.2:855-6; 
Etter, FS Risch 220-8; Dunkel 1990a:114-22; Berenguer 2000:429-30; Dunkel 
2004c:289-92. 


1.*köm, *kom ‘zusammen, mit, bei’ s. 1.*ko(m) D. 


2.*kom ‘insgesamt, vollständig’ s. 2.*ko Fnn. 5-14 


*krts ‘mit einem Schnitt; quer, durch’ Adverb, modal; lokal 


A. Form 


Das wurzelschliessende -t erklärt die Abwesenheit von -$- im Slav. und Lit. sowie das 
Nicht-Eintreten der ersten Ersatzdehnung im Griech. (Typ &x&Onpa < *-arsa). 


*kfts urar. *sakft ‘einmal’,s.Fn.2 
Jved. ky’tvas ‘-mal’,s.Fn.1 
?gr. Eit-, &ykdpo1og ‘quer’, s.Fn.3 


#körts idg. *kerts-o- ‘schräg, schief”, s. Fnn. 5-9: 
Nlat. cerritus ‘verrückt’, air. cerr “link, verkehrt’, russ.-ksl. cr&süt 
‘durch’, altpreuss. kerscha(n) ‘mehr als’, lit. (s)ker'sas ‘quer’ 
Tosk.petiropert ‘viermal’, umbr. TRIIUPER, trioper ‘dreimal’, s. Fn. 10 


Adverbiale Ableitungen: keine 
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Vor Partikel 
(*krt ua s) ved. k’tvas Multiplikativadverb ‘-mal’! 


Nach Partikel 
(2.*sm-krts) urar. *sakt Multiplikativadverb ‘einmal’:? 


ved. sak‘t; jav. hakorat; Jap. hakaram, s. "R“ölt-Fn. 110 


Nominale Ableitungen 
K*krts-io-) ?gr. Erıxd,pcrog (Od. 9.70-+), &ykdıpcıog (Thuk.), ‘seitwärts, quer, 


schräg’; k&po1ov - nAOyıov ‘quer, schräg, schief” Hesych? 


+(*kort-0-) Tbaltoslav. *kort-o-m. ‘Mal’* 


aks. kraty Akk. Pl. ‘-mal’; lit. vfeng karta ‘einmal’ 


*kerts-o- ‘schräg, schief” 


oo 


lat. cerritus ‘verrückt’® 
air. cerr ‘link, verkehrt’ 
+arm. xer', -0y ‘Streit, Zorn; aufsässig, widerspenstig’7 
urbaltoslav. *kertsom Präp. + Akk. ‘quer durch’: 
urslav. *£ersi ‘durch’: 
russ.-ksl. cr&sü, altruss. deres 
Jaks. £r&sla (n. Pl. tantum) ‘Lenden’ 
Jruss. öerez, bulg. Erez, serb.-kroat. &rez® 
apr. kerscha(n) “über, mehr als’ 
lit. (S)kersas Adj. “quer”? 


Ved. kftvas ersetzt -krt (Fn. 2) nach selbständigem Quantitätsausdruck, s. *s)uö/a Fan. 
10 und 14. 

Urar. Ersatz für idg. *s(m)ma ‘einmal’, s.d. Bl. - Avest. hakorat kann nicht *-ts fort- 
setzen, vgl. av. ap. us, uz ‘hinauf, hinaus’ < *üds (*üd Fn. 3) und av. as-/azö < *äds (*äd 
Fnn. 9-10). Vermutlich wurde adverbiales *-s schon in urar, *sakfts wegdissimiliert. 
Avest. hakarat diente als Muster für die Umbildung ehemaliger *-vas-Multiplikativ- 
adverbien (Fn. 1) in biZunat, briZuuat “zweimal, dreimal’ (s. *s)uö/a Fn. 15). - Zu ved. 
sakrdäcchinnd- “mit &inem Schnitt abgetrennt’ (vom Gras), jav. hakarat.jan- ‘mit &inem 
Stoss tötend’ (von einem Eber) s. Stüber, Die Sprache 44 (2004) 89-90. 

Nach Bechtel, op. cit. die Hypostase einer Phrase &ri xapot, Plural zu &mi x&p; dagegen 
mit recht Forbes, Glotta 36 (1958) 257-8; in Nussbaum 1986 nicht erwähnt. 

Dies ist eher eine Parallelbildung von der Wurzel *(s)kert- ‘schneiden’ (Fn. 10). 

Eine Vrddhi-Ableitung, s. Anhang 6b. 

Zu einem *cerrire. Nach Brugmann, op. cit. aus *skerts-io- ‘schief machen’, während 
Walde-Hofmann I:206 die antike Deutung ‘von Ceres besessen’ vertritt, vgl. Plt. Amph. 
Fr. 8 tu certe aut larvatus aut cerritus es; Men. 890 num larvatus aut cerritust? und gr. 
Evdeog ‘gottbesessen’. 

Ob hier *-rts- fortgesetzt werden kann, ist strittig. Nach Hübschmann 1897:242 zu gr. 
Epıg ‘Streit’ oder zu ved. pyt- ‘Kampf’, nach Solta 1960:245 zu lat. erräre ‘irren’, ved. 
irasyati ‘zürnt’. Unschlüssig Olsen 1999:963. 

Der Auslaut wurde an bez, iz, raz, vüz angepasst, s. Vasmer REWIII:320. 

Zum Adv. *kersan ‘durch, über’ rückgebildet. Nur hier erscheint das s-mobile, s. Fn. 10. 
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B. Funktion und Semantik 
Nicht als Präverb verwendet. Adnominal erst im Baltoslav. 


C. Etymologie: ein Wurzeladverb 


*kfts wurde längst korrekt rekonstruiert und richtigerweise zur Wurzel *kert- ‘durchschnei- 
den’ (IEW 941-2, LIV? 559-60)!0 gestellt, aber ohne seine Natur als Wurzeladverb zu erken- 
nen. Stattdessen wurde es gewaltsam nominalisiert, ob als doppelnullstufiger *-es-Stamm 
(WP 11:590; etwa rückgebildet aus Kompositis, s. *du(s) C) oder als Lok. Pl. *kert-si/u 
(Pedersen, Bechtel, opp. citt.; mit früher Apokope überall ausser im Griech.). 

Dagegen sind bei einer Deutung als Wurzeladverb auf *-s wie idg. *dek-s ‘annehmbar’ 
und *du-s- ‘mangelhaft’ keine morphologischen Sonderannahmen notwendig. Die ur- 
sprüngliche Modalbedeutung ‘(durch)schneidend, mit &inem Schnitt’ lebt bei den Multi- 
plikativadverbien weiter, aber produktiv wurde übertragenes ‘quer, durch’.!! Semantisch 
vgl. altruss. perekü ‘quer, entgegengesetzt’< 1.*per-ko- ‘durchdringend’. 


D.Bibliographie 

WP 1:590; IEW 949-50; Pedersen, IF 5 (1895) 54-5; Brugmann, Grdr? 1:581, 786; 
Bechtel, Lexilogus zu Homer (1914) 132; AIG 1N:423-6; Frisk 1960:537; Vasmer, REW 
]:320-1; Fraenkel 1962-5 I:802-3; MaZiulis 1988-97, :196-8; Scarlata 1999:80; Stüber, 
Die Sprache 44 (2004) 89-90. 


10 Wohl aus gleichbedeutendem *s)ker- (IEW 938-47, LIV? 556-7) erweitert. Zur Variante 
*skert- s. Mayrhofer EWA I:316 und Fn. 9. — Gegen den Ansschluss an idg. *kler- (JEW 
641 ‘gestalten, formen, machen’, L/V? 391-2 “abschneiden’) wegen osk. -pert sprechen gr. 
Emikü&potog ‘quer’, air. cerr “link, verkehrt’ und ggf. lat. cerritus ‘verrückt’; zu osk. -pert 
s. vielmehr 1.*per ‘durch’ Fn. 13. 

11 Zum Hyponym idg. *do$'"mö- ‘schräg, schief’ s. *d6 Fn.55. 
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#ku ‘wo?’ Adverb, lokal, interrogativ 


A.Form 


Kommt nur noch in Ableitungen und Univerbierungen vor (ausser vielleicht alb. ku), diese 
aber in allen zwölf Nicht-Trümmerdialekten. Weder ablautend noch suppletiv. 


*kü Nidg. *ku- pejoratives Vorderglied, s.Fnn. 31-6 
uranatol. *ku Adv. ‘wo? wann?”: 
heth. ku$$an “wann”, s.u. vor Pkl. 
hluw., kuman “wann?, als’, s. u. vor Pronomen 
lyd. kud ‘wo’, s. Fn. 7; nikumek ‘niemals’, s. u. vor Pronomen *mö- 
urar, *ku-pejoratives Vorderglied, s. Fn.32 
*kaid"a, "kühl ‘wor, *kına, *kitra ‘wohin? s.u.adv. Ablt. 
ved. kuvfd interrogativ,s.u. vor Pkl. 
jav. kuda ‘wie?,s.u. vor Pkl. *eh, 
Jurgr. *pit-:! 
dor. rc, önvg ‘wohin’, s. Fn. 17 
boiot.robAıuog ‘starker Hunger’, s. Fn.36 
Jatt.-ion. rol, nöce ‘wohin?’ s. Fn.20 
urital. *ktbe oder *kiöe *wo?, wann”, s. Fnn. 9-12: 
lat. -cubf, osk. PUR 
*kaita, "kuta+s > *kuts *wie?,s. Fnn. 22-3: 
llat. -uta, ut “wie?, wie’, usquam ‘irgendwie’ 
osk. PUZ ‘wie, dass’ 
air. co ‘zu; bis’,s. Fn. 24, kymr. cwdd ‘wo?’,s. Fn.37 
got. -hun ‘irgend’,s. Fn. 18 
arm. owr Adv. ‘wo?, wohin?’, auch relativ; owrek“ indef. irgendwo 2 
?]toch. B kwri ‘wenn’, A kupre ‘ob?’ kosprem “wieviel”, s. Fnn. 5-6 
aks. küde ‘wo?,s. vorFn. 13 
Japr. quei Adv. ‘wo?, wo (rel.)”? 
lit. (dial.) ka, kü “was?’,s. Fn. 16, ku ‘wo?’,s.u. adv. Ablt. 
?alb. ku ‘wo?, wohin?, woher?’;* kur ‘wann?; als’,s.u. adv. Ablt. 


Urgriech. *ku- wurde pangriech, durch *pu- nach interrog. ro/ü- < *ko/ä- ersetzt; s. C 
a.E. 

2 Dass idg. *kıt als Basis dieser Adverbien dient (zum Velarschwund s. *X#6/f- Fn. 13), da- 
rüber herrscht Einigkeit; was aber folgt, wird auf sehr verschiedene Weisen gedeutet, ob 
als die Adverbialendung *-r (s. Fn. 21) oder *-tre/o (s. Fn. 25) oder als postponiertes *r& 
‘zurück’ (s.d. Fn. 13). 

Der Anlaut kann idg. **“ nicht direkt fortsetzen, daher wohl eine Kontamination von *kü 
mit *tei ‘dort’ (vgl. teinu), s. *klö/f- Fn. 32. 

Aus unverändertem *ki oder der Ableitung *kıi-d'e, s. Hamp in: Italic and Romance 
Linguistic Studies in Honor of Ernst Pulgram, ed. Izzo (Amsterdam 1980) 70. 
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Adverbiale Ableitungen 

Alle untenstehende Ableitungen haben Entsprechungen beim (jüngeren, da selbst von *ku 
abgeleiteten) Pronominalstamm *%%6/t-, z.B. ved. kadha-, gr. nödev, got. yah neben ved. 
küha, osk. PUF, kymr. cwdd. Insgesamt aber bildet das Adverb *kü nicht so viele 
Ableitungen wie der Stamm *KVö/f-. 


+e*ki-bii) lat. -cubt,s. Fn.9 
*kü-b"r-oi) ?]toch. B kwri (< kr, i) ‘wenn’, A kupre ‘ob?’, ]kuprene ‘wenn’> 


]A kosprem ‘wieviel?’ kospremne ‘soviel wie’ 


*kü-d"e‘wo? Iyd.kud Adv. ‘wo (rel)? 


=» oo 


12 
13 


urar. *kıtd"a Adv. ‘wo?’: 
ved. kıtha, aav. kuda; ]jav. kudat “woher?” 
urital. *ktbe oder *küöe Adv. ‘wo?, wann?’:? 
lat. -cubi in stcubfi “wenn irgendwo, wo auch immer’, alicubi 
‘irgendwo’, nzcubt ‘damit nicht irgendwo’!0 
JUBEI, ubf, Adv. ‘wo?, wo (rel.)’, Konj. ‘sobald als’! 
Jursabell. *pufe:1? 
osk. PUF, umbr. pufe 
kymr. cwdd Adv. ‘wo?’,s. Fn.37 
aks. küde Adv. ‘wo?, irgendwo, irgendwann’, Konj. ‘als, weil, dass’; 
Jaltruss., serb.-ksl. küde!? 
?alb. ku Adv. ‘wo?, wohin?, woher?’,s. Fn. 4 


Sekundär lokativisiert. Nominalistisch Hilmarsson 1996:211-2; Adams 1999:240. 
Pinault, op. cit. 491-5 führt diese Formen auf eine Phrase *kı b"r&n en ‘ob im Zufall, 
zufällig, lat. si forte’ zurück. 

A-prem aus *-b'e)ron-iio- "fortuitus’ nach Pinault, op. cit.492-3. 

$. Melchert, FS Hamp (1997) 1:33. 

Sekundär ablativisiert, vgl. jav. aöät ‘darauf, dann’ und yadät “woher (rel.)’; s. *äd C3. 
Ursabell. *pufe schliesst fürs Urital. den Stamm *k6- und damit die Möglichkeit einer 
Gleichsetzung mit heth. kuwapi “wo? aus (s. *k*6/f- vor Fn. 56). Eine Vorform *ku-bii 
wäre bildungsmässig völlig isoliert (vgl. 1.*/- Fn. 22a) und ihr Endvokal lautlich schwie- 
riger (das gilt auch für die Adverbialendung *-d"i). 

Ursabellisch *pufe schliesst das fürs Latein mit Vokalschwächung mögliche urital. 
*kltö-dlie aus. 

Der fürs Latein charakteristische k-Schwund in ubr, uter, umquam, ut et alibi erfolgte 
durch eine Metanalyse von sicubf, necubf, alicubI, *necuter usw., die durch s?! neben sic 
und ne neben nec ausgelöst wurde: s. Schmidt 1893:404-12 (den Mittelsilben liege 
nicht geschwächtes *k*o-, sondern altes *ku- zugrunde), Leumann 1977:149-50. Zum 
Velarverlust bei arm. owr ‘wo?’, o- ‘wer?’, i- *was?’ s. *kö/t- Fn. 13. — Der auslautende 
Diphthong von lat. UBEI, umbr. pufe (vgl. unerweitertes osk. PUF) entstand entweder 
durch emphat. *fh, oder durch Angleichung an den themat. Lok. *-ej (vgl. Fn. 13). Zu den 
pronominalen Dativen *s(u)e-bfei “für sich’ und *r6-bHej *dir’ s. AB *-b"i Fn.1. 

Mit anlautendem p- statt “k-” nach interrog. po-<*ktö- (s.C a.E.). 

Nach den o-Stämmen lokativisiert, vgl. Fn.11a.E. 


438 


*Kii-hy ‘wo? wie?!4 


urar. *kiH Adv. ‘wo?”°: 
ved. ki; Jkuvid s.u. vor Partikel 
aav. ki; ]jav. ca “wie?, in welchem Masse?’!5 
ae. hü, ne. how Adv. ‘wie?’15a 
lit. (dial.) ki, kü |'was?’16 
(*kühy-s) Theth. kus$an ‘wann?”,s. *so(m)Fn.31 
]gr. dor. rd (Sophron) Adv. ‘wohin? orvg (Sizil.) ‘wohin (rel.)”!7 


(*ku-na) got. -hun indef. irgend’:18 


ni vashun ‘niemand’, ni ainshun “kein einziger”, 
ni mannahun ‘keiner, obdeig’ 


#ku-6, küu-o ‘wohin?’!? 


urar. *kiya: 
ved. kıla, kva; jav. kuua 
Jgr. 2.rot, Jnöoe2? 
Jurital. *ko: 
lat. 2.quö, Jumbr. PUE, pıte, s. 2.*fd Fn. 6 


*ki-r ??arm. owr ‘wo?, wohin?’, Jowrek ‘irgendwo’?! 


14 


15 


lit. kur‘, lett. kör ‘wo?’,s. AE *-r, Einzelsprachliches a.E. 
\Kuris, kurs “welcher, welcher?’, s. Fn.26 

alb. kur Adv. ‘wann?’, Konj. ‘als’ 
\kurr& ‘nie; jemals’, s. 1.*n&Fn. 18 


Bildet ein Minimalpaar mit *&t-h, ‘am Morgen’. - Auch Verblassungen der Folgen *kü 
2.*hzu ‘und wo?’ und *kı u ‘wo dort?’ sind als Vorformen denkbar, s. 2.*h,0 Fn. 37. 
Der Anlaut des Hapax cü ist wohl analog, etwa nach ci ‘wie?’ < *f-hy s. *'ölt- Fn.2. 


15a Rür weitere Spuren im German. s. Schmidt 1962:80, 82. 


16 


17 


18 


19 


20 


21 


Nach Bezzenberger, XZ 47 (1916) 158 setze kü ein Neutrum *kün fort, vgl. ai. kfm “was?’; 
zu pronominalen Neutra auf *-ms. *k#ö/f- Fn. 10. 

Zum r- s. Fn. 1. Schwyzer 1939:199-200 leitet adverbiales -ög von -vı+g her (zu adver- 
bialem -vıs. Fn. 29) — nicht unmöglich, aber unnötig. 

Funktional entspricht got. -hun in jeder Beziehung idg. *k“önalk“ena, etwa in der Spe- 
zialisierung auf negative Sätze (s. *köna B2): mit ved.nd ... kä$ cand niemand’ vgl. got. 
ni vashun und mit ved. nd ... &ka$ cand ‘kein einziger’ (RV 7.104.3c) vgl. got. ni 
ainshun. Aber der Vokalismus von -hun kann weder idg. *köna noch *kena (> nord- 
und westgerman. *-gin) fortsetzen. Klingenschmitt 1987:181 Fn. 49 = Aufsätze 257 
nimmt einen analogischen Ersatz eines erwarteten “-hin” an. Eher sollte mit J. Schmidt, 
op.cit.402-3 und JEW 648 der Vokalismus als alt anerkannt werden. 

Mit lebendiger Lindeman'schen Option, im Gegensatz zum erstarrten Korrelativum *duo 
“dorthin? (*ö- Fn.59). 

Vor den Endungen -oi (s. AE *-o Fn. 18) und -ö0e (s. AE *-d"i Fn. 25) stand als Stamm 
*ku-, nicht *Klö-. Zu I.nor ‘irgendwo’ s. *XX5/f- Fn.28.- Unverwandt sind die Adverbien 
auf -vı,s. Fn.29. 

S. Fn. 2. Diese Deutung bei Meillet 1936:88, Solta 1960:274-5; allerdings muss dann 
der Vokal von indefinitem -ek’ separat erklärt werden, etwa durch Metanalyse vom Dat. 
owmek‘ “irgendwem’ und Abl. imek’ < *kosme bzw. *k“isme 3.kte (s. *k"ö/f- Fon. 51-2, zum 
Laryngalschwund s. Lautgesetze A.2f). 
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#kü-th, "wie? 
*küth, Eh, s. AB *-th, Fn.2 
jav. kuda ‘wie?’ 
lat. UTEI, uti, ut Adv. ‘wie?, wie’, Konj. ‘wie, dass’ < *(o)ura 12? 
Pläithz-s2?  uritalokelt. *kıitas > *kuts ‘wie’ modal: 
urital. *kuts ‘wie’: 
]lat. üsquam ‘irgendwie’ 
Josk. PUZ; Jumbr. PUZE Adv., Konj. ‘wie; dass’ < *kutas 
air. 1.c0 ]'zu; bis’, Jmkymr. py ]'zu’?* 


*kl-tos ved. kütas ‘woher?’ 
Yuritalokelt. *kiitos, *kuts ‘wie’,s. Fn.23 
PFkü-tre Yurar. "kitra “wo(hin)?, irgendwo(hin)’, s. AB *-tröle Fn. 5: 


ved. kütra; aav. kudrä; jav. kudra Jinterrogativ ‘0b?’ 
arm. owr ‘wo?, wohin? owrek ‘irgendwo’? 


Vor Partikel 


*küth, &h,,s.o. adv. Ablt.: 
jav. kuda “wie?’; Jlat. UTEI, uti, ut “wie?, wie, dass’ 
*kı 2"hzu ‘und wo”,s. Fnn. 14-7: 
urar. *kdHu, *kü “wo”; gr. dor. nög ‘wohin?’; ae. hä, ne. how ‘wie?; 
lit. ka, kü ]‘was?’ 
(*kih, 2.1d) ved. kuvid Interrogativpkl.,s.2.*/d Fn.4 
(*küth, &h; fh) lat. UTEI, ut, ut “wie?, wie, dass’, s. Fn. 22 
(*Ruthas {hj) Jumbr. PUZE ‘wie, dass’, s. vor Fn. 24 


kür l.ne) alb. kurr& ‘nie, niemals; ]Jjemals’, s. 1.*neFn. 18 

kire) ?arm. owr ‘wo(hin)?’ (auch relativ); owrek“ ‘irgendwo’, s. Fn. 2 
(*kdi söm) heth. ku$an “wann?’,s.*so(m)Fn.31 

Vor Pronomen 

"ku &- idg. Interrog.-Indefinitstamm *ke-, s. *költ- C2-3 

kit i- idg. Interrog -Indefinitstamm *-, s. *ö/t- C2-3 


22 Zum Anlaut vgl. sicut (s. Fn. 11), zum Auslaut s. Ehrenfelder, IF 100 (1995) 129-34. 

23 Der Vokal, gar die Existenz der Zweitsilbe ist unsicher: J. Schmidt, op. cit. 409-11 leitet 

die ital. Formen von idg. *k&-tos her, Untermann 2000:628 von *k*d-ti-s, McCone mit- 

samt den keltischen von *ku-t-s (Eriu 44 (1993) 171-6 und McCone 1996:44). *kü-thg-s 

ist aber besser begründet als all diese. 

Mit semantischer Entwicklung von ‘wie’ über ‘wo’ zu ‘zu’. Zur Form s. McCone, 

opp.citt. in Fn. 23; kymr. py wurde etwa nach pwy ‘wer?’, pyr ‘warum?’, pet ‘wie viele?’ 

usw. ausgeglichen, s. Ca. E.- Zu air. 2.co ‘wie?’ s. *ktö/t- Fn.56. 

25 So Godel 1975:79, Schmitt 1981:201-2; Olsen 1999:518 geht von *ki-tro aus, s. Fn. 2. 
Zum Schwund des Dentals vgl. or ‘welcher?’ < *k#ö-tero- und mer ‘unser’, falls < 
*as)me-tero-. 


24 
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(*kär i-Ihziö-) lit. kurts, kurs Relativ-, Interrogativpronomen ‘welcher, welcher?”26 
("ki mo-) hluw. kuman ‘wann?, als’(?), ]Iyd. nikumek ‘niemals’, s. *mö- Fnn. 10-1 
* ki so- *wer?, der (rel.)’, s. *Kö/f- C2 

toch.B k,se, A kus ‘wer?, was?, der, das (rel.)"27 

alb. kush ‘wer?, der (rel.)”2® 


Nach Pronomen 

(*Rziö- ku) ]gr. dor. Horv1 (Argos), orvi (Kreta) ‘wo; wohin (rel.)”?? 
(*K%ö- kuna) ]got. ni washun ‘niemand’, s.Fn. 18 

(#1ö-j ku ‘da, wo’) alb. te(k), dial. teku Präp. + Nom. ‘zu, bei’30 


Nominalkomposita 


*ku- ‘schlecht’, pejoratives Vorderglied?! 
urar. *ku-132 
ved. küpa- m. “Grube, Höhle’ 33 küyava- n. ‘Missernte’* 


26 5,J. Schmidt, op. cit. 400-2, 412,415, 419; zum Pronomen jis ‘er’, s. *id- Fn. 6 und 
vgl. got. warjis ‘welcher?’. Zu Relativstämmen aus ‘wo’ + Pronomen s. *K'6/f- C2. 
27 In A als Relativum zu kusne erweitert.- So z.B. Van Windekens 1976:246. Nach 


Hilmarsson 1996:196 und Klingenschmitt 1994a:316 = Aufsätze 358 mit Fn. 10 eher 
aus *klis so oder *ktos so.— Zugehörig sind die Partikeln B k,ce Konj. ‘weil, dass’ (Obl. 


Sg.), B k,amem Adv. ‘woher?’ (enthält nach Klingenschmitt ibid. idg. *rö-d). 
28 S,Orel 1998:207. Zum Akk. köund Gen.-Dat. kuj s.*Kölf- Fan. 19 bzw. 26. 
29 Dor. örvı setzt den themat. Neo-Lokativ auf *.of genauso wenig wie lesb. vide ‘hierher’ 


fort (s. *ö- Fn. 24), da *-oj in beiden Dialekten sonst intakt bleibt (s. *li Fn. 16). Viel- 


mehr wurde interrogatives *nv (s. Fn. 1) nach rot *wohin?’ (s. Fn. 20) umgebildet 
(Schwyzer 1939:621 Fn. 10, 622); das -i ist also kurz und lokativisch, nicht lang und 
emphatisch (< *fh,). Dagegen vergleicht J. Schmidt, der Entdecker von *ki, gr. -ruı mit 
ved. kuvfd (wozu s.2.*fd Fn.4),op.cit. 413-4. — Zufällig assonant ist der vulgärlat. Dativ 
alterui (vgl. Altruismus), Schwyzer 1939:200. 

30 Zualb. ku s.Fn.4; diese Herleitung erklärt die seltene “Rektion”, s. Demiraj 1997:383. 

31 Plesionym war idg. *du(s)- ‘mangelhaft’, s. Anhang 1, A.3d und die Terminologie u. 
ferndeikt. Missbilligung. 

32 Nach A/G II.1:82-5 und Remmer 2006:44-7 geht die pejorative Verwendung auf Ausrufe 


des Erstaunens oder exklamatorische Fragen zurück, etwa “Was für ein (ausserordent- 
liches oder -gewöhnliches) X (ist es)%/! Wie X%/!’. In gleicher Funktion dient auch urar. 
*ka-, zu ku- und ka- in ar. Frauennamen s. Remmer 2006:47-59; zu kam- in Männernamen 
5. 2.*ko(m) Fn. 11. Vgl. auch idg. *k“&h,lile ‘fern’ < ‘wie fern!; wie fern?’ (s. *li/e Fn. 15). - 
Gegen exklamatorische Fragen generell H.-P. Schmidt, op. cit., der pejor. ku- für eine 
adjektiv. Wurzel ‘klein’ und die Verbindung mit dem Interrogativstamm für volksety- 


mologisch hält; vgl. Fn. 36. 
33 Aus *ki-hap-o- *‘schlechtes Wasser enthaltend’, s. *duö Fn.31. 
34 So im RV; da dieses Wort laryngallos anlautete (vgl. gr. Gewwt, s. *hziö- Fn. 1), ist die 
Dehnung in TS käyava- sekundär, s. Forssman, FS Hoenigswald 117. — Berechtigt 
dagegen ist die Dehnung bei jav. künäirt- ‘Missweib’, vgl. gr. &viip. 


44l 


Ykubjä- bucklig, krumm’? et al. 
jav. künäiri- £.‘Missweib’,s. Fn.34 
Ngr. boiot. modA1nog ‘starker Hunger”, boiot. PN IvAyunodac?6 


B. Funktion und Semantik 


Aus lokativischem ‘wo?’ entwickelten sich andere Bedeutungen, etwa durch Übertragung 
auf das Tempus (heth. ku$fan “wann?’) oder durch die Wirkung einer adverbialen Endung 
(modales *ki-thz ‘“wie?). In der Nominalkomposition bildete *ku- Pejorativformen über 
exklamatorische Fragen (Fn. 32). 

Indefinit wirkte *%t in den Ableitungen *kuna und z. T. auch *küd!e. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Die immer noch unübertroffene Studie von J. Schmidt 1893 rekonstruiert überzeugend das 
Adverb *kıi. Seitdem aber wird *kıt häufig stattdessen als ein Pronominalstamm *kü- ver- 
standen, dies eine Suppletivvariante des Interrogativ-Indefinitpronomens neben *k!6-, FRle- 
und *k“-. In den Einzelsprachen wäre der Kontrast zwischen *X* und *k vor *u zugunsten 
des Letzteren neutralisiert worden (so etwa Brugmann, Grdr? IL.2 (1911) 350; JEW (1959) 
647-8; G. Schmidt 1962:80, 82). Phonetisch ist dies unanfechtbar und eine *-u-Suppletiv- 
variante ist in der Tat bei den Pronominalstämmen *rö- und wohl auch *sö- vorhanden. 
Kombinatorisch aber ist die Idee unmöglich, denn idg. *ki bildet weder Kasusformen noch 
nominale Ableitungen, sondern nur adverbiale Ableitungen, Folgen und Komposita. 
Distributionell kann es also kein Pronominalstamm, sondern nur eine Partikel sein. Das 
hat schon J. Schmidt in seiner Pionierleistung der Aptotologie mit anderen Wörtern 
gesagt: “.. der Stamm *ku war schon in der Ursprache “indeklinabel’, d.h. dass keins der 
aus ihm gebildeten Adverbia eins der landläufigen in den Einzelsprachen lebendig 
gebliebenen Kasussuffixe enthielt, und dass er auch nirgendwo sonst in den Einzelsprachen 
Flexion gewonnen hat” (1893:413). 

Was gr. nd-, sabell. pu-, mkymr. py betrifft, die auf *K4 hinzuweisen scheinen, so 
können alle nach den jeweiligen dialektalen Entwicklungen des Stamms *k*ö/f- ausge- 
glichen sein (Fnn. 1, 12 bzw. 24). Explizit für *%d mit Reinvelar spricht kymr. cwdd ‘wo?”, 
das nur *kıidle fortsetzen kann 3? 


35 Falls aus *ku-phy8-6- *‘schlecht geformt’, zur Wurzel von ved. päjas- ‘Form, Gestalt’ 
(Burrow, Chatterji Jubilee Volume (1955) 191; Mayrhofer, EWA 1:367), vgl. urar. 
*Hubjati *bändigt’ (s. 1.*h,0 Fn. 62). 

Zu x- für x- s. Fn. 1; nov- ist die boiot. Schreibweise für /pu-/. Schulze, op. cit. hat als 
erster gr. nv- vom zufällig assonantischen att. Bodßpaorıg “Bärenhunger’ getrennt und 
die richtige Urform und -funktion erschlossen. Dagegen lehnt H.-P. Schmidt, op. cit. 
exklamatorische Fragen allgemein ab (s. Fn. 32) und verbindet boiot. rov- mit gr. 
rouorog “äusserster, letzter’ (s. *4p(o) Fn. 78). 

Nach Hamp in: Italic and Romance Linguistic Studies in Honor of Ernst Pulgram, Hg. 
Izzo (Amsterdam 1980) 70 und McCone 1996:44 werden im Kymr. die idg. Labiovelare 
nur nach, nicht aber vor *u entlabialisiert, vgl. air. fliuch, akymr. gulip ‘nass’ < *uliktu-. 


36 


37 
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1.*-k*e ‘und’ s. 1.*-(s)k*e U. 


2.*-k*e ‘wenn’ $: 2.*-(s)kte I. 


3.#-k*e ‘jedes Mal, immer; (wer, was, wie usw.) auch immer’ 
Partikel, generalisierend; distributiv 


A.Form 
Ohne Nebenform auf *s-, im Gegensatz zu 1.*-(s)Ke ‘und’ und 2.*-(s)ke ‘wenn’. 


3.F-Kkte idg. *K*öli- ke “wer auch immer; jeder’,s. u. nach Pronomen 

”altheth. -aku “wenn’,s.u.nach Partikel 

gr. hom. 2.7e generalisierendes, sog. episches te, s. B2 
?myk. 2.-ge, falls nicht-koordinierend, s. B3 

urital *-k*e distributiv, s. u. nach Pronomen *Rö/t-: 
lat. -que, umbr. -pe 

got. -h distributiv ‘jeder’, s. u. nach Partikel 

arm. -X Indefinitpartikel in owreX ‘irgendwo’, s. u. nach Partikel *kı 
ok ‘irgendwer’, ik ‘es gibt nicht’,s.Fn. 11 


Adverbiale Ableitungen: keine 
T*ke-nd Indefinitpkl.,s. *K'öna C a.E. 


Vor Partikel 
(*-Kte hära) gr. 7’ &p etwa ‘jedes Mal erwartungsgemäss’, s. *16- Fn. 64 a.E. 
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Nach Partikel 


(2/3.*hypolu ke)  ??altheth. -akı Konj. ‘wenn’, s.2.*h,0 Fn.35 
got. wazuh m. distributiv ‘jeder’, s.2.*hzo Fn. 44 
(*kü re ke) armen. owrek ‘irgendwo’, s. *kıt Fn.2 


Nach Pronomen, nur relativ 


(*e- ke) Nkeltiber. oskuez “wer auch immer’, s. 2.*-Kid Fn. 8 
*Aiö- ke generalisierend ‘wer auch immer’, s. *k*ö/f- Fn. 121 
%aav. yasca! 


gr. dore Konj. ‘so dass’, öte Konj. ‘wie; weil’! 
hom. ög te generalisierend ‘wer auch immer’? 
phryg. 10g xe? 
*KX6/t- ke belebt, generalisierend “wer auch immer’; distributiv ‘jeder’, s.*X*6/f- B 
Yheth. kuiski, kuwatka indef. “irgendwer, irgendwie’* 
urar. *käsl/eis ca, Nom. Sg. belebt: 
ved. kas ca;? jav. ci$ca® 
*Hiäs käsleis ca:? 
ved. yds kä$ ca; aav., jav. yö ci$cä 
aav.yäcica,jav.yä cican.Pl.s. *Költ-Fn.15 
??gr. hom.tig ze Jindefinit ‘einer, irgendwer; jeder”? 
tthessal. kıg xe generalisierend ‘welche(r) auch immer’, 
s.*keli Fn. 11 
frinte ‘warum denn?’,s.*-poteFn.7 


1 Nur Y. 51.6, so Bartholomae 1904:574, 1221; -ca kann hier aber auch als koordinierend 
verstanden werden (so A/G IN 553, Insler 1975:313-4, Humbach 19911:187, 1:225), s. 
Ch 

Hier ist generalisierendes te nicht mehr spürbar, d.h. semantisch verblasst. 

Die homer. Folgen ög te ‘wer auch immer’ und tig te ‘jemand’ (Fn. 8) sind keine festen 

Syntagmen, sondern nur Fälle des “epischen” te (B2) in Relativ- bzw. Indefinitsätzen. 

Nach Delbrück, Vgl. Synt.I:511-2 ist tein ög te emphatisch.- Eine Opposition zwischen 

dc te und ög rıg beteuern Minard, Deux relatifs homeriques (Paris 1937), Chantraine, 

Grammaire homerique I? (Paris 1948) 279, II (1953) 239-42 und Monteil, La phrase 

relative en grec ancien (Paris 1963). 

S. Brixhe 1978a:20, 1997:62-3. 

Die Herleitung des heth. Indefinitzeichens -ki, -ka aus generalisierend/distributivem 

3.*%-Ke (s. *keli B4) wird dadurch verunmöglicht, dass idg. 1. und 2.*-k“e heth. -kku erge- 

ben. Zum pan- (nicht ur-Janatol. Ersatz des distributiven *k4ö/f- 3.kle ‘jeder’ durch *is 

Ha s.2.*-h3o B4. 

5 Erst ab dem JUB. S. Delbrück, Vgl. Synt.1:514; Wackernagel-Debrunner, A/G II:571. 

6 42.11 ci$ca Oßam cakana ‘jeder liebt dich’, s. Bartholomae 1904:425, 574; ein Relikt 
des Zustands vor der urar. Neuerung von Fn. 7.— Zu jav. -catca Adv. ‘sogar’, s. 2.*-kid 
Fn.2; zu aav. cicä s. *K*ölt- Fn. 15. 

7 Eine schon urarische Kontamination von *käs/cfs da mit *Hiäs kaslets,s. *K!ölf- B2. 

Nur im Nom. belegt, vor allem in der Formel ög (8°) öte zig ze ‘wie wenn jemand’. - Eher 

kommt hier generalisierendes 2.te zufällig neben indefinitem rıg vor, s. Fn. 2. 
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Jurital. *k#ö/f- ke ‘jeder’: 
*kföterosk“e Adj. ‘jeder von beiden’: 
Jlat. uterque,? umbr. PUTRESPE Gen. ‘von beiden, utriusque’ 
*-K'omk*e Distributivpkl. ‘wann auch immer, jedes Mal’;10 
lat. -cumque, umbr. -PUMPE 
2.*K'ehzm doh, k*e “wann auch immer’, s. *dö Fn. 51 
lat, guandöque, umbr. Jpanupei 
lat. quisque, quidque ‘jeder’ 
quäque “wie auch immer’ (nur in äsque quäque “überall; immer’), 
s.*üdFn.23 
ubique “überall’, undique ‘von überall her’,s. Fn. 9 
tgall. ponc ‘wenn, als’, s. 2.*-(s)Ke Fn. 12 
got. voh f. distributiv ‘jede’, vah n., weh, wammeh Instr. 
\vazuh m. < *k2ös 2.hzu ke, s.2.*hzo Fn.44 
arm. ok “irgendwer” < *Klos ke, -IK irgendwas’ < 1.*Kli-d klell 


B. Funktion und Semantik 


(1) Obwohl generalisierendes idg. 3.*-k*e als freie Partikel nur noch im Griech. weiterlebt 
(B2), kann die generalisierende Folge *k“6/f- 3.*-K“e sicher rekonstruiert werden.!? Für dis- 
tributives ‘jeder’ jedoch ist überhaupt nur *6/f- 3.*-Ke rekonstruierbar. Dagegen ist eine 
indefinite Funktion nurim Iran. und Armen. bezeugt. 


(2) Im griech. Epos bezeichnet das nicht-verbindende, sog. epische te ausserzeitliche, allge- 
meingültige Wahrheiten in Gleichnissen, Gnomen u. dgl.,!? eine Art homerischer Ersatz für 
den rgved. Injunktiv. “Episches” te steht häufig in Relativsätzen und in Apodoseis, aber 
auch in Nominalsätzen: 
* 11. 16.688 &AA’ oiel te Arög Kpeloowv voog Nie nep &vöp@v- “Aber der Sinn des 
Zeus ist immer stärker als der der Menschen’ 
- 1. 19.221 alwi ze gVAönıdog nereron Köpog KvOparoıcıv, ‘Schnell kommt 
(immer) die Sättigung vom Kampf zu den Menschen’ 
Pleonastisch erscheint te neben dem gnomischen Aorist, selbst ausserzeitlich: 
* 11.10.224 oöv ze 80’ Epxonevo kat te npo O tod Evönoev “Wenn (immer) zwei 
zusammen gehen, merkt (immer) der eine schneller als der andere’ 
* 17.32... pexd&v d& ze vnmıog &yvo. ‘Und (immer) durch das Ergebnis erkennt es 
(immer) der Tor’ 


Zum Anlaut s. *käö Fn. 11. 

10 Das Umbr. schliesst die Möglichkeit einer Vorform *k*öna ke, die fürs Latein möglich 
wäre, aus. 

U Nur in &ik ‘es gibt nicht’, s. #1, öiu- Fn.21.S. Schmitt 1981:64, 78-9; zum Velarschwund 
im Anlaut s. *#ö/f- Fn. 13.— Zu indefinitem -&° s. 2.*-ktid Fn. 17. 

12 Die gleiche Funktion erfüllte auch *h,iö- koli-. 

13 S,Monro 1891:235-6,247-8,301-3; Denniston, op.cit.; Ruijgh 1971; Dunkel 1990a:110. 
Anders Schwyzer-Debrunner 1950:574-6 (“episches” teist als ‘und’ zu deuten)und Bloch, 
op. cit. (“episches” ze sei bekanntheitsmarkierend — das ist aber eher öpo; zu Bloch s. 
auch Fn. 15). 
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Funktional gegensätzlich war bei Homer die “beschränkende” Modalpartikel xe ‘in diesem 
Falle’ (s. *ke/i Fn. 1), wie in den folgenden synktaktischen Minimalpaaren, beide wiederum 
mit pleonastischen gnomischen Aoristen: 
* 11.1218 ög xe Beoig Enineißntan, u&Ao, 7’ ErAvov ndrod “Wer den Göttern (in 
diesem Falle) gehorcht, auf diesen hören sie (immer) sehr’ 
° 11.24.335 .. ot’ Erives & x’ &0&Anoda, ‘und du erhörst (immer), (gerade) wen 
du willst’ 


(3) In den Phrasen ekege, ekosige der myken. Eb- und Eo-Tafelserie aus Pylos (beide von 
Hand 41 verfasst) scheint koordinierendes -ge überflüssig zu sein. Falls hier stattdessen ein 
generalisierendes 2.-ge anerkannt würde, so wären diese allgemeingültige Feststellungen, 
dagegen die En- und Ep-Reihen (beide von Hand I verfasst), wo 2.-ge fehlt, spezifische. 
Andere sehen -ge in diesen Texten als doch koordinierend, s. 1.*-(s)K'e Fn. 14. 

Palmer und Ruiperez setzen myk. 2.-ge mit der literarischen Modalpartikel xev mittels 
einer Vorform *k#e(m) ‘dort’ gleich und verstehen eke und ekosi als prospektive Konjunk- 
tive.!* Diese Vorform, völlig aus der Luft gegriffen, ist aptotologisch undeutbar; zum 
angeblich “fakultativen” Endnasal s. 2.*ko(m) Fn. 12. Vor allem steht der prospektive/de- 
liberative Konjunktiv in Hauptsätzen entgegen diese Hypothese bekanntlich ohne Modal- 
partikel, etwa: 

* 1. 6.459 kat rote zig einnow 1d&v Kard Sdkpv XEovoav ‘und einmal wird 

jemand sagen, als ersieht, wie du Träne vergiesst’ 

° att.ı nad, rot pbyo ‘was werde ich erleiden? Wohin werde ich fliehen?” 


C. Etymologie: eine Pronominalpartikel 


(1) Sprachinterne Erklärungen: Skutsch, op. cit. versucht als Erster, die generalisierende 
Funktion von lat. -que aus der koordinierenden innerhalb des Lateins abzuleiten; ihm folgt 
noch Leumann 1977:475, während Wackernagel und Sommer, opp. citt. diesen Weg expli- 
zit ablehnen, und zwar deshalb, weil sie die verwandten Sprachen nicht ausser Acht lassen 
wollen: “Die Erklärung <von Skutsch> ist sinnreich und hat viel Beifall gefunden; sie ist 
aber falsch. Die Neigung, das Latein von den verwandten Sprachen zu isolieren und mög- 
lichst alle Spracherscheinungen aus dem überlieferten latein. Sprachgute selbst zu erklären, 
hat den hochverdienten Forscher hier wie in andern Fällen irre geführt” (Wackernagel 
1928:118). Gegen Skutsch und Leumann s. auch John, op. cit. 

Die gleiche Metanalyse wird zu einer internen Erklärung des griech. “epischen” ze von 
Schwyzer-Debrunner, op. cit. verwendet, allerdings halbherzig; dann aber ausführlichst von 
Ruijgh 1971,5.d. 15-7. 

Auch fürs indefinite -ca des Ved. schlägt Gonda, op. cit. 1957 eine interne Genese aus 
koordinierendem -ca durch die Metanalyse zweideutiger Syntagmen vor. Der einzige aves- 
tische Beleg von ya- ca ist auch syntaktisch zweideutig (Fn. 1). 

Da ein Wandel von koordinierender zu indefiniter Funktion “natürlich” erscheint, ist 
zwar die Möglichkeit, dass das Syntagma *k!ö/f- 3.kte eine fünf- oder sechsfache parallele 


14 Zu Palmer s. Aura-Jorro 1985:206-7 mit Fn. 6; dazu Ruiperez, Koll. Madrid 531-4. Diese 
nunmehr spanische communis opinio widerspricht mutig Berenguer 2000:472. 
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Neuerung sei, nicht auszuschliessen. Aber die vorgeschlagene Metanalyse kann genausogut 
schon ursprachlich stattgefunden haben (so Brugmann und Sommer, opp. citt.), dasind wir 
wieder bei idg. 3.*-X“e, nur mit Vorgeschichte. Da daneben dialektale Fortsetzer des hetero- 
genen, koordinierenden 1.*-#e weiterlebten, waren zweideutige Syntagmen in den Einzel- 
sprachen praktisch unvermeidbar. Zur Methode s. die Einleitung 8e. 


(2) Ausschlaggebend für die Etymologie ist die Abwesenheit einer Nebenform auf *s-, im 
Gegensatz zu 1.*-k*e ‘und’ und 2.*-K*e ‘wenn’ neben (und aus) 1. bzw. 2.*-skle. 

Die häufige Deutung von 1.*-Ke ‘und’ als gekürzter Instrumental *k“e-h, des Relativ- 
pronomens mit Urbedeutung ‘wie’ ist in dreifacher Hinsicht unannehmbar: Sie kann weder 
die vollere Variante 1.*-sk*e erklären, noch hätte enklitisches *k*e-h, ‘wie’ bedeutet (sondern 
“irgendwie’), noch war der betreffende Pronominalstamm relativ (sondern interrogativ-in- 
definit). Für 1.*-(s)Ke ‘und’ bietet sich eine ganz verschiedene Herleitung an, s.d. C2-3. 

Obige Nachteile werden plötzlich zu Vorteilen, sobald die Erklärung auf generalisie- 
rend/distributives 3.*-/*e übertragen wird. Semantisch ist von ‘irgendwie’ zu ‘(wer) auch 
immer; jeder’ ein kleiner Schritt, und die Herleitung von indefinitem *k“e-h, erklärt die 
Abwesenheit des s-mobile, s. Dunkel 2008a:409-12. Eine formale und funktionale Paral- 
lele für instrumentalisches *k*e-h, ‘irgendwie’ stellt indefinites *K'öna/*kena dar. Zu lat. 
simul atque ‘gleich wie’ und jav. &öit ‘wie’ s. 2.*-(s)k'e B3. 

Da generalisierendes 3.*-Ke wohl selten vor Pausa stand (s. 1.*-(s)ke Fn. 38), ist der 
Laryngalschwund nicht so einfach wie meist hingenommen; vgl. jedenfalls denselben 
Schwund in idg. *k“elile *fem’ < *Ke-h, lile ‘wie fern?, wie fern!’ (s. *li Fnn. 18-23) und s. 
die Lautgesetze A.2f. 

Die schon ursprachlich entstandene Homonymie (s. die Einleitung 8a.ii) von gene- 
ralisierend/distributivem 3.*-k!e < *ke-h, irgendwie’ mit 1.*-k“e und’ < *sk-o folgt’ und 
2.*-Kle ‘wenn’ < 1.*-ke ‘und’ ist also, wie so häufig in der Sprachentwicklung, ein reines 
Zufallsprodukt.!3 Die riesige Literatur zur angeblichen Entstehung des indefiniten/ge- 
neralisierenden 3.*-X“e aus dem koordinierenden (C 1) ist gegenstandslos geworden. 


D. Bibliographie 

'WP 1:507; IEW 635-6; Monro 1891:235-6, 247-8, 301-27; Skutsch, Jahrb. Phil. Suppl. 27 
(1902) 82-110= Kl. Schr. 155-64; Brugmann, Grdr.? I1.2:352; Sommer 1914:450; Wacker- 
nagel 1928:118-9,; Bemert, Glotta 28 (1940) 78-88; Schwyzer-Debrunner 1950:574-6; 
John, Glotta 33 (1954) 237-306; Gonda, Mnemosyne 7 (1954) 282-4 = Selected Studies 
1:305-7; Denniston 1954:496-7, 520-35; Bloch, Mus. Helv. 12 (1955) 145-53; Gonda, Väk 
5 (1957) 57-9 = Selected Studies 1376-8; Hofmann-Szantyr 199-200; Ruijgh 1971; 
Leumann 1977:475; Szemer&nyi, FS Gipper 751-3, 756-9 = Scripta Minora 371-3, 376-9; 
Berenguer 2000:463-72; Dunkel 2008a:409-12. 


15 Synkretismus erwägt hier schon Bloch, op. eit. 151-3, allerdings ganz anders (episches te 
zu 1.*4- ‘du’ oder *r&-h, ‘so’); auch deretymologische Skeptiker Denniston (s. 1954:v-vi) 
überlegt diese Möglichkeit, 1954:497. Eine saubere Trennung findet erst bei Dunkel 
1982b:129 Fn.1 statt. 
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T*k*elh;- ‘fern (zeitlich und örtlich)’ adjektivische Wurzel 


A.Form 


Die Identität des Laryngals der Verbalwurzel *k*elh,- ‘sich umdrehen; sich wenden’ er- 
schliesst L/V? 387 Fn. 1 gerade aus dem Adverb tfjXe ‘fern, weit’, ein einmaliges Verfahren. 


Kasusformen 
tC*K4hj-ei Lok.! ‘in der Femme’) 
tler. ndAon ‘einst, vormals’, s. *4p(o) ‘zurück’ Fn.71 
raAo.1öc, myk.pa-ra-jo “alt” 
te*klh,-Q Lok. ‘am Wendepunkt’) 
gr. fike, ]lesb. nAoı ‘fern, weit’? 
treAog ‘nahe’ < *pelhz- ‘sich nähern’, s. AB *-s Fn. 8 


Nominale Ableitungen 
IPFR&Ih,-ö-m n. ‘Fernes’ 
Nved. cirdm “lange (zeitlich)”? 
9]lat. procul ‘fen, fernhin, weither; lange vor”* 


C. Etymologie: eine voxnihili 

Die Wurzel *Kel(h,)- ‘sich umdrehen; rollen’ (LIV? 386-8) ist grundsätzlich verbal; zu den 
gut rekonstruierbaren Idiomen *änb"i k“el- ‘sich kümmern um, bedienen’, *p£ri kel- ‘he- 
rumrollen, vorbeigehen (von der Zeit)’, vielleicht auch *&pi *ktel- “"beenden’(?), s. unter den 
Präverbien jeweils vor Verb. 

Dass diese Wurzel wegen ihres Bezugs zum Radtransport (vgl. idg. *k*e-K*l-o- ‘Dreher; 
Rad’) zur Bildung metaphorischer Ausdrücke der Ferne und Weite hätte verwendet werden 
können, ist durchaus vorstellbar, aber das bisher dafür angeführte Material lässt sich syste- 
matischer durch die Partikel *li/e “fern; dann’ deuten als durch die Aufstellung einiger 
isolierternominaler Kasusformen. 


D. Bibliographie 
WP 1:517; IEW 640; Beekes, KZ 87 (1973) 215-21; Chadwick, Glotta 65 (1976) 68-71; 
Dunkel 1994:29-30; Hardarson, HS 108 (1995) 205-6. 


1 So Beekes, op. cit. 219-20, obwohl myken. pa-ra-jo diesen Anschluss schon längst ver- 
unmöglicht hatte, s. Fn. 2. 

2 So Hardarson, op. cit. Eher aus *k#e-h, lile ‘wie fern?; wie fern!’, s. */i/e ‘dort, dann’ Fnn. 
15-6. 

3 So z.B. /EW 640; nominalist. Lit. bei Mayrhofer, EWA 1:544. Oder aus *Kile “fern’, s. 
*lile Fn. 22. 

4 Falls mit Apokope von -um wie bei nihil und dönec. Eher aus *prö k#ele ‘fern vom’, s. 
*]ileFo. 19. 
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*k*ena ‘irgendwie, irgend’ s. u. *k"öna 
*k#etuöres ‘vier’ s. 1.*-(s)k*e Fn. 5 
*k*etrus ‘viermal’ s. *duö- Fn.5 
1.*k*id ‘was?’ Interrogativpronomen, n. Sg. s. *K#ölt-1. 


2.*-k*id ‘irgend, einigermassen; jeder; sogar’ 
Partikel, indefinit, generalisierend, emphatisch 


A.Form 


2.*-KHid urar. *cid emphat. und beschränkend, ‘sogar, auch, überhaupt, selbst’: 

ved.cid;! aav., jav. ct, ap. ciy (vgl. *k’öna Fn. 3) 
aav.,jav. atcit ‘so’, ap. aciy ‘dann, damals’, s.u.nach Partikel *ät 
Jjav. -catca ‘sogar’,s.Fn.2 

Tjphryg. u(K)- Partikel unsicherer Funktion, s. *eti Fn. 17 

Jgr. odxt ‘garnicht’, s. u.nach Nomen; noAAcxı ‘viel, oft’,s. Fn. 18 
ouakıs, üörıg ‘einmal’,s.Fn.7 

Jlat. quidem, equidem emphat., s. Fnn. 3-4; ecquid, s. u.nach Pronomen 
osk. poizeipid, PÜTEREIPD ‘in jedem’, umbr. panupei “wann auch 

immer’, s. Fn. 16 

?keltiber. oskuez “wer auch immer’, s. Fn. 8 

??ne. (not a) whit ‘(kein) Deut, garnicht’, s. Fn. 6 

arm. -& in in& “irgendwas; Sache’, zind” ‘was?’,s. Fn. 17 
in o& ‘nicht’,s.u.nach Nomen 

Japreuss. i(c)kai ‘wenn, ob’, s. u. nach Partikel 3.*hzi 
lit. jük doch, ja’,s. u. nach Nomen 

?alb. as, s ‘nicht’,s.u.nach Nomen 


I Ved.cid deutet an, dass der Sachverhalt unerwartet ist (Delbrück 1888:478). 
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Adverbiale Ableitungen: keine 


Vor Partikel 
(Aklid 1.kfe) Nljav. -catca Adv. ‘sogar’? 
(Fklid em) lat. quidem enklit. Adv., wortemphat. und beschränkend, ‘sicherlich, 


gerade; wenigstens; aber”? 
tosk. P[DUM n. Sg. indef. ‘irgendetwas’ enthält 1.*%K!fd 
(*ekfidem) ?]lat. eguidem Adv.,satzemphat. ‘allerdings, in der Tat, freilich”* 


Nach Partikel 
(*äds2"kid)  ?aav.ascit, falls “eben dahin’,s. *4dFn. 10 
(*at klid) av.atcit Adv. ‘so, so „. doch’, ap. aciy ‘dann, damals’ 


(*e klid em) Nlat. equidem ‘allerdings, in der Tat, freilich’, s. Fn.4 
(3*hzf Kid) Japreuss. i(c)kai ‘wenn, ob’, s.3.#hzo Fn. 11 
2.*h,iöd k&id Konj. ‘wenn auch; dass’: 


urar. *Plidd Äid ‘wenn auch, auch wenn; ob’: 
ved. ydc cit; jav. yatcit, ap. yaciy 
hom. 2.öttı, att. 2.011 ‘dass; weil’, s. *h2iö- Fn.34 


1.*nelm& k&id ‘gar nicht; nicht einmal’ 


ved. mä cid;? Jurar. *nä kä$ eid,s. Fnn. 13-5 
]lat. nz... quidem ‘nicht einmal’ 
N]*nöne quidem> nön equidem,s. Fn.4 
]gr. odxt ‘garnicht’, s.u. nach Nomen 
??]ne. not a whit ‘garnicht, nicht im Geringsten, (kein) Deut’® 


(1.*nd-h; Kid) ved.1.nücid ‘gerade jetzt’ 
(2.*ni-h) Kid)  ved. 2.nü cid ‘niemals’, s.2.*nt Fn.5 
(*sıma kid) gr. ner: nad, Topavrivon ‘tarantinisch für einmal’ Hesych 


w 


Yayudxıc- Ina, Kpfiteg ‘kretisch für einmal’ Hesych? 


Wohl eine Umbildung von *-citca nach einfachem -ca, s. Osthoff 1884:333, Bartholomae 
1904:580 und vgl. keltib. -kuez (Fn. 8). 

Oder eine Rückbildung zu metanalysiertem, geschwächtem -quidem < *-K*e dem? S. Fn. 4. 
Weniger wahrscheinlich ist eine frühe Metanalyse aus *nöne quidem “allerdings nicht’ 
(1.*n@ nach Fn. 15). Andere Vorformen versagen: Eine Synkope von &go quidem ‘ich für- 
wahr’ (so Leumann 1977:110, 461) hätte eine Geminata ergeben, vgl. ecquid, ecce, osk. 
EKKUM (s. *e- Fnn. 42-3, 45); eine Herleitung von *@ quid em “fürwahr gewiss’ oder *E que 
dem ‘und fürwahr genauso’ setzt paradoxerweise eine proklitische Kürzung vor einem 
Enklitikon voraus. 

Nur RV 8.1.1a mä cid anydäd vf $amsata “Traget bloss nichts Anderes vor!”. 

whit neben what wäre wie lat. quid neben quod; zur Lautentwicklung vgl. at, what, that 
<*dd, *klöd, *töd. In dem Fall wäre whit also von ae. wiht (s. 1.*n& Fn.54a) zu trennen. 
Beide mit sekundärem, adverbialem -<. Zum Nebeneinander verschiedener Labiovelar- 
reflexe vgl. odxt ‘gar nicht’ (s. *hzöiu- Fa. 19) neben od rı ‘gar nichts’. ündxıg könnte 
aber idg. *ki-s fortsetzen, s. *ke/i- B5; zu noAAdxı ‘oft’ s. Fn. 18. Ganz anders zu üärıg 
Campanile in Indogermanica et caucasica, FS K.H. Schmidt (1994) 8-9. 
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Nach Pronomen 
*e-2.kidindef. ?]aav. ascit, falls ‘der erwähnte, als solcher’, s. *e- Fn.O 


lat. ecquid interrog. ‘ob etwa?, warum wohl”, s. *e- Fn.45 
keltib. oskuez Nom. Sg. m. generalisierend ‘wer auch immer’® 


(*hziö- k“id generalisierend ‘wer/was auch immer”) 


urar. *Hlids did, *Hidt Cid ‘wer/was auch immer’? 
ved. y4s cit, yäc cit, aav. hiatcit, jav. yatcit, ap. yaciy 
+gr. hom. 1.öttınn. ‘was auch immer’!® 


#k86ö/t- k&id indefinit “irgendwer, irgendeiner, jemand’; auch generalisierend ‘wer auch 


16 


- 
SI 


immer’: 
urar. *ka-/ci- did,! z.B. *käs cid Nom. Sg. m. ‘irgendwer’, 
*käd eid/1.*cid 2.Cid Nom -Akk.Sg.n. ‘irgendwas’: 
ved. käs cid,n. käc cid; aav., jav. kascit,n. jav. katcit 
ap. kasciy,n. ci$ciy,!2 auch distributiv ‘jeder’ 
]*Hid- kälct- did generalisierend, ‘wer auch immer’, s. *K'6/f- B2 
Yndlmä kä- did keiner’!3 
ved.nd/mä kä- cid,!* ap. naiy kaSciy/kaS$ciy naiy!> 
urital. *Rö/T- Kid: 
lat. quidquid “was auch immer’ 
osk. poizeipid, JPÜTEREIPID distributiv Lok. Sg. ‘in jedem’ 
Jumbr. panupei Adv. ‘wann auch immer’!6 
arm. -° in ind” irgendwas; Sache’ < *Kim klid, zin& ‘was? 17 


Im Keltiber. wurde indef. 2.*-Kid mit generalisierend/distributivem 3.*-k*e wohl kon- 
taminiert (vgl. jav. -catca, Fn. 2). Andere Deutungen von -kuez bei Meid, Die erste 
Botorrita-Inschrift (Innsbruck 1993) 102; Villar, ZCP 49/50 (1997) 914 (*osktesi); 
Berenguer 2000:252; Wodtko 2000:295-6 (u.a. als 3. Sg. Inj. #0 sk"-e-d ‘sagte’, vgl. 
lat. inquit < *en sk"-e-t und Präterita wie kombalkez und tekez). Zum erhaltenen *-d s. *i6 
Fn.6. 

Diese Kombination existiert nur im Urar., s. Delbrück 1888:569-70, Vgl. Synt. II:338-9, 
Bartholomae 1904:593, 1221, A/G I:553, *K"6/f- Fn. 121. 

Hier ist rı keine Partikel, sondern immer noch eine Pronominalform, s. *12iö- Fn. 34. Die 
Folge veranschaulicht aber den Ausgangspunkt von idg. 2.*-klid,s.C. 

S. Deibrück 1888:478, Vgl. Synt.1:512-4, Bartholomae 1904:424-5, A/G IN:570. 

Zu ap. ci$ciy aus 1.*klf-d 2.kid s. die Terminologie u. Ämredita, diachron. 

Schon urar. wurde in negativen Sätzen *k4- Cana über *k4- did bevorzugt, s. *k'öna B2. 
Im RV kommt kä- cid eher selten in negierten Sätzen vor, etwa 7.103.8d Zvir bhavanti 
gühya nä ke cit ‘Sie werden sichtbar; keine sind verborgen’; anderer Struktur ist die glei- 
che Folge in 1.116.3b rayfmnä kä$ cin mamy'vän ävahaäh ‘er hat (es) zurückgelassen wie 
irgendein Verstorbener sein Vermögen’. 

DB 149 bzw. DB 1,53; die Folge scheint im Avestischen zu fehlen, s. Bartholomae 
1904:426, Nr. 4. 

panupei aus *k!am doh, kid (vgl. lat. gquandöque ‘wann auch immer’, s. *dö Fn. 51), s. 
Untermann 2000:512. 

S. *K#6/{- Fn. 13.— Zu indefinitem -K’ s.3.*-Ke Fn. 11. 
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Nach Nomen 
#<1.n&> Igöiu-Ö kid Adv. ‘nie im Leben, keineswegs’, s. *hzöiu-Fnn. 16, 19-22: 
gr.myk. o-u-ki, hom. od«t, apokopiert odk ‘nicht’; arm. o& ‘nicht’; Fk“ 
“es gibt nicht” usw.; lit. jük ‘doch, ja’; ?alb. as, s ‘nicht’ 
*plhyi-h, Kid Adv. ‘gar viel’ 
ved.purü cit Adv. ‘oftmals’, 5x im RV 
Jer. roAAdıkı Adv. ‘viel, oft’, Pluralisierung von “roAd xu”18 


B.Funktion und Semantik 

Nur postpositiv. Als Indefinitum war idg. *k#6/{- 2.k“id ‘irgendwer’ praktisch synonym mit 
*jdlölf- klena (zur funktionalen Spezialisierung der zwei Folgen im Urar. s. *k"öna B2); 
jedoch lässt sich bei 2.*-K'id-Abkömmlingen auch eine generalisierende (Ar., Sabell., 
vielleicht Keltiber.) und nach Nomina eine adverbiale Wirkung (‘auch, sogar”) Wirkung 
feststellen. 


C. Etymologie: eine Pronominalpartikel 

Idg. 2.*-Kid setzt den erstarıten, unbelebten Nom.-Akk. Sg. des indefiniten Pronominal- 
stamms *k'6/f- fort. Aus häufigen Phrasen wie *K'ö-d k“i-d ‘irgendwas; was auch immer?’ 
und *h,iö-d kei-d “was auch immer (rel.)’ wurde das zweite Element verallgemeinert, s. die 
Terminologie u. Erstarrung (b). 


D.Bibliographie 
WP 1:521-2; IEW 646-6; Delbrück 1888:478, 569-70; Delbrück, Vgl. Synt. 512-4; AIG 
11:553, 568-70, 572-3; Schwyzer-Debrunner 1950:569. 


18 So Wackernagel, KZ 25 (1881) 286-7 = Kl. Schr. 230-1; Schwyzer 1939:299, 597. Zu 
weiteren Quellen der gr. Multiplikativendung -xıs. *keli B5. 
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*K"0-, #kH- “wer?; irgendwer’ 
Pronominalstamm, interrogativ; indefinit, wenn enklitisch; 
relativ 


A.Form 


Ursprünglich wurde nur zwischen belebt und unbelebt unterschieden, ohne Feminin, wie 
auch bei *e- und *%6/f-. Alle Formen wirken interrogativ, wenn betont und indefinit, wenn 
unbetont. Zur Möglichkeit einer relativischen Funktion schon in der Ursprache s. B4. 
Dieser Stamm ist das Herz des uridg. Pronominalsystems. 


I. Stamm *K%-: ablautlos, s. Fn. 1.Nurim Nom. und Akk. swie Ableitungen. 
(+Rei-Q) Nom. Sg. belebt 
inselkelt. *K*ei “wer?” belebt: 
air. cfa, ce,mkymr.pwy! 
FRi-s Nom. Sg. belebt ‘wer?, welcher?; (enkl.) irgendwer’ 
uranatol. *Kfs, auch relativisch: 
heth., pal. kui$; kluw. kui$, hluw. REL-(i)-sa, hwi-sa 
lyd. gis; Iyk. ti-1 
urar. #ef$:2 
]ved. kts;? aav., jav.ci$ 
gr. tig; in lit. Ion. und in thessal. Inschriften xıq? 


I Air. ce durch Kürzung in Proklise. — Inselkelt. *kei (s. Thurneysen 1946:292, Schrijver 
1997:53) hat keine Entsprechung sonstwo in der Indogermania (urital. *X"di <idg. *X!ö-O 
fh, ist ganz anders gebildet, s. *h, Fn. 10), wurde also wohl dem anaphor. Nom. Sg. *&i-@ 
nachgebildet (vgl. air. (h)e ‘er’, s. 1.*- Fon. 1-2 und C2). Zu einer weiteren möglichen 
Quelle s. Fn. 60. Zu c6, cfa ‘hier; obwohl’ s. *Kö/t- Fn.25.— Dagegen enthalten die Nom. 
Pl.-Formen *K%ö-i (in IL.) und *k*e-i+es (Fn. 36) die belebte Pronominalendung *-j. 

la Lyk. ti- kommt pro- und enklitisch vor, s. Neumann 2007:356-8. Zu reflexivem -ti s. 

1.*t6- Fn. 32. Zu tike ‘irgendwer’ 5. 2.*30 Fn. 43, zu tise ‘wer auch immer’ s. *ke/i Fn. 10. 

Im Ved. wurde bei diesem Stamm anlautendes &- generell durchgeführt, ausser bei den ex- 

traparadigmat. -cid und cand (zu ciräm ‘lange’ s. *li Fon. 22-3). Umgekehrt hat ca- im 

Avest. um sich gegriffen, etwa jav. caiti ‘wie viele?’ < *köti und gar ca ‘wie?’ < *küh, 

(*kü Fn. 15), ohne aber die ka-Formen gänzlich zu verdrängen, z.B. jav. cahiiä Gen. Sg. 

neben aav. kahiiä und jav. cahmäi Dat. Sg. neben aav. kahmai.— Zur Möglichkeit einer 

Entlehnung von urar. *C/$ in die ural. Sprachen s. Katz 2003:299. 

3 Nur RV 10,52,3a aydm yö hötä kfr u sd yamdsya “Dieser, der Hotar (ist), ob er des Yama 

(sein soll)?’; s. Oldenberg 1912:255. 

Thessal. «- ist wohl aus der Stellung nach Negation verallgemeinert, vgl. pangriech. odxt 

‘nicht’ <*1öju-@2.kid; anders Dunnett, Glotta 48 (1970) 88-91. Die Lesbier und Boio- 

ter sagen aber tig. - Zu «-Interrogativa in den ion. Inschriften s. Stüber, Zur dialektalen 

Einheit des Ostion. (Innsbruck 1996) 73-4. — Keinen Labiovelar setzen multiplikatives 

-kıg oder die Modalpartikel xe fort, s. *keli Enn 14,15 bzw. 11. 


1.*K-d 


2.*-KHid 


urital, *klis: 
lat. quis; osk. PIS; Jumbr. PISI, pisis.u. vor Pkl.*fh; 
]marrukin. nipis ‘niemand’, s. u. nach Pkl. *m& 
tkeltiber. oskuez ‘wer auch immer”, s. 2.*-KidFn.8 
Taukis ‘andererseits, oder’, s. 2.*h,o Fn. 33 
Nom ./Akk. Sg.n. ‘was?, welches? warum?; (enkl.) irgendwas’ 
uranatol. *k“fr, auch relativisch: 
heth., pal. kuit; kluw. kui,1yd.gid; Iyk.ti-s. Fn. la 
*k“it ]Konjunktion, subordinierend®? 
heth. kuit ‘dass; weil’; Yhluw. REL-i(- ") /kui/ ‘als’ 
]hluw. REL-i-pa “wirklich”, Iyk. tibe ‘oder’, s. 2.*po Fnn. 6-7 
urar. *eid: 
tved. cid Partikel, s. 2.*-k“id; als Pronomen durch kfm ersetzt 
jav. cit; ap. ciSciy.n. “irgendwas’,s. 2.*-Kid Fn. 12 
gr. ti; Jodrudavög nichtswürdig, wertlos” 
gr. iCo “warum?” fragen’, s. u. Präsens depronominale 
+od«t ‘nicht’ und noAAckı ‘viel, oft’, s. 2.*-Kid nach Nomen 
urital. *klid: 
lat. quid; ]quippe ‘freilich, allerdings’, s. 2.*po nach Fn. 8 
tquidem wortemphat., s. 2.*-kid Fn.3 
Tecquid interrog,, s. 2.*-kid nach Pronomen 
osk.PID, südpik. PID 
Josk. PIDUM indef. ‘irgend etwas’, s. u. vor Partikel *öm 
Jumbr. PIRI ‘was?’, PERE, persi ‘wenn’, s. u. vor Partikel *fh; 
??messap. kid “irgendwas’© 
Jair. 1.cid ‘was? 
Jarm. zi “was”, Adv. ‘warum?’, Konj. ‘dass, weil’,s. Fn. 13 
]o&* ‘nicht’, s. *hzöiu- Fn. 20 
aks. &- in Äto ‘was?’,s. Fn. 100 
niötZe ‘nichts’, s.u. vor Pkl. *g(")o/e 
lit. Imperativsuffix -k() in ddoki ‘gib!’ usw.,s. Fn. 117 
ik ‘bis’® 
tja ‘doch, ja’, s. *h,öiu-Fn. 16 
Indefinite, generalisierende und emphat. Partikel, s. d. 


Hat die Funktion von 2.*K"6d ‘dass’ synkretistisch übernommen, s.d. Fn.1. 
Zur erhaltenen Pronominalendung *-d s. *e- Fn. 6. Metanalysiertes odrı-davög diente als 


Muster für weitere Ableitungen auf -Öwvög, s. Risch 1974:101. 


Nur einmal, vor en argorian in dunklem Kontext (MLMBr 1). 
Der auslautende Konsonant wurde in Phrasen wie *kfd öh, erhalten, vgl. air. (h)ed ‘es’ < 
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1.*fled öh, (s. *Eh; Fn. 29; nach Thurneysen 1946:292 nach (h)ed umgebildet). Nach 

MeCone 2005:263 ist air. ced das betonte, cid das unbetonte Ergebnis. Zur Konjunktion 

2.cid ‘obwohl’ < *fej hyeseti “er soll hier sein’ s. *kö/f- Fn. 26. 
8 Aus 1.*hzi k#i-d ‘zu welchem’, s. 1.*%,0 Fn.25. 
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1*kH-m Akk. Sg. belebt ‘wen?, welchen?; (enkl.) irgendwen’ 


uranatol. "Kim, auch relativisch: 
heth., kluw. kuin; hluw. REL-i-na 
jav. 1.c/m < urar. 1.*cim 
Jgr. tiv; rıvo? 
urital. *k“im, auch relativisch: 
lat. quems.1.*{-Fn. 11 
südpik. PIM; osk. ne phim ‘nicht (irgend)wen!’,s. Fn. 93 


2#K-m ]Nom-Akk. Sg. unbelebt ‘was?; (enkl.) irgendwas’!0 


urar. 2.*cim:11 ved. ]1.kfm; aav., jav. 2.c/m 


jphryg. xw!? 
arm. ine “irgendwas; Sache’, ]zin& "was?’13 


PrRM-hz Kollektiv Nom.-Akk.!4 


12 


13 


Naav. yä cicä, jav. yä cican. Pl. ‘was auch immer’!5 
Tved. klyant-, kivant- ‘wie gross? ,s. Fn. 113 
Jgr. att. ra. n. Pl. ‘was auch immer’,s. Fn.55 
{megar. 64, boiot. td ‘warum?’,s. vorFn.55 
Tllat. quia ‘weil’, s. Fn.55a 


CAP 7} 


Erwartetes “tiv” wurde durch das nachkonsonantische Allomorph der Akkusativendung 
hypercharakterisiert, wie in Zijva. Das führte zum Neo-Stamm tıv-, der hier ausser in Fn. 
49 nicht weiter berücksichtigt wird. 

Falls eine Neubildung nach der themat. Flexion. Als weitere pronominale Neutra auf 
*i-m (nicht *i-d, s. *e- Fn. 6) wurden erwogen: heth. eni, ini ‘jenes’ (1.*- Fn. 30), kelt. 
*sim (*sö- Fn. 67), armen. min-, -mn (s. *mö- Fn. 6); zu lit. kü ‘was?’ s. *kı Fn. 16. Kein 
Fall ist überzeugend. Zur adverbialen Ableitung 3.*%K#f-m ‘warum?’ s. Fn. 72a. 

Zum ved. Anlaut s. Fn. 2; zum Avest. s. Bartholomae 1904:597.— Oder mit adverbialem 
#_m (dann avest. 3.*Cim)? 

In Inschrift Nr. 100 aı kaxovv kıv “Wenn irgendwas Böses ...’, s. Brixhe 1978b:22, 
1997:64. 

Aus *k#i-m k“i-d (nach Rasmussen aus *sem-@ k“i-d, Papers 317 (1988) mit Fn. 7). Zum 
Akk.-Zeichen z- (in zin£“ ‘etwas’, vgl. zi ‘was?; warum?’ < *k“fd) s. *8"öh, Fn.2.— Im arm, 
Interrog.- und Indefinitpronomen erscheint erwartetes X- nur extraparadigmatisch, etwa 
in kan ‘als, wie’ < *kläm, indef. -2<2.*-Kid (s.d. Fn. 17), indef. -K <3.#-k#e (s.d. Fn. 11; 
vgl. Pl. -K <1.*-k“e). Sonst schwindet das *k-, vgl. o < *klos, owr < *ku re et al., wohl 
über * > *h > O im Schwachton (trotz Leumanns “ganz unglaubhaft”, 1977:149), s. 
Godel 1975:77; Schmitt 1981:123; Klingenschmitt 1982:138 Fn. 3 und in: Koll. 
Salzburg 114 = Aufsätze 328; Olsen 1999:805-8; vgl. auch (h)im, Fn. 52. Bei lat. ut, ubr 
usw. dagegen “schwand” der Velar nicht, sondern er wurde metanalysiert, s. *kı Fn. 11. 
Verbreiteter ist *k&-h,-Q, s.u. Vai. 

In Y. 47.5 bzw. V. 3.41, s. Bartholomae 1904:426, 1221. Hier setzt -ca generaliserendes 
3.*-k#e fort (s.d. Fnn. 1,6). Kaum ‘und wie’ mit -ca <1.*-ke und ct ‘wie? (Fn. 62). 
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Prti-ejl5a  Dat.Sg. 
Yved. kiyedhä- “für wen tätig!’(?) Epitheton des Indra!® 
osk. piei Dat.Sg.!7 
+eki-na)  aav.ndit ... cinä, jav.nöit .. cina ‘nicht ... einmal; auch nicht’, s. *Xöna Fn. 8 


U. Stamm *k!0- 
FRö-Q Nom. Sg. m. ‘wer?, welcher?; (enkl.) irgendwer’, s. */h, Fn. 10 
Jurital. #86 1, *R%öi, ?]got. waiwa ‘wie?’ 
EKlö-5 Nom. Sg. m. ‘wer?, welcher?; (enkl.) irgendwer’, zur Herkunft s. C3 
urar. *käs: 
ved. käs; aav. kö, kas-;, jav. kö, kasa-, ap. ka 
jphryg. xog!® 


messap. kos!8% 
Jair. nech s.Fn. 94 
got. was 
arm.0,0vs.Fn. 13 
apr. kas (auch relativisch), lit. kas, lett. kas 
1.*KXö-m Akk.Sg. m. ‘wen?; (enkl.) irgendwen’: 
urar. *käm: 
ved. 1.käm; aav. köm, jav. 1.kom 
messap. kon!®b 
Ngall. nepon, air. nech, s. Fnn. 94-5 
]got. wana, s.u. vorPkl. *öh, 
tivan Adv. “wann?, wie?’,s. AE *-nd Fn.9 
lit. k& 
?alb. kel? 
2.*kHö-m Adv. ‘wie?, wie lange, wann?; woher?’,s.Fn. 72 
1.*K"6-d0 _ Nom./Akk.Sg.n. was?; (enkl.) irgendwas’; auch adverbial ‘warum?’ 
uranatol. *K'öt nur adverbial ‘warum?’; irgendwie’, s.2.*Köd Fn. 1: 
heth. kuwat ‘warum?’; pal. -kuwat ‘irgendwie’ 
lyd. -kod generalisierend 
Theth. kuwatta(n) ‘wohin’, s. 1.®h2o Fn. 26 


15a Nur hier dient *Xlf- dazu, einen obliquen Singularkasus zu bilden, s. C2. 

16 Belegt nur RV 1.61.6 und 12; Grassmanns Deutung als Dativ (1873:325) übertrifft alle 
anderen (s. Scarlata 1999:250-2); vgl. Fn. 109. Zu Ausrufen des Erstaunens s. *kü Fn. 32. 

17 Tabula Bantina 7,s. Untermann 2000:560. 

18 Z,B.Nr. 64 ou xog ..., Nr. 18 ou vıxog ... “wenn einer ...’. S. Brixhe 1978a:18-9, 1979:22, 
1997:65. 

18a 7,B, MLM 13 Cae ai min kos ‘wenn einer ihn ...', MLM 3 Car tai ma kos “also soll keiner 

18b 7, B, MLM Ruv 10 ma kei kon alon ‘Keiner irgendwo soll irgendeinen anderen ...”. 

19 S,Demiraj 1997:218. 

20 Zur Stimmhaftigkeit dieser Pronominalendung s. *e- Fn. 6. 
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urar. "käd, auch Satzfragepkl.: 

ved. käd; aav., jav. kat, auch als Adverb ‘wann?’ 
lgr. rodarög Adj. ‘was für einer? woherkommend?’21 

Tthess. neorodı Präp. ‘bis’, s. *pöd-Fn.5 

Inox kı Konj. ‘bis’, s. *pröti Fn.8 

urital. *k%öd, auch relativisch: 

lat. quod;?!% osk. PÜD, PUH (s.2.*Köd Fn. 6),pod 
got. va Adv. ‘warım?; 11;’;21b vata ‘was?; 71;’,s.u.vorPkl.*öh, 
apr., lit. ka ‘was? 


2."k"öd Konj. subord. ‘dass; weil; als, wenn’, v. s. v. 
*K%ö-5io?*  Gen.Sg.m./n. ‘wessen?, (enkl.) irgendeines’ 


urar. *käsia: 
ved. käsya; aav. kahiia, cahiia (Fn. 2); jav. kahe, kanhe 
Jgr. nolog, ion. kolog ]Adj. ‘was für einer? welcher? wie beschaffen?’23 
Jurital. *klosios -@ -om JAdj. ‘wessen?, wem gehörig”: 
lat. cuius -a -um23% 
osk. PÜHU Nom. Sg. f., PÜHIEH Gen. Sg. m.2?b 
lat. QUOIUS, cuiius, cnius Gen. auch relativisch?* 
lat. QUOIEI, cui, paläoumbr. POIEI Dat. Sg.m.< *klosiei 
air. coich?? 
?alb. kuj (auch Dat.), auch relativisch26 


#klö-na Instr. Sg.,s. u. adverbialen Ableitungen 


21 


Zum Herkunftssuffix *-(ü)m-k#o- s. AB *-m Fan. 40-1. Zur Endung *-d s. *e- Fn. 6. 


2la Der Stamm *quo- bildete im Latein nie einen Akk. Sg. m. und war nach dem Altlatein 


allgemein rezessiv,z. B. ersetzt der Dat. Pl. quibus das ältere quis <*klois. 


21b Zur Wichtigkeit dieser Form für den german. Auslaut s. die Lautgesetze Fl. 


22 


23 


Eine jüngere Bildung als *A*&-so, ans thematische Nomen angeglichen; zur Endung s. 
*16 Fn. 1.— Gegen *ktesio s. Cowgill, Collected Writings 524-6. 

Falls vom Sing. liypostasiert wie lat. cuius -a -um (s. Fn. 23a) et al. (s. die Terminologie 
u. depronominale Ableitung) und nicht (mit Schwyzer 1939:609 Fn. 5) vom Plural 
*kloisom > rotov aus. — Im Paradigma dafür 1&o, tod (II.) und zıvög (Fn. 9).- Zum ion. k- 
s.Fn.4. 


232 5, dazu Leumann 1977:477,481. 
23b Zur Umbildung des Gen. *ktosiosio oder *k%osit zu *kosjeiis vgl. den Gen. Sg. 


24 


26 


SAKARAKLEIS. Zum Verschreiben -eh für -efs s. Untermann 1999:597-8 (mit fragwürdiger 
morpholog. Analyse). 

Mit sekundärem -s nach dem Vorbild der nominalen Singulargenitive auf -äs, -is/-us und 
-ous/-As (Sommer 1914:443, Leumann 1977:477); vgl. auch die Neo-Genitive mis, tIs 
zu ego und fä. Nach cnius und zius entstanden hüius und istius. Zum Vokal der ersten Sil- 
be s. Forssman, FS Gusmani 743-54.— Etwas anders Cowgill, Collected Writings 525-6. 
— Zu Genitiv und Adjektiv s. auch *me- B2. 

Falls “cof” < *k%osjo nach den Genn. Sg. neich “irgendeines’ < *nek&-1 bzw. cäich ‘jedes’ 
<*ktak&-7 umgebildet wurde, s. McCone 2003:174. 

So Klingenschmitt, Koll. Salzburg 102 Fn. 25 = Aufsätze 316. Nach Orel 2000:246 aus 
*ku-d"i oder *ku-ei; beide Bildungen sind sonst nicht belegt. 


457 


1.*kto-i Lok. Sg.m./n. ‘wo?; (enkl.) irgendwo’ 


ap. -kaiy Adv. ‘irgendwo’ in der Phrase adakaiy ‘dann irgendwo, dann 
irgendwann ’?7 

gr. 1.roı Adv. ‘irgendwo’28 

??messap. kohi,etwain MLM Fr 1 in kohi “in welchem’(?) 

aks., aruss. c& Konj. ‘obwohl; auch, und”2? 

apr. kai Adv., Konj. ‘wie?; wie, als, dass, damit’ 
Nit. kat Adv. ‘als; wenn; irgend’; ]kaipö, kaip ‘wie?, als’30 


2.FK86-i Nom. Pl. m. ‘welche?, (enkl.) irgendwelche’, s. TV.b 


urar. *kai: 

ved. ke, aav. köi 
urital. *%#öi, auch relativisch: 

lat. quf, Josk. PÜS;?! Jumbr. PURE s.2.*fd Fn. 6 
apr. quai relativ? 


#*Rlo-ad Abl.Sg. ‘von wem, woher?, s. Fnn. 69-70: 


gr.no, Jnüg Adv. ‘wie?, wieso?’; lat. 1.guö Abl Sg. von quis und quf 


T*ko-ei, *k!öi ‘wem? 


rlit. -kui in anr&kui ‘siehe da!’, päskui ‘dann’, s. *äno-Fn.5 


IN. Stamm *k!&23 nur in obliquen Kasus ausser im Nom. Pl. 
#Rle-so Gen. Sg. m./n. ‘wessen?, (enkl.) irgendeines’, zur Herkunft s. C2-3; 


29 


30 


31 
32 


33 


zur Endung s. Pronominalstamm *e-Fn. 64, 


S. Thumb, XZ 32 (1893) 125-6 und Wackernagel, op. eit. in Fn. 28. Zu ada ‘dann’ =ved. 
ädha s. *änd!e. 

S. Wackernagel, KZ 33 (1895) 21-5 = Kl. Schr. 700-4, Schwyzer-Debrunner 1950:579-80. 
Zu gr. 2.roi ‘wohin?’ s. *kü Fn. 20, zu nordgr. 3.roı ‘zu - hin, gegen’ s. *pröti Fn.7. 
Semantisch aus ‘wobei’, s. Vasmer REW II:285; kein Zusammenhang mit gr. kai ‘und’, 
s. *käs- Fn. 1 und Klingenschmitt 1975:75 = 155. Zum auslautenden Diphthong s. 
Aitzetmüller 1991:27-8.— Auch in ac& (s. *e- Fn. 11) und c&i (s.2.*h,o Fn. 26). 

Auch möglich als Quelle ist das emphat. Dekollektivadverb *k“&hz-h, fh; (s.u. nach Fn. 
37). Gegen einen Lok. Sg. f. *tehyi s. Fn. 44. Nach Stang 1966:287 ist kaf eine tertiäre 
Kürzung aus kafp < kaipö; entsprechend für taf, taip, taipo ‘da, so’. — Zu -p s. 2.*p6 Fn. 
10; zu -po s. *e- nach Fn. 11. 

Im Sabellischen obsiegte die Nominalendung. 

Bei der Schreibung gu anstatt k (auch im gleichlautenden Nom. Sg. £., in quei ‘wo?’ und 
isquendau ‘woher’) ist die Labialität nicht bloss graphisch latinisierend (so Trautmann 
1910:157), sondern ebenso sprachwirklich wie bei quoi- “wollen’, quäits “Wille’ (vgl. 
lit. kviesti *einladen’) oder dem Akk. merguan ‘Magd’ (Trautmann 226). Nach Endzelin 
1944:123-4 entstand quai durch eine Kontamination des Nom. *ka (< *ka) mit emphat. 
*kai (<*ka T) und quei ebenso aus *kıl *wo?’ mit *tei ‘dort’, s. *kü Fn. 3; zu isquendau s. 
*dö Fn.47. 

Dieser Stamm lebt zwar auch im Balt. weiter, aber nur extraparadigmatisch, z.B. in lit. kel? 
‘wie viele?; einige’ (s. *i Fn.21)und kenö ‘wessen?’ (s. *k*öna Fn. 6). 
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gr. hom. t&o (3x), red (4x), teo (1x), tev (16x), att. Tod, tov?* 
Jatt. rod, dor. nö Adv. ‘wo?’35 
got. wis 
aks. deso nur n. ‘wessen?’,s. Fn. 100 
FRee-i Lok. Sg. m./n. ‘wo?’ 
gr. dor. rei Adv. ‘wo? ,neı Adv. ‘irgendwo’33a 
Imessap. kei?> 
?an. hvf “wie?’, ae., altsächs. hwi “warum?’, s. Fn. 65 
Tapr. quei Adv. ‘wo?, wo (rel.)’,s. Fn.32 
?alb, si “wie?, wie (rel.)’,s. Fn. 67 
#Kl6-h; Instr. Sg.m./n.,s. u.adverbialen Ableitungen 
#kle-na Instr. Sg.,s. u. adverbialen Ableitungen 
#Ke6-i+res>° Nom. Pl. belebt ‘welche? (enkl.) irgendwelche’, s.IV.b 
heth. ku&$, ]kuiz$, auch relativisch 
jav. caiiö ‘welche’; Jaav. yöi ... caliascä “welche auch immer’ Y.45.5 
urital. *k“2s, auch relativisch 
altlat. QUES qu2s indef. (SCB); osk. PLS relativ 
*K#&-hz-: Kollektiv- und Femininstamm, s. IV.a 


IV. Die erweiterten Obliquusstämme: Allgemeines zu ihrer Herkunft u. *e- II. 
a.*k#&-h,-  Kollektiv- und Femininstamm; auch in Ableitungen 
1. *k#&-h,- als Kollektivstamm 
i1.#Keh,-ÖO  Nom.-Akk., unbelebt 
urar. *kä: 
ved. kä, Jkäni; aav. kä 
urital. ]*A*a i (auch rel.),s. u. vor Partikel *ih;: 
lat. quae; osk. PAl, PAI 


ii. #A&hz-h; “mit was allem?, wie?, (enkl.) irgendwie’, dekollektivisches 
Instrumentaladverb. 

Die untenstehenden Formen und Folgen verlangen als semantische Basis einen Instru- 

mental ‘wie?’ (vgl. lat, guä neben quälis), für den Vokalismus aber eine *h,-Bildung. Das 

additiv rekonstruierbare (s. die Terminologie) dekollektivischeInstrumentaladverb *k&hz-h; 


34 Die Genitivform tod ist homonym mit der des Artikels, s. *tö-Fn.21. 

35 Nach der themat. Nominalflexion umgestaltet, und zwar noch vor der Labialisierung der 
Labiovelare; zu 2.rot ‘wohin?’, s. *kd Fn.20. 

35a Mit ausgeglichenem Anlaut. 

35b 7, B,. ma kei kon alon ‘Nirgendwo soll irgendeinen anderen ...’ (De Simone 1964 Nr. 221 
= MLM Ruv 10). 

36 Eine schon ursprachliche Hypercharakterisierung eines Nom. Pl. *k*&-i oder Kontamina- 
tion mit dem anaphor. Nom. Pl. *ei-es (s. 1.*{- Fn. 3). Eigens hierfür eine Vollstufe von 
*kf- anzusetzen, ist unnötig. 
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‘mit was allem?, wie?’ ist morphosemantisch mit 2.*Kleh,-m, *kläm ‘wie?’ (iii.) parallel, s. 
AE *-mI. nach Pronominalstamm und -kollektiv. 


Ngr. ri, ion. xfj,dor.rä ‘wie?, (enkl.) irgendwie’36a 
Nrüvixo.” (nicht belegt), att.-ion. anvixa ‘wann?,s.*1ö- Fn.26 
lat. quä Adv. ‘wie, wo, wohin (rel.)’ 
]quäque ‘wie auch immer’, s. "id Fn. 23 
Xtoch. B ka Adv. ‘warum?’ 37 Jkatu ‘denn’, s. Fn. 99 
ER&hz-hy {hj) Fer. chi, fr wie?, irgendwie’, s.Fn.36a 
Japr. kai, lit. kat, katp, kaipö ‘wie, als’,s.Fn. 30 und 2.*pö Fn. 10 
FKR&-h,-h; li “wie dort?” ,s.*li Fn. 24: 
]gr. rö,nAtxog ‘wie gross”, lat. quäle “wie beschaffen?”, 
Jaks. koli' “wieviel”, lit. köl, kölei ‘wie lange (rel.); solange als’ 
#@&-h,-h, mo "wie? (in allen Weisen)’ inklusiv, s. *meFnn. 13-4: 
]gr. nfjnog‘ anvixa ‘wann?’; aks. kamo “wohin?” 
(ktehz-hy-hzk-o-"wie (aus)sehend?’,s.u. Nominalkomposita:) 
urbaltoslav. *käko- “wie beschaffen?”: 
aks. kakit; Jlit. köks, köks (auch indef. ‘irgendein’) 


iii. 2.*K6h,-m, 2*k%äm ‘mit was allem?, wie?, (enkl.) irgendwie’, dekollektivisches 
Instrumentaladverb 

Gegen die übliche Deutung von lat. guam und Verwandte als Akkusative s. Fn. 72. Eher ist 

diese Bildung morphologisch und semantisch parallel zu *k*ehz-h, ‘wie?’ (i.), vgl. jav. 

kamcit “irgendwie; in jeder Weise’ mit lat. quäque ‘wie auch immer’ (*üd Fn. 23). 


jav. kameit Adv. irgendwie; in jeder Weise’?® 
Ngr. ayvixa ‘wann? zu welcher Zeit?’,s. *tö- Fn. 26 
urital. "Kam Adv. ‘wie?, irgendwie’, relativisch ‘wie’: 
lat. quam ‘wie; als’, mit Superlativen ‘so ... wiemöglich 
osk. pam ‘als’ (im Vergleich) 
*Kläntus ‘wie gross?, wie viel?, s. *tö- Fn. 91 
]lat. quantus, osk. pantes Gen. Sg. 
2.*kKlam döle ‘wann?; als’,s.u. vorPkl. 1.*de: 
lat. quandö, quamde, falisk. cuando, umbr. pane 


»39 


36a Als selbständiges Wort wurde der urgriech. Instrumental *44 pangriech. dativisiert, aber 
nicht in mvixo, ‘wann?’ oder nü/nAikog ‘wie gross?’. Oder eine innergriech, gebildete 
Dat.-Lok. Sg. f. (s. Fn. 44); kaum mit früh kontrahiertem emphat. -1< *fh;. 

37 9, Hilmarsson 1996:58. 

38 Kommt ca. Imal vor, s. Bartholomae 1895:122; 1904:470-1. 

39 Vielleicht wurde quam celerrime ‘schnellstens’ zuerst als Echo-Antwort auf die Frage 
quam celeriter? rückgebildet. - Unnötig kompliziert ist Szemer&nyis Herleitung von lat. 
quam aus *klaunt-Q, Glotta 35 (1956) 105-7 = Scripta Minora U:771-3; unnötig die 
kurz darauf folgende aus *k'o-am ‘an welchem Tag?’, ibid. 113-4 =779-80. 
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lat. quisquam indefinit ‘irgendwer, überhaupt einer’*P 
quamquam Konj. ‘wie auch immer; obwohl ”*! 
numquam ‘nimmer’, pergquam ‘sehr’, s.u.nach Pkl. 
n&quam “weıtlos’, nequäguam “auf keine Weise’, 

nequiguam ‘vergeblich, umsonst’, s. Fn. 40 

?altsächs. hwöd, ahd. (h)wuo Adv. ‘wie?’*2 

arm. Kan Vergleichspkl. ‘als, wie’#3 

Jaks. kode, kodu Adv. ‘woher?’, s. *dö Fnn. 50 bzw. 47 a.E. 


2. *Kk#&-h,- als Femininstamm im Nominativ und Akkusativ 
*Kl&hz-Ö Nom. Sg., 1.*K"ä-m < *K“&h,-m Akk.Sg., *k&h,-es Nom. Pl. (alle f.) 


‘welche?, irgendwelche’: 
urar. *kä, *käm, *kas: 
ved. kä, käm, käs; aav., jav. ka, aav. kam, — 
urital. ai (s. u. vor Partikel */h,), *k'am, *käs (auch rel.): 
lat. quae, quam,—; osk. PA[PAI paef(i), PAAM PAM, PAS pas 
got. lvo, lvo (s. Lautgesetze F1),— 
]gall. papo- ‘jeder’; air. cäch, mkymr. pawb s.Fn. 98 
Japr. quai Nom. Sg. f.<*käa is. Fn.32 


PrREhy-i Lokativ Sg. f.** 


gr. «ot ‘und; auch’, s. *käs-Fn. 1 

?gr. af, Ki, ‘wie?, irgendwie’, s.Fn.36a 
?aks. c& “auch, und’, s. Fn. 29 
Tapr. kai, lit. kat ‘wie, als’,s. Fn. 30 


*kleh,-so om Gen.Pl.f.; zur Analyse s. *e- Fn. 64 


40 


4 


42 


43 


44 


jav. kayham 
lat. quarım 


quisquam wird meist nach Negation verwendet, vgl. auch nöquam, nzquäquam, nzqui- 
quam, numquam. So auch ved. kä$ cand, s. *k!öna B2; überhaupt wurde indefinites idg. 
*k#ena durch lat. guam konsequent ersetzt, s. *k'öna Fn. 10. 

Zur Entwicklung der konzessiven Bedeutung vgl. etwa Plaut. Poen. 536-7: quamquam 
sumus pauperculi, est domi quod edimus ‘obwohl wir arm sind (< *wie arm wir auch 
immer sind), zu Hause gibt es was zu essen’. 

So Hollifield, /F 90 (1985) 200-1, gegen die übliche Auffassung als Instr. Sg. *kö-h,. 
Klingenschmitt 1982:169 erwägt auch *kahzpt; vgl. Olsen 1999:5, 654. Zum Anlaut s. 
Fn.13, 

Zur Nicht-Existenz eines Lok. Sg. f. *ehzi s. *e- Fn. 58; auch hier ist das vorhandene 
Material anders zu erklären. 
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b. *R*6i-: Obliquusstamm, Plural m./n. 
Dieser Neo-Obliquusstamm ist dekasuell/depronominal, stellt also den hypostasierten 
Nom. Pl. 2.*k!6-i dar.*5 Die Produktivität dieses Stammes erweist ihn als jünger als der 
rezessive, hypercharakterisierte Nom. Pl. *kfeies. 

Im Indischen Instrumental wurde der Stamm ke- von kebhis aus auch in den Sg. 
übertragen (s. *e- IILb): köna m./n. (s. *Köna Fn. 1) und käya f. 


(*töi-blis, -b"(i)os, -su Instr., Dat., Lok. Pl. ‘mit/für/in welchen?’) 
urar. *kdib"ias Dat. Pl.: 
ved. kebhyas; aav. kaeibiio 
vgl. ved. kösu Lok. Pl., kebhis Instr. Pl. 
*klöi-so om, *kXoisöm Gen. Pl. ‘welcher? von welchen?; zur Analyse s. *e-Fn. 64 
ved. kesam 
Ngr.noiwv Gen. Pl. ‘von was für welchen?’,s. Fn.23 
osk. poizo- Neo-Obliquusstamm, s. 1.*/- Fn. 43: 
poizei Lok.Sg.m.,poizad Abl. Sg.f. 
*köis Instr. Pl.,s. *tö- Fn.35 
jav. käis 
lat. quis 
Weitere dialektale Kasusformen zeigen solche formalen Schwankungen in Stamm und 
Endungen, dass spezifische Rekonstruktionen kaum möglich sind. 


c. #kXösieh,-: Obliquusstamm, Fem. Singular 

Durch Feminisierung des *-sio-Genitivs entstanden, s. *e- IN.c. Daneben sind oblique 
Kurzformen auf *k&hz- kaum vorhanden (TV.a). Baltoslav. Vertreter dieser Bildung fehlen, 
weil im Aks. das Paradigma von küto auch als feminin dient und im Altpr. oblique 
Femininformen nicht belegt sind. Gegen *k“&siehz- s. Cowgill, Collected Writings 524-6. 


#*K"ösieh,-es Gen. Sg., "k"ösieh,-ei Dat. Sg. ‘welcher? 
urar. *käsiäs, kasiai: 
ved. käsyäs, kasyai 
jav. kanhäs-cit; vgl. aav. kahiiä-cit Lok. ‘(in) irgendeiner’ 
]got. wizos*, wizai*6 


45 So auch die entsprechenden anaphor. *ej- (s. *e- IILb) und *toj- (s. *tö- V.b). — Hat *k#öi- 
einen Kurzstamm ersetzt? Nichts weist auf Bildungen vom Stamm *k#ö- hin. Der Paralle- 
lismus von *k#fs kleso *kldies mit *is *eso *ies *eisu *ejbfis liesse *kejsu und *k#ejblis 
erwarten; dem aber widerspricht das Griech., Osk. und die avest. Nicht-Palatalisierung. 
Gr. tioı und lat. quibus sprechen für *k#f, aber ioı ist sowieso geneuert und qui- ist der 
produktive Stamm im Latein, s. Fın. 9 bzw. 21a. 

46 Mit Verlust von * und neuem Stammvokal -i- nach dem msk. Gen. bis < *kte-so — oder 
eine direkte Feminisierung von /vis selbst. Ausführlich zu pronominalem -z- im German. 
referiert Cowgill in seinen Collected Writings 519-34. 


462 


d. *k*ösm-: Obliquusstamm, m./n. Singular ohne den Genitiv 

Dieser Stamm mag in einer zu vermutenden emphat. Komitativbildung *k%ö-sm Eh), 
*klosmeh, Instr. ‘womit?’ (vgl. got. wyamma, wammeh) entstanden sein, s. *e- IN.d. Mit 
*ktosm- konkurrierten unerweiterte Kurzformen, vgl. got. ve neben yamma (jedoch kein 
*o-ei, "köi “wem?,s.o. vorFn.33). 


*k"ösmöi Dat. ‘wem?, welchem?’ #7 #k#gsmi Lok. ‘bei wem?, in welchem?’ 


urar. *käsmäi,*käsmi: 

ved. käsmai, Jkäsmin#® 

aav.,jav. kahmäi, kahmi; jav. cahmäi,cahmi (Fn.2) 
Ngr. kret. ori = att. brwid? 
?südpik. POSMÜI, umbr. PUSME (relativisch)°0 
got. vamma ‘wem?, welchem?, irgendeinem’; Jvammeh “jedem’ < Instr. 
arm. owm m. ‘wem?, in welchem?’5! 

](h)im n. ‘wem?, wozu?’; Adv. ‘warum?, wozu?”>2 
Jaks. komu ‘wem?’ komi Lok. in welchem?”>3 
apr. kasmu ‘dem (rel.)’ 

Jlt. kame Lok. “in welchem?, wo?’>+ 


Adverbiale Ableitungen aller Stämme 


Die meisten der unten stehenden Ableitungen haben Entsprechungen bei *k& ‘wo? 34 
Diese wurden aber verdrängt durch die jüngeren Bildungen von dem (von *kıi ja abge- 
leiteten) Stamm *k*ö-. Obwohl *%“f- relativ wenige Ableitungen produziert hat, bildet ins- 
gesamt der Stamm *k*ö/i- viel mehr Ableitungen als das Adverb *kı. 


Bemerkenswert ist das Nebeneinander so vieler modaler Instrumentaladverbien: *A'e-h,, 


*Kf-h,, "lö-h,, FRt6-hz-h,, FRE-hz-m, 2.*o-m, *kö-na und *k%6-ti sind alle in drei oder 


mehr Dialekten belegt. 

47 "Thematisiert; gegen unerweitertes *klö-ej, kYöi s.o. vor Fn. 33. — So auch im Abl. 
*K"ösmo-ad (ved. käsmäd, jav. kahmät) für *k"ösm-ad nach *tö-ad. 

48 Zum ved.Lok.auf-in s. *n Fan. 45-6. 

4 Belege bei Morpurgo Davies, Kadmos 9 (1970) 141. — Zur Erweiterung *-sm- vgl. myk. 
to-me (s. *tö- Fn. 40) und s. Hämmig 2013:95-7. Der interrog. Obliquusstamm rıp- weist 
einen Vokalausgleich nach dem Nom. tig auf; vgl. arm. (h)im (Fn. 52). Generell wurde zyı- 
selbst durch den Neo-Obliquusstamm rıv- ersetzt (Fn. 9), wie *£tt-, *x8ö6n- durch Ev-, 
xdöv-. 

50 Zu südpik. POSMÜI PRAISTAT (TE 7) und PRAESTAIT POM[ (AQ 1) s. Vine 1993:120-1. - 
Kaum zu osk. posmom ‘letzter’ < urital. *postV/'mo- (s. *4p(o) zwischen Fnn. 83-4). 

SI Aus *klosme (vgl. owmek“ “irgendwem’, Meillet 1936:190, Godel 1975:78, 109); zur 
Kürzung s. Lautgesetze A.2f. 

52 him ‘warum?’ wird von Klingenschmitt 1982:126, 182, 234 auf Abl. *klesmöd zurück- 
geführt, der Lok. im ‘was?’ auf *klesmi (vgl. Dat., Lok. imi-K ‘irgendwas’; jedoch Abl. 
ime-k‘(-2)). Zum Anlaut s. Fn. 13.— Oder beide aus *k“-sm-, vgl. gr. orıı (Fn. 49). 

53 Zum nichtlautgesetzlichem Schwund des -s- (wie auch im Lit.) s. *ö- Fn. 42. — komu 

ai enthält die geneuerte Dativendung -u der o-Stämme, s. Arımaa 1964-85 II: 136-7. 


Zum Schwund des -s- s. Fn.53; zur geläufigen Lokativendung -e s. *en Fn. 62. 


54a Nur nicht die auf *a, -bli, -d"i, -m,-te und -ti. 
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*/&i-4 ‘auf welche Weise?, wie?’,s. Fn.55a: 
gr. megar. od, boiot. r& Adv. ‘warum? 
+Jatt. Öcta “welche auch immer’, n. Pl. zu Sorıc?> 
lat. quia Konj. ‘weil’>>% 
*Kliä näm ‘warum denn”, Fn. 55a und *äno- Fnn. 52-3: 
gr. megar. 04 „Öv, lat. quianam 
*ö-b"i heth. kuwapi ‘wo?, wohin?, wann?; damals als’ 
tlat. -cubf, Jubi ‘-wo, wo?’,s. *ki Fn.9 
Yair. 2.co “wie?”56 
(#ke-bir re,s. AE *-bfr) 
arm. erb *wann?, erbek‘ “irgendwann, jemals’ 
+kltö.d'e‘wo?  ?ved. kadhaprt- “wo freundlich?” oder ‘einer, der fragt, “Wo sind die 
Freunde?’”>7 : 
]gr. nöBev ‘woher?’,s. AE *-de Fn. 22 
tlat. -cubi, Jub/ ‘-wo, wo?’,s. *kü Fn. 10 
?got. wap ‘wohin?”S® 
(*kle-d'e) Jheth. kuedani “in welchem; in welchem?’ ,s. *en Fn.50 
*k#ö-d"i wo?  kluw. kuwatti,hluw. REL(-a)-ti(-i) /kwati/,s. AB *-d"i Fn. 11 
gr. nöd ‘wo? noßt ‘irgendwo’ 
Nnöce s. AB *-d"eli Fn.25 
tlat. -cubi, ub/ ‘-wo, wo?,s.*ki Fn.9 a.E. 
%air. 2.co *wie?’,s. Fn.56 
?got. wap ‘wohin?’,s. Fn.58 
KEN) wie?  Nidg.3.*-Ke generalisierend, s.d.C2 
lyk. teli “wo (rel.)’,s.u. vor Partikel *li/e 
gr. chi, an? Adv. ‘wo?, irgendwo’, dor. Jrhroxa, ‘jemals’ 
Je, anAvı ‘fem’,s. u. vor Partikel *li/e 
]gall. Pelignos PN “ferngeboren’, s. u. vor Partikel *li/e 
Yair. cfa, ce, mkymr. pwy ‘wer?’60 


55 ra enthält nicht dieses Modaladverb auf *-a, sondern eine Kollektivbildung auf *-h,, 
also -tra. < *-Kli-hz. 

55a Die lat. Zweisilbigkeit bildet keinen Grund, eine Lindeman-Variante *k#ij-4 anzuneh- 
men, dasie durch das lat. medius-Gesetz erklärt wird. S. *id ‘so’ C. 

56 Auch möglich wäre *k"ö-di. Zu 1.co ‘zu; bis’, s. *kd Fn. 24. 

57 Wohl eine Konträrbildung zu adhaprr- ‘dort freundlich’ (s. *änd"e Fn. 13), s. Scarlata 
1999:335-7. Zwei der drei Belege stehen im Wortspiel, käd dha nündm kadhapriyah 
“Was nun, ihr kadhapri-?°. Das Altarische bietet also praktisch keinen Beleg von idg. 
#kodleli; vor dieser Endung herrscht dort kü-.- Im Gegensatz zu Mayrhofer, EWA 1:296 
sehen Oldenberg, Geldner und Scarlata hier Delokutiva: kadhapri- ‘einer, der fragt, “Wo 
sind die Freunde?” nach adhaprt- “einer, der sagt, “Da sind die Freunde!” 

58 Könnte auch *-d'i fortsetzen, s. AE *-d"'eli Fn.9. 

59 Und zwarin allen Dialekten, also mit urgriech. *-z. Das r- ist analogisch durchgeführt. S. 
Schwyzer-Debrunner 1950:579-80. 

60 MeCone2003:174 erwägt eine Polygenese von air. cfa: <*k*ei-Ö(Fn. 1)und <*keh <*kless 
<#REE est "wieist es?’ (vgl.2.cid ‘obwohl’ <*kej Iyeseri ‘er soll hier sein’, s.*K6/f- Fn. 26). 
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got. ve Adv. ‘mit wem?, womit?’, ?an. hve ‘wie?’6l 
]lit. keli “wie viele?; einige’, s. u. vor Partikel *li/e 
(“Keh,-m)  Japr. isquendau ‘woher (rel.)’,s. *dö Fn. 47 
A*keh,r)  ?westgerman. *h"är ‘wo?,s. Fn. 80 
FR#f-h; “wie? Yhluw. REL-i(-i) Kon. ‘als, wenn’, s. 2.*k!öd Fn.2 
Yurar. *ci Adv. ‘wie?: 
]ved. kfyant-, kivant- ‘wie gross?, wie viel?’,s. Fn. 113 
?aav. *ci62 
}*eim irgendwie’: 
]ved. näkim, mä kim ‘in keiner Weise, keineswegs’, s. Fnn. 91-2 
Yäktm ‘von — her’64 
av. na@cim, mäcim “in keiner Weise, keineswegs’, s.nach Fn. 92 
lat. qui Adv. ‘wie?, wieso?; irgendwie; wodurch (rel.)’, 
]quin “warum nicht?’ 
an. hvf Adv. ‘wie?, warum?’, ae., altsächs. hwr Adv. ‘warum ?’65 
russ. dial. &i Konj. ‘ob, oder’, Jaks. &imi, russ. &em Instr. Sg. ‘womit?”66 
alb. si Adv. ‘wie?, wie (rel.)’67 
(*ktih#m)  urar. *mä im “in keiner Weise soll... !’,s.u.nach Pkl. *m& 
ndcIm “in keiner Weise’, s. Fnn. 91-92a 
#RX6-h, "wie??68 
aav,, jav. ka Instr. Sg. m./n. ‘womit?, mit welchem?’ 
ap. kä generalisierend; nur in fuvam ka ‘du, wer immer du bist’ 
gr.n®, Jnög Adv. ‘wie?, wieso?’, to, ]r@g, ion. x@ “irgendwie’6? 
obr@ ‘noch nicht; gar nicht” mit analog. -r- 


61 Gegen diese Herleitung s. Schmidt 1962:95-6. 

62 Nurin Y.44.12 ciianhat, das von Bartholomae 1904:584, Hoffmann, MSS 1 (1952) 47 = 
Aufsätze I:339 als *cT ayhat “wie soll es sein’ übersetzt wird; mit vers-interner Satzgren- 
ze (s. Dunkel 1985a) Humbach, Die Gathas des Zarathustra (Heidelberg 1959) I:120 
“Wie? Bösehandelt ...’. Anders Kellens-Pirart 1990:188-9; Humbach 1991 II:156 (ciiayhat 
als ein Wort: ‘evidently’). Vgl. Fn. 15. 

63 Mit diesem durch die sukzessiven Adverbialendungen *-h, und *-m doppelt charakteri- 
sierten Instrumentaladverb (etwa ‘wie-weise?’) vgl. die ved. emphat. Partikeln im (s. *fh; 
Fn. 4) und sim (s. *sö- Fn. 65), etwa ‘so-weise”. 

64 Nur RV 1.14.9a; hier ist -m ablativisch wie bei lat. exim. - Zu äk6 “in der Nähe’ s. 1.20 
Fn.37a. 

65 Wird auch auf den Lok. Sg. *kle-i zurückgeführt (z.B. Hollifield, /F 90 (1985) 200 Fn. 

12), semantisch aber passt ein Instrumental besser. 

Im Paradigma mit der produktiven Instr.-Endung -mi hypercharakterisiert, s. Vasmer, 

REWI:314. 

67 Wird auch auf Lok. Sg. *ke-j zurückgeführt (z.B. Pedersen, XZ 36 (1900) 317), seman- 
tisch aber passt ein Instrumental besser. 

68 Scheint im Gegensatz zu #haiö-hy (S. *2id- Fa. 17) nicht final verwendet worden zu sein. 

69 $.Schwyzer-Debrunner 1950:579-80. Könnte formal auch einen Ablativ *k#6ad fortsetzen, 
im Ion. mit adverbialem -5.— Zum ion. «-s. Fn. 4. 
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lat. 1.9ud Abl Sg. von quis und qur;?0 Adv. ‘wie, wodurch (rel.); 
je (beim Komparativ)’; guömodo Adv. ‘wie?’ 
]quör, car ‘warum?’,s. Fn.78 
altsächs. hwö, ahd. (h)wuo Adv. ‘wie?’,s.Fn.42 
apr. kodesnimma, kudesnammi Adv. ‘so oft’, 
kuilgimai Adv. ‘so lange’, senku Adv. ‘womit’?! 
lit, kuö Adv. ‘womit?, wodurch?’; auch relativ 
]beskuö, beskö ‘also darum’, s. 1.*b"ö Fn. 14 


*K#&h,-h; ‘mit was allem?, wie?’ dekollektivisches Instrumentaladverb, s. TVa.l.ii: 


]gr. rfj, ion. xfj, dor. nd ‘wie?’ nö/nAikog ‘wie gross?’ mijlLog 
‘wann?, ??]rnvixa ‘wann?’; lat. qua ‘wie, wo’, quäle ‘wie 
beschaffen”, quantus, osk. pantes “wie gross?’; ?toch. B kä 
‘warum’; Jaks. koli “wie?, wieviel?’, kamo ‘wohin?’, Japr. kai, lit. kat, 
kaip, kaipö ‘wie; als’ et al. 


2.*k"ö-m Adv. 'wie?, wie lange, wann?; woher?’72 


(3.*kt-m) 


@*Riihy-m) 


Yurar. 3.*kam- *wiel’ Intensivpräfix, s.2.*ko Fn. 11: 
kl. Kandarpa- Liebesgott; ap. kambitjiia- {k-b-j\-i-y] Kambyses 
jav. 2.koam Adv. ‘wie?” 
urital. *k"öm Konj.relativisch, ‘wie; wenn; als; weil; obwohl’: 
altlat. quom, lat. cum; osk. PÜN 
lat. guondam ‘einst’ < “irgendwann (vor) langem’, s. *duehz- Fn.5 
quoniam ‘nachdem, weil’, s. 1.*f- Fn. 26a 
Jalicunde Adv. ‘irgendwoher’,s. u. vorPkl. *dö/e 
Josk. PUNUM, umbr. PUNE ‘als, wenn’, s. u. vor Pkl. *döl/e 
]gall. ponc Konj. ‘wenn, als’(?), s.u. vor Partikel 2.*-k*e 
tgot. van Adv. ‘wann?, irgendwann’, s. AB *-na Fn.7 
apr. kan Konj. ‘wenn’ 
Nalb. nuk ‘nicht’ < *nıi K'öm, s.2.*nü Fn.7 
Yurar. 3.*CIm Adv. ‘wie; warum ?’:72& 
ved. ]2.kim; aav., jav.3.cim 
urar. *mä Cm ‘gar nicht!’ (Jved. mäkim, jav. mäcim) 
#ndelm ‘gar nicht!’ (Jved. näkim s. Fn. 92, Jaav. naecim) 


70 Könnte formal auch einen Ablativ *k'dad fortsetzen. Zu trennen ist 2.qud ‘wohin’ < 


zıı 


*klo-0. 


S. Endzelin 1944:125. Mit den univerbierten Objekten vgl. lit. däZnas ‘mancher; häufig’ 
bzw. ilgas ‘lang’ (beide mit Obliquusstamm auf *-sm-). 

72 Die Unmöglichkeit der Akkusativdeutung von lat. (um und tam, cum und quam hat G. 
Schmidt klar erkannt, s. AE *-m Fan. 5-6. Die temporale Bedeutung dieser Formen lässt 
sich genauso gut, die kausale und konditionale Verwendung gar besser durch einen In- 
strumental erklären. 

72a So nach Scarlata, p.M. Zu 2.*k“f-ms. Fon. 10-1; zur Bildung s. AB *-mI. nach Pronomen. 
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2."keh,-m, 2#Käm ‘wie? woher? dekollektivisches 
Instrumentaladverb, s. Fn. 72 und IVa.liii: 

jav. kamcit “irgendwie; in jeder Weise’; ?Jgr. anvixa, ‘wann’; 
urital. *Kam ‘wie?, irgendwie, wie’; ??altsächs. hwö, ahd. (h)wuo 
‘wie?’, arm. Kan ‘als, wie’, Jaks. kod&, kodu “woher?” 


#Klö-na "wie? auf welche Weise?’, v.s.v. 


*k8e-na “irgendwie, irgend’ Indefinitpkl., s. u. *köna 
TrRi-na faav. cinä, jav. cina s. *k'öna Fn.8 
tgr. *rıva, s. 3.70 Fn. 6 


T*k'ö-o Adv. ‘wohin?, wohin (rel.)’, s. ki nach Fn. 20: 


Jurital. *%4ö: lat. 2.9u8; Jumbr. PUE, pue 


#*k8ö-r ‘wo? (enklit.) irgendwo’ 


73 


74 


75 


76 


77 


78 


79 
s0 


pal.-kuwar emphat. und Identitätspkl. ‘eben, gerade; selbst’7? 
kluw. kuwar Adv. ‘wo?’(9)74 
Jurluw. *kuwari Adv. ‘wo?:75 
kluw. k(u)wari, ]kK(u)wäriha indef. ‘irgendwo’ 
?Jhluw. REL-rali /kwari/ Konj. temporal ‘als, sobald’76 
]ved. kärhi Adv. ‘wann?’77 
Jaltlat. quör, klass. car Adv. ‘warum ?”78 
ost-, nordgerman. *htar Adv. ‘wo?’ (zu westgerman. *hYär s. Fn. 80): 
got. var, aisl. hvar;, ]got. warjis “welcher?’,s. vor Pronomen - 
]Jnord- und westgerman. *hFargin ‘irgendwo’, s.u. vor Pkl. *kena 
Ff-r Yaltlat. quirquir Adv. ‘wo auch immer’?? 
mkymr. pyr Adv. ‘warum?’, Konj. ‘weil, da’ 
AFkteh,-r wie-weise?) 
Iwestgerman. *hYar Adv. ‘wo?:80 
ahd. hwär, ae. hwier, hwer, hwär 


Um ein dutzendmal belegt; entspricht funktional heth. -pat (s. *-pote Fn. 2) nach 
Melchert, KZ 97 (1984) 23-4, der die bisherige Analyse als -kku- und’ (s. 1.*-(s)ke Fn.9) 
plus die Partikel der zitierten Rede -war verwirft und -kuwar aus koordinierendem 
1,#k%e plus adverbialem *-r herleitet, KZ 97 (1984) 23-4. Nur bilden die breit bezeugten 
l. und 2.*-(s)k“e sonst gar keine adverbialen Ableitungen (s. 1.*-(s)k*e Fnn. 10 und 23a 
und Fn.51 der Einleitung). Eher entstand die Emphase aus ‘irgendwo’. 

Zur unklaren Bedeutung s. Melchert 1993:116. Falls ‘irgendwo’, wäre kuwar das 
morpholog. Gegenstück der Partikel -tar ‘dort’ < *tö-r (s. *tö- Fn. 64). 

Enthält entweder emphat. */h, (wie heth. a$i uni edi ini ma$i) oder die (hier pleonasti- 
sche) lokativische Adverbialendung *-i, kaum die nahdeiktische Pkl. *i. 

S. Hawkins 1995:26. Das -r- nicht durch Rhotazismus; vom instrumental. REL(-a)-ti(-i), 
REL+rali(#i) (Fn. 84) zu unterscheiden. 

-hf ist hier emphatisch, nicht lokativisch, s. *8”/ Fn. 11. 

Der Langvokal und die kausale Bedeutung legen eine Kontamination mit instrumental, 
*K#ö-h; ‘wie?’ (Fn. 70) nahe; semantisch vgl. quärz “warum?’. Für formale Parallele zu 
dieser Bildung s. AE *-r nach Adverbialendung. 

Nur in der Auguralformel bei Varro, De ling. lat. 7.8. 

Zur Bildung s. Schmidt 1962:68-9; eher gedehnt aus urgerman. *h*ar, s. *16- Fn. 67a. 
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(Klö-h;+r “wie-weise?”) 
Nat. quör, car ‘warum?’,s. Fn. 78 
FRö-te südgr. rote, 1.nore,S0% ion. xöte, kore Adv. ‘wann? (enkl.) irgendwann’ 
Yrinte ‘warum denn?’,s. *-pote Fn.7 
?got. wap ‘wohin?,s. Fn.58 
(Fkei-te) ap. citä “eine Zeit lang, eine Weile’! 
*I86-th, “wie”  gr.lesb. nora, ‘wann?; dor. nöxa s. Lautgesetze D.3b 
#KMö-{h, Ehy,*kNo-t"d “genau wie?’,s. AE *-th, Fn. 2: 
heth. kuwatta ‘wohin?’;8? urar. *kat'ä ‘wie? (ved. kathä, av. kadä) 
(Rt-th, &h)) Yhluw. REL(-i)-ta ‘wo’,s. AB *-th, Fn.2 
(#ö-th, öm) ved. kathäm ‘wie?’ 
#KRö-ti “wie viele?’ < *‘mit welcher (Menge, Zahl)’, s. AE *-ri B3 
urluw. */uadi Instr. ‘wie?, wie’:3* 
kluw. kuwati(n), hluw. REL+ra/i(+i) /kwari/ 
urar. *käti Adv. ‘wie viele?’:85 
ved. käti, ]jav. caiti 
]gr. möcoog, ion. «600g Adj. "wie viele?,s.u.nom. Ablt. 
lat. quot, Jquotidem Adv. ‘wie viele?, wie viele (rel.)’, s. *-ö/em Fn. 6 
]quotiens Adv. ‘wie oft?; so oft wie’,s. Fn. 111 
(Fke-ti) heth. kuezzi, kuez Abl.Sg. ‘aus welchem”?’, s. AB *-ti Fn.3 
(Fklö-10s) ]toch.B kete Gen. Sg. ‘wessen?’86 
(Rö-tröle) ]got. wabro “woher?’; wadre “wohin?’,s. AB *-trö/e Fnn. 8 bzw. 6 


Vor Partikel 


#K&ölt- döles.*dö Fnn. 46a-51: 
(2.*K"ö-m 1.de): 
urital. 2." k“önde: ]lat. -cunde, Junde ‘woher?’; osk. PÜN ‘als, wenn’ 
(2.*Keh;-m döle 2.hzu “wie, wann?; woher?”) 
apr. isquendau ‘von wo, woher (rel.)’,s.Fn.32 und *dö Fn.47 


80a Zum emphatischen 2.note s. *-pote Fn.3. 

81 9, Szemerenyi, KZ 76 (1959) 65-6 =Scripta minora IV:1842-3. 

82 Zureiner Herleitung aus *köd hzo s. 1.*hzo Fn. 26. 

83 Ohne Korrelativa auf t4- oder y4-. Im RV kommt kathäm nur zweimal vor gegenüber 34 
Belegen von kathä, 15 von täthä und 279 von yäthalyathä. Bis zum klass. Sanskrit hat 
kathäm aber kathä verdrängt, wie auch itthäm itthä. Zur Endung s. AE *-thz Fn.4. 

84 S,Fn.76 und AE *ti Fnn. 5-6. 

85 Eine Vorform *kteti ist aptotologisch möglich, wird aber durch weder avest. c- (s. Fn. 2) 
noch ved. kä- erwiesen, da *kä- als Ergebnis des Brugmann'schen Gesetzes schon urarisch 
hier und in *katard- “welcher von beiden?’ (s. Fan. 101-2) beseitigt wurde, s. Zehnder, 
Cahiers Ferdinand de Saussure 48 (1994) 178-9. 

86 Zur Funktion vgl. das ursprünglich ablativische Adverb gr. &u&dev als epischen Gen. Sg. 
von &yo ‘ich’, s. AB *-d"e Fn. 22.— S. Adams 1999:191; für Hilmarssons adjektivisches 
#ko-10- (1996:197) besteht sonst kein Anhaltspunkt. 
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2.*Kleh,-m döle(h;) “wie, wann?; woher?’, s. *d6 Fnn. 48-50: 
urital. *kam döle ‘wann?; als’ (lat. guandö, quamde; falisk. cuando, 
umbr. pane), aks. kode, Jkodu “woher?” 
(2.*Keh,-m doh; 3.k“e) 
lat. quandöque, umbr. panupei “wann auch immer’ 
*Klölt- öleh, “genau wer?’,s. *&h, Fnn. 30-3: 
pal. kuisa ‘aber wer?’, urar. *kad4H ‘wann?’, ?urslav. *koda “wann? 
(*R!öd go) aks. kogo Gen. Sg. m. ‘wessen?’, s. *-g'o Fnn. 5,29 
("Ri-dg(M)e) aks. nieiZe ‘nichts’ < 1.*ne ih, ki-d g('e 
A#Röd1.h0) heth. kuwatta(n) ‘wohin’, s. Fn. 82 
FRölt- 2.hzolu distributiv ‘jeder’, s. 2.*hzo Fnn. 42-4: 
uranatol. *k#is Ho (heth. kui$$a; kluw. kuisha, hluw. hwi-s-ha; 
lyk. tike Jindefinit “irgendwer, jemand’); ]got. wazuh ‘jeder’ 
(*Rölf- 2.fd emphat. rel.,s. 2.*7d Fn. 6): 
?umbr. poi, poei, pisi Nom. Sg. m., PURE Nom.Pl.m. 
PUE, pıie Adv. ‘wohin (rel.)’ 
*K6/lt- Ih, emphat. rel.,s. */h; Fnn. 10-2: 
?heth. kue N.-Akk. Pl.n.; kluw. k(u)wari ‘wo?’(?), hluw. REL-rali 
/kwari/ “als, sobald’; urital. *k*oi “welcher?; der (vel.)’, *dei 
N.-Akk. Pl. unbelebt; umbr. PISI, pisi “wer?’, PUE, pue ‘wohin’; 
Jair. cfa, ce ‘wer?’; ]Jgot. waiwa ‘wie?’; 
apr. kai, lit. kai ‘als; wenn; irgend’, apr. quai ‘welche?’ usw. 
*&f- keli indefinit,s.B3 und *ke/i Fn. 10-1: 
uranatol. *k%- keindefinit ‘irgendwer’ (heth. kui$ki, kuitki 
‘irgendwer/was’, Gen. kuelka usw.; kuwatka ‘irgendwie’, kus$anka 
‘irgendwann’; 1yk. tise ]‘jeder’ 
?gr. thessal. Kig ke generalisierend “wer auch immer’ 
(klod 1.-k“e) Tjav. -catca Adv. ‘sogar’, s. 2.*-Kid Fn.2 
(2.*K'öm 2.-ke) gall.ponc Konj. ‘wenn, als’(9), s.2.*-(s)K'e Fn. 12 
#K8H/i-3.-kXe generalisierend “wer auch immer’; distributiv ‘jeder’, s.B und 3.*-K“e Fnn. 
4-11: 
urar. *kä-/ci- cid, ]*Hid- ka-Icl- ca, ??gr. hom. ig te J'irgendwer’; 
Jurital. ##6/t- ke ‘jeder’, *-komk*e “wann auch immer, jedes 
Mal’;got. !voh £. ‘jede’, wahn.; arm. ok J'irgendwer’, -ik* ‘irgendwas’ 
*K8ö/i- © k%ena indefinit “irgendwer, irgendeiner, jemand’, s. *K'öna B1-3: 
ved. kd- cand, nälmä kä- cand; y&- kä- cana ‘wer auch immer; jeder’ 
nord- und westgerman. *hlargin irgendwo’ < *k'ör Klena: 
an. hvargi, hvergi,ahd. wergin, ae. hwergen, s. *k'öna Fn. 11 
Jlit. kand käs ‘irgendwer’, kana kada ‘irgendwann’, s. *K'öna Fn.12 
#K86/{- 2.k#id indefinit ‘irgendwer, irgendeiner, jemand’; auch generalisierend, s. Bl-2 und 
2.*-Kid Fon. 11-17: 
urar. *kd-/ci- cid irgendwer’, ]*id- k&- cid ‘wer auch immer’; 
urital. *A"6/L- k“id (lat. quidquid “was auch immer’ osk. poizeipid, 
JPÜTEREIPfD ‘in jedem’), arm. in “irgendwas; Sache’, zind ‘was? 
(*K%eh, lile ‘wie fem?; wie fen!’,s. *li Fnn. 15-23): 
gr. fie, InAoÖ, JunAoı ‘fern’; 9myk. ge-re- in PNN 
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#kleli lyk.teli ‘wo (rel.)’; ]ved. caramd- ‘letzter’; Jlat. procul ‘fern, weit weg’; 
gall. Pelignos “ferngeboren’, ]kymr. corn. bret. pell ‘fem’; 
Nit. keli “wie viele?; einige’ 
#*K#&h,-hj li “wie dort?’,s. *li Fn. 24; 
]gr. nö,nAtxog ‘wie gross’; lat. quäle “wie beschaffen”; 
Jaks. koli “wieviel?’; lit. köl, kölei “wie lange (rel.); solange als’ 
#ld'&hz-h; mo s.*me Fnn. 13-14: 
]gr. nfijnog “wann?’; aks. kamo “wohin?” 
KMf- co nehm, näm ‘wer denn, wer fürwahr’, s. Fn.55aund *äno- Fnn. 52-3: 
lyd. nägi- ‘wer auch immer’; ]gr. att.xi uıhv, megar. od u&v “warum 
denn”; lat. quidnam, quianam ‘warum denn?’ usw. 
*Rölf- ne lat. quin “warum nicht?’ < Adv. *K“f-h; ne 
?alb. kurr& ‘nie, niemals; ]jemals’,s. 1.*n&Fn. 18 
*K#6- Öl, s. *&h, Fnn. 30-5: 
pal. kuisa “aber wer?’; urar. *kadäH “wann?’; 
ved. käm ä ‘wen genau?’;got. vana *wen?’, wanoh ‘jeden’; 
urslav. *koda ‘wann?’; turbalt. *kadän ‘wann? 
#KNö-th, hy, *k!o-l"ä,s. AB *-th, Fn.2: 
Yheth. kuwatta “wohin”; urar. *kat"ä ‘wie?’; vgl. Jhluw. REL(-i)-ta ‘wo’ 
#K8ö/t- ölem,s.*-Öölem nach geschlechtigem Pronomen: 
ved. kathäm ‘wie? , gr. nöoov ‘wieviel? osk. PIDUM ‘irgendetwas’, 
PUNUM ‘wenn’; Jae. hwone, altsächs. hwena ‘wen?’ 
#f-d 2.pe, s.2.*p6 Fan. 6-9: 
hluw. REL-i-pa ‘wirklich, fürwahr”,1yk. tibe, mily. kibe ‘oder’, lat. 
quippe “freilich, allerdings’; lit. kaip ‘wie?, irgendwie; als, sobald’ 


Nach Partikel 


(Fäd 1.Köd) osk. ADPÜD Konj. ‘bis dahin, solange dass’; Jumbr. arnipo Konj. ‘bis, 
bevor’, s. *äno- Fn.38 
(1.*hzi 1.Klld) lit. ik? ‘bis’ < *'zu welchem’, s. 1.30 Fn.25 
*me& k&i- “Bloss nicht ...! Keineft) soll ...”, prohibitiv (präventiv oder inhibitiv) 
urar. *mäci$ Nom. Sg. 
ved. mäkis Jindeklinabel; aav.,jav. mäci$,s.Fn.91 
*mä cim Adv. ‘nicht irgendwie! keineswegs soll!’ < *k“{h,-m 
ved. mäkim; jav.mäcim,s. Fn.91 
gr. un rıg, aM ru 
Jurital. *ne küi-s.*m&Fn.3 
lat, nz quis, marrukin. nipis®? 
lat. nequiquam Adv. ‘vergeblich, umsonst’, s. Fn. 40 


87 Zur marrukin. Lex sacra MV 1 Rix (Vetter 1953 Nr. 218). Rix, AS 111 (1998) 258. 
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*m&kto-9° lat. naquam ‘wertlos’, nequäguam “auf keine Weise’, s. Fn. 40 
messap. ma in ma kos teimnat und ma kei kon alon to undetuß? 
1.*ne k%- ‘niemand, keiner’ 
Jheth. natta kuiski ‘niemand, kein’, natta kuitki ‘nichts, keinesfalls’ 
Jhluw. na REL-tf-ha Dat. Sg. “niemandem” 
urar. #näcis Nom. Sg. ‘niemand, keiner”; indeklinabel ‘nichts, nicht”?! 
Ived. näkis; Jaav., jav. naeci$ < 1.*ne ih, ki- 
*ndcim Adv. ‘garnicht’ < *k“{h,-m: 
]ved. näkımy?? aav. nagcim??* 
]gr. odrıcm., f. ‘niemand’, odrın. ‘nichts’ 
odrıdavög Adj. ‘nichtswürdig, wertlos’, s. Fn.5 
odxt Adv. ‘garnicht’, s. *haöiu-Fn. 19 
osk. ne phim ]prohibitiv ‘keinen soll man ....’?? 
??ne. not a whit ‘garnicht’, s. 2.*-KidFn. 6 
Japr. niquei ‘keineswegs’, s. Fn.32 
niqueigi 'nimmermehr’, s. *-g'io Fn.28 
1.*ne& ih, k%- ‘gar niemand, keiner’ 
Jaav., jav. na2ci$;, aav.naecim s.Fn. 92a 
altlat. NEI QUIS ‘keiner soll ....’, SCB 
Jaks. niötZe *nichts’ < ‘garnicht irgendwas’ < ne Ih, Kii-d g('Ye 
1*nek%o-  tumbr. arnipo ‘bis, bevor nicht’, s. *äno- Fn.38 
urkelt. *nek"o- ]‘jemand, irgendeiner; (n.) etwas, irgendwas’:?* 
?gall.nepon Akk.Sg.m.,nepi Gen.Sg.?° 


88 Der Stamm *K%ö- ist nach *m& spärlich belegt. 

89 Die Belege sind De Simone 1964 Nr. 192.3,8 bzw. 221,2 = MELM: Car-3 bzw. Ruv 10. S. 
Santoro 1983:100, 1984:200-3; zur Syntax s. *m& B.3d a.E. - Das häufige mekas ist 
wohl keine Verbotsformel, sondern ein Personenname oder Ehrentitel. 

90 Zu heth.natta s. AB *-th2 Fn. 2; zum Hluw. s. Hawkins 2000:477b und Plöchl 2003:72. 

Dies ist eine der wenigen Spuren des indefiniten *ka-/di- ohne *eid oder *cana,s. Fn. 119 

und A/GII:570. 

92 In RV 8.78.4a und 5a kann ndktm kein Akk. sein, sondern bedeutet offensichtlich 
‘keineswegs’. Zum k- s. Fn. 2. 

92a Homonym mit dem belebten Akk. aav. na&cim, jav. nagcim. 

93 Verschrieben für pim, Untermann 2000:498; zum osk. prohib. ne s. *m& Fn.7. 

94 Zur Entnegativisierung in Sätzen, die bereits eine Negation enthielten, s. 1.*n& B.6a; zum 
Air. s. Thurmeysen 1946:311. So auch lit. nekäs ‘irgendjemand’ (aber nicht lett. nekas 
“niemand, nichts’) und mit emphat. *n& ehj nekas ‘jemand; irgendetwas’ und aks. n&küto 
‘irgendwer’. Von der Beurteilung des Gall. (Fn. 95) hängt es ab, ob die Entnegativisie- 
rung als urkelt. gelten kann; es ist eine weitere Frage, ob sie z. T.noch früher war, v.a. bei 
*ne& eh, k"ö- (s.u.) 

95 Aus dem Kontext (Larzac) bleibt es unklar, ob das Gall. die Entnegativisierung mit- 
gemacht hat. - Lambert führt gall. nepo- auf ein idg. *nek-uo- ‘tot’ zurück, s. Etudes 
celtiques 22 (1985) 76-7,81 und Delamarre 2003:234. 
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air. nech, (proklit.) nach- Nom.-Akk. m. 
Inf, (proklit.) na (geminierend) Nom.-Akk. n.252 
mkymr. neb, bret. nep “irgendeiner; keiner’ 
lit. nekäs ‘kaum jemand; Jirgendjemand’, s. Fn. 94 
lett. nekas ‘niemand, nichts’ 
Pen eh, k"6- ‘jemand, irgendeiner; (n.) etwas, irgendwas’, s. Fn. 94 
air. nen. ‘etwas, irgendwas’,s. Fn. 95a 
urbaltoslav. *n& kos ‘irgendwer’: 
Jaks. n&kito “irgendwer”, s. Fn. 100; lit. nekas ‘jemand; irgendetwas’ 
1.*ne fh) Ko- urbaltoslav. *nei ko- ‘niemand’: " 
Jaks. nikito ‘niemand’, s. Fn. 100, ]nikogdaze ‘niemals’ 
lit. niekas ‘niemand, nichts’, ]Jniekadä ‘niemals’ usw. 
1.*ne k*o- Kenalkuna 
ved.nd ... kä$ cand ‘niemand, keiner’, s.B2 
]got. ni washun ‘niemand’, s. *ki Fn. 18 
(2.*nd2.k'am)  Jlat. numquam ‘niemals’, s.2.*nd Fn.6 
(1.*per 2.k!äm) lat. perquam *sehr, überaus’, s. 1.*per Fn.23 


Vor Pronomen 
(*kXor halö-) ]got. warjis “welcher?’,s. C2 
*Kf- K- generalisierend ‘wer auch immer’, s. Bl: 
uranatol. *kisk#is “wer auch immer’: 
heth., pal. kuiskui$, hluw. REL-s(a) REL-s(a) 
Jheth. kui$ imma kuis?6 
tap. ci$ciy irgendwas’ < 1.*K“-d 2.Kid, s.2.*-KidFn.12 
gr. argiv. ttorıg “rgendeiner”?? 
urital. *kiskäis: 
lat. quisquis “wer auch immer, jeder’, guemquem usw. 
osk. PIS PIS ‘jeder’, pitpit Osce quicquid Paul. Fest. 235.15L 
altlat. quirquir,s. Fn. 79 
#KXö- k"o- generalisierend “wer auch immer’, s. Bl: 
urar, *kd- ka-: 
]ved. käni käni cid Akk.Pl.n. ‘irgendwelche’ 
jav. kanhe kanhe Gen. Sg. ‘eines jeden’, kahmi kahmicit Lok. Sg. “in 
irgendeinem’ usw. 
lat. guotquot “wieviel auch immer’, quöquöfuersus) ‘wohin auch 
immer’, quamquam ‘obwohl’ (Fn.41) et al. 


95a Zu den schwierigen Neutra s. Thurneysen 1946:311. Mit betontem nf ‘etwas’ vgl. aks. 
n&küto ‘irgendwer’ und v.a. lit. nekas ‘irgendetwas’, alle < *n& eh, k"ö- (s.u.) - McCone 
2003:175-6 leitet proklit. na aus *ne k*id her. 

96 $, Melchert, KZ98 (1985) 197-201. 

97 S,Schwyzer 1939:617. 
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Jurkelt. *lakto- ‘jeder’:9® 
gall. papo-, air. cäch, mkymr. pawb 
FkNö/i- 0 mo-,s."mö- Fnn. 6, 13: 
heth. kuitman “während, solange’; Jarm. mind ‘bis’, omn *irgendjemand’ 
*KKö/T- 16- interrog. “wer ist der/das?” 
toch. B katu Konj. ‘denn’” 
aks. küto ‘wer?’ < *k!öm töd, &to “was?” < *k&td 1öd!% 
urbalt. *kitas “anderer’;!00a 
apr. kittas, lit. kitas 
(*mö- Kölf- soltö- s.*mö-Fnn. 14-5) 
?toch. B mäksu ‘wer?, welcher’; mäkte *wie?, wie (rel.), damit, als’; 
B makte, A mättak ‘selbst’ 


Nach Pronomen 


Tee ki-) flat. ecquid enthält 2.*-Kid 
*hzi0- k#oli- generalisierend ‘wer auch immer’, s. */yiö- Fnn. 30-35: 
Jurar. *Hid- kälci- ca, *Hid- kälcf- id, ved. yd- kält- cand s.B3; 
gr. dorıg,n.Sg.öttı,myk.jo-gi,n. Pl. ra, kret. Dat. Sg. orıı; 
Ait. jfek ‘bis’ 


Nominale Ableitungen 


*K8ö-terö-!01 ‘welcher (von beiden)?” 
urar. *katard-s.Fn.85 
ved. katard-, ]jav. katarascit ‘jeder von beiden’!02 
gr. nötepog; zu lit. ion. kötepog s.Fn.4 


95, Thurneysen 1946:311. Nach McCone 2003:174 aus asyndet. *ka klos “irgendeine 
(und) irgendeiner’ mit Erstarrung des ersten Elements, also ein Defemininum (s. die 
Terminologie). Eher eine Rückbildung zum n. Pl. *Kd kla “was auch immer’. Kaum zu 
urbaltoslav. *käkos ‘wie beschaffen?’ (s.u.nach Fn. 113). 

9 Aus *kari <td dd mom(?); zum deikt. Pronomen toch.B su sa, tu s. *mö- Fnn. 14, 16. 

100 Erstarrtes *öd war ursprünglich das Prädikat: *klös röd ‘wer ist das?’, *klfd töd ‘was ist 
das?’. Die Univerbierungen fanden erst nach den urslav. Auslautsentwicklungen statt 
(sonst “kosto, £isto”). — Auch der Genitiv wurde nach Genus differenziert: die Phrase 
kogo (s. *-g'o Fn. 29) wurde zum Gen. m.-f., der alte Genitiv Zeso (s. III.) blieb auf die 
Neutra beschränkt. 

1002 Auch hier fand die Univerbierung nach den urbalt. Auslautsentwicklungen statt (sonst 
“kistas”); vgl. 1.*kid > lit. -ki im Imperativsuffix (Fn. 117) und Fn. 100. - Zu urbalt. 
*fitas ‘dieser’, s. *ke/i Fnn. 9a-b. — Fraenkel 1962-5 1:260 führt urbalt. *kitas auf eine 
nur-balt. Wurzel *keit- zurück, vgl. lit. kintü kisti kitaü ‘sich verändern’, keiliü keisti 
‘verändern, wechseln’. Aber Pronominalstämme werden nicht von Verbalwurzeln abgelei- 
tet,s. die Einleitung 6e. - Vgl. *4lio- Fn. 4a. 

101 Zur kontrastiven Betonung s. *4liö-Bl. 

102 5, Hoffmann-Forssman 59, auch zu av. -tära- (Fn. 108a). 
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urital. *koteros: 
Jlat. uter,!® Josk. PÜTEREIPID Lok. Sg. ‘in jedem’ usw. 
messap. koteras 
Jair. nechtar J‘einer von beiden’104 
got. vabar, an. hvadarr 
Jahd. hwedar, altsächs. hwedar, afries. hweder!0> 
arm. or “welcher?, der (ve].)’106 
aks. koterjjt (auch relativ)107 
lit. katras, ostlit. kataras!08 
#jdl5-tor6-1084 
aav.,jav. katära-,s. Fn. 102 
tgot. wabar, an. hvadarr, ae. hweöer,s. Fn. 108aa.E. 
aks. kotoryji (auch relativ), s. Fn. 107 
*K&ih)-ent- urar. *c{Hant- ‘wie gross?, wie viel?’,s. Fn. 113 
]ved. klyant-,s.Fnn. 113 und 2 
+]kiyedhä- “wie grosses schaffend!’(?) Epitheton von Indral09 
Jap. ciyäkaram Adv. ‘wie gross?’!10 
Nlat. “quiens” X quot ‘wie viele?” = quotiens Adv. ‘wie oft??!11 
(*Koi-ko-) lit, kfek Adv.‘wieviel, wie viele?’, s. *t6- Fn. 89 
*Röti-0- gr. n600g, ion. k600g Adj. ‘wie viele?’ 
bret. pet, 'mkymr. pet Adj. ‘wie viele?”112 


103 Zur Metanalyse (Wortgrenzenverschiebug) ne-cuter : nec-uter s. *kü Fn. 11. 

104 Aus #ne& Klotero- mit Entnegativisierung wie bei nech ‘jemand, irgendeiner’ (Fn. 94). 

105 Wohleine sekundäre Umbildung von german. *h®öbera- (etwanach *hFer *wer’,s.IEW645; 
Beekes in: FT Zürich 2), kaum altes *k#e-tero- (so Lühr 1976:93 Fn. 45 und 2000:198); 
zur kontrastiven Betonung s. *4liö-Bl. 

106 59 etwa Schmitt 1981:74, 123 und Olsen 1999:783, 786; zum Lautlichen vgl. Fn. 13 
und mer ‘unser’, falls aus */ns]me-tero-.— Meillet 1936:39, Godel 1975:109 gehen von 
einem sonst unbekannten *klo-(e)ro- aus. 

107 Die relativische Funktion ist pan-, aber nicht urslavisch, s. Bd. 

108 Zur Suffixsynkope s. *äntero- Fn.5. 

108aptjr eine *-o-Stufe des Suffixes sprächen ausserdem jav. atära- ‘dieser der beiden er- 
wähnten’ (*e- Fn. 54), aks. vitorü ‘zweiter’ (s. *u Fn. 10), lit. gintäras ‘Bernstein’ (Stang 
1966:33) und vielleicht das heth. Adv. nuntaras$ ‘schnell, bald’ (1.*nid Fn. 40). Dagegen 
stellen got. anbar (s.u. *äntero-), wabar, unsar et al. keine Ablautvarianten, sondern 
lautliche Senkungen vor r dar, vgl. ufar “über’< *üper und den Akk.fadar. 

109 5, A/G II:560, 564, ohne Erklärung, warum nicht “kiyaddhä-”, s. Scarlata 1999:251 
(aber zum Imper. d(h)ehi s. vielmehr *&s Fan. 11-2). Eher ist kiye- ein Dativ,s. Fn. 16. 

110 Zum Hinterglied vgl. ap. aväkaram Adv. ‘so’ zu *auant- ‘so gross’ und hakaram Adv. 
‘einmal’ neben gleichbedeutendem ved.sakj't.S. Brandenstein-Mayrhofer 1964:113,123; 
Klingenschmitt 1972:101 = Aufsätze 110. 

Ill Thurneysen, ALL 5 (1888) 575; Leumann 1977:494. S. die Terminologie u. Erstarrung 


(c). 
112 Mkymr. per kann weder auf *k#ötio- (> mkymr. “peit”) noch auf *K*öti zurückgehen. 
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(*RFo-tmmo-) urar. *katamd- “wer (von mehreren)?” 
ved. katamä-; ]jav. katäma- 
(*koti-to-) Jlat. cottidie Adv. ‘täglich’ < ‘am wievielten (*k*oti-tei) Tag auch immer’ 
(*kehzm-to-) urital. *ktantos “wie gross?, wie viel?’,s. *t6- Fn.91 
Jlat. quantus, osk. pantes Gen. Sg. 
(*Kfhj-uent-)  urar. *c{Huant-"wie gross?, wie viel?’: 
ved. kivant-, jav. cuuant-!13 


Nominalkomposita 


(*Keehz-hy-hzk#-o-“wie (aus)sehend?’; zum Vorderglied s. IV.a.ii.) 
turkelt. *k'zk*o- ‘jeder’, s. Fn. 98 
urbaltoslav. *käkos Adj. ‘wie beschaffen?”: 
aks. kakıt; kako Adv. ‘wie?’ 
Jüt. köks, köks (auch indef. ‘irgendein’)!!* 
(*Roi-hzk-o- “wo gesehen?”) 
lit. kfekas ‘welche Anzahl?, einige’; klek Adv. ‘wieviel?’ 
(*K'o-ligo- "was für eine Form/einen Körper habend?; welcher?, was für ein?”)!15 
ahd. (h)welth (auch relativ) 
(*R&ih,-Irgo- “wie gestaltet?, welcher?, was für ein?”)!16 
got. vileiks, ae. hwilc, Jan. hvilikr 


Nach Verb 
@dehz-O 1.Küi-d, *hyei-O 1.ki-d usw.) 
lit. Imperativsuffix -k(i) in dioki ‘gib’, eik ‘gehl’, ink ‘nimm!’ usw.117 


113 Die Semantik legt als Basis die instrumentalische adverbiale Ableitung *Kf-h, näher als 
das Kollektiv *kf-h, (so Schmidt, FS Thomas 67), das unsicher ist (s. Fn. 14) und die Be- 
deutung nicht erklärt. Parallel sind fyant-, ivant- ‘so gross’ (*/h, Fn. 28). — Jav. cuuant- 
setzt lautgesetzlich *Tyant- fort, s. Hoffmann-Forssman 73. Zum Anlaut s. Fn.2. 

114 Fiektiert synchron als i-Stamm; Stang 1966:237. 

115 9, Szemer&nyi, AION-L2 (1960) 6 =Scripta Minora IN: 1165.- Zum Hinterglied urgerman. 
*ITka- vgl. apr. poligu, lit. !ygus ‘gleich’ < *liPlg- ‘Form, Gestalt’ (JEW 667); auch in got. 
aljaleiko ‘anders’ (s. *4lio- Fn. 10a) und galeiks ‘ähnlich’ (s. 1.ko(m) Fn. 7a). 

116 Nach de Vries 1961:272b wurde das Vorderglied analog nach hvf ‘wie?’ (s. Fn. 61) umge- 
staltet. 

117 Die Assonanz von dıtoki mit lat. cedo (s. *d&h;) hat Bammesberger, Studien zur Laryngal- 
theorie (Heidelberg 1984) 76 zum Ansatz von idg. *ki auch für das lit. Imperativsuffix 
verleitet. Die dabei in Kauf zu nehmende unregelmässige Lautentwicklung erübrigt sich 
bei einer Herleitung von z.B. düoki aus idg. *deh,-® 1.k“i-d ‘gib etwas!’ (Dunkel 
2009a:38-41; zum d-Schwund s. Lautgesetze G.3b). Entgegen Stang 1966:236 ist der 
Stamm *X*- im Balt. durchaus erhalten, auch etwa in ik? *bis’ (s. 1.*%30 Fn. 25) und jük 
‘doch, ja’ (s. *h2öiu- Fn. 16). — Zum ostlit. Imperativsuffix -ka s. 2.*ko nach Verb. - Zu 
däk$e ‘gib her!’ und eikfe ‘komm her!’ s. *d&h, Fn. 15a. 
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Präsens depronominale (s. die Terminologie u. Delokutiv und Präsens departiculativum) 
gr.riLo ‘ständig “warum?” fragen’117a 


B. Funktion und Semantik 


(1) Idg. *k*6/f- war interrogativ, wenn betont und als Enklitikon indefinit, vgl. gr. tig ‘wer?’ 
ı tıg ‘einer, jemand’, lat. quis? : si quis, aliquis, nhd. was? : etwas. Beide Kategorien wei- 
sen auf Unbekanntes hin (Wackernagel 1928:110). 

Indefinit waren auch die Folgen *K6/f- kena und *k“6/f- 2.Kid ‘irgendwer, irgendeiner, 
jemand’; diese Folgen hatten den Vorteil, am Satzanfang stehen zu können. Hier waren die 
Indefinitpartikeln *klena und 2.*-k“id praktisch synonym.t18 

Dagegen hatte die Folge *K'ö/f- 3.Ke zwei verschiedene Funktionen, generalisierend 
‘wer auch immer’ und distributiv ‘jeder’. Generalisierend dienten auch *kö/f- kfoli- und 
#Miö- Rloli-, z.T. auch *K'öli- 2.kKid und *hzid-2.Kid. Für distributives ‘jeder’ aber gab es 
anscheinend keinen anderen Ausdruck als *k"ö/f-3.kfe. 

Dialektal gerieten diese Folgen z. T. funktional durcheinander und wurden auf verschie- 
dene Weise erneuert oder ersetzt. 


(2) Im Urarischen wurde enklitisches indefinites *ka/di- durch die betonten Folgen *kälci- 
did und *kälef- ana, beide auch ererbt, ersetzt;!1? in klassischem Sanskrit kommt ko 'pi 
hinzu (s. *&pi Fn. 4a). Unter diesen tendierte *kä/ci- Cana früh zu negativen Umgebungen 
(s. *Köna B2). 

Schon früh wurden generalisierendes *kd/ci- ca und indefinites *kd/Cf- Cid mit genera- 
lisierendem *Hid- kälcf- “wer auch immer’ kontaminiert (alle drei Folgen waren ererbt, s. 
Fn. 121); was die generalisierenden urar. *Hid- kälci- ca, *Hid- kälct- Cid und ab dem AV 
yd- kä- cand “wer auch immer; jeder’ ergab.!20 Bei den beiden letzten wurden die indefi- 
niten *cid und *cand von generalisierendem *Hid- kälct- semantisch überwältigt (s. die 
Terminologie s. v. (c)). Generalisierend wirkte auch urar. *Hid- did. 

Zu ved. kä- als Interrogativpronomen s. Etter 1985. Zu den urar. Pejorativbildungen in 
ku- und ka- s. *ki Fn.32. 


1Tagejegt nur Aristoph., Frösche 871, also wohl witzig gemeint. S. die Terminologie u. 
Departikulativa (c). 

118 Zum Ved. s. AIG IN:562; vgl. mämac cand neben mämac cid in RV 4.18.8 (Hettrich 
1988:258-9 liest aber mämac ca nd mit subord. ca <2.*-k%e). 

119 Ausser den extraparadigmatischen *cid, *dana und *nä/mä disleim: s. Fa. 91 und AIG 
M:568-9. 

120 Delbrück, Vgl. Synt.L:511-4; AIGTN:571-3; s. *ktona B2. 
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war [site |] 
ES 772 


indefinit * 
irgendwer’ 
| Mu | DD | 

[3.*-KeFon.56 | 


tl, 
*fd h 
3.*-Ke Fnn. 5-6 
#Fid- kälci- ca 3.*-KeFn.7 
{0 or 
RM, 
Zn 


generalisierend 
“wer auch immer’ 


*hniö- koli- *Hid- kälct- #iö- Fn.30 
FRlölf- Koli- *kälct- kalci- Fölt- Fnn. 96-8 


FRrölt- 3.kte *Hid- kälct- ca *iö-Fn.31 
“Hiä-käldi-äid _ |oen DD | 
(ved.yä-kö-cand) |oen DD | 

EEE 


3.*-Kle Fn. 1 
2.*-kid Fn.9 


(3) Im Hethitischen wurde *%s 3.e im distributiven Sinne von ‘jeder’ durch kuissa < 
#k&fs 2.h,o “und wer?’ ersetzt, dagegen im generalisierenden Sinne ‘wer auch immer’ durch 
ereibtes kui$ kui$ und verstärktes kui$ imma kui$. 

Im Luw. dagegen dienten die Kontinuanten von idg. *k“fs 2.h,0 “und wer?’ als Ersatz 
für die indefiniten idg. *K'ö/tf- 2.Kid und *köli- K’ena ‘irgendwer’, s. 2.*hzo B4. Dafür hat 
das Heth. kuiski/kuwatka, das Lyk. tise < *k“is keli “wer hier?’,s. *ke/i B4. 


hluw. REL-i-sa REL-i-sa, 
REL-i-sa i-ma REL-i-sa 


indefinit *Rfs2.kid, | kuiski <*kefs keli, kluw. kuisha, hluw. 
‘irgendwer’ *Kisktena | s.*keli B4 hwi-s-ha,lyk.tike 
< *kfs 2.h20, 3. 2.h,0 B4 


(4) Von Anfang an dienten urital. *k*o/i- und urbalt. *ka- nicht nurin Fragen und indefinit, 
sondern auch als Relativa. Nach dem Hinzukommen von uranatol, relativischen *kuali- ist 
es schwieriger, diesen Gebrauch als parallele Neuerung abzutun. Dem uridg. Interroga- 
tiv/Indefinitstamm *%%5/f- wurde deswegen auch eine relative Funktion zugeschrieben von 


generalisierend *Klfs3,Kle | kuiskuis,s.u. lyk.tise <*k#fs keli, 
“wer auch immer: s.*keliB4 


12! Konkurrenten mit dem Relativstamm: Ursprachlich war auch generalisierendes *1iö- 
ktoli- (s. *h2iö- Fan. 30-5). Generalisierendes *hziö- 3.Ke ist auf das Aav., Homer und 
Phryg. beschränkt, indefinites *h,i6- 2.Kid auf das Urar. Die Folge *hzi6- k!ena kommt 
nirgends vor. 
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Sturtevant, Lehmann und Hettrich, opp. citt.;12? korrelativ wirkten *e-, 1.*7- und/oder *t6-. 
Hettrich sieht einen funktionalen Unterschied zwischen den zwei Relativstämmen: *#ö/t- 
bildete restriktive Relativsätze (meist vorangestellt), *,iö- appositive (meist nachgestellt). 
Hettrich 1988:503-5 nennt sieben syntaktische Übereinstimmungen zwischen Heth. und 
Altlatein, die eine schon ursprachliche relativische Verwendung des Stamms *k*ö/f- un- 
termauern sollen, darunter die Binnen- oder Zweitstellung von relativischem *Kö/t-, 
weswegen alle drei Linguisten die relative Funktion auf die indefinite zurückführen. 

Das hat schon Delbrück, Vgl. Synt. 1:389-90, 400-2 auch ohne das Hethitische ver- 
mutet; allerdings erwägt er auch eine zweite mögliche Quelle für relativisches *K*o/t-, die 
nicht in Vergessenheit geraten soll, nämlich aus Interrogativa in indirekten Fragesätzen.!23 
In den historischen Dialekten nämlich haben sich neue Relativstämme häufig so ent- 
wickelt, vgl. etwa nhd. welcher, pan- (aber nicht ur-)slav. kotoro- (Meillet 1934:487), alb. 
kuj (s. Fn. 26) und kush, toch. B k,se (s. "ki Fnn. 27-8), arm. or (s. Fn. 106) und dialektal 
und vulgärgriech. tic: 

*  Schwyzer 1923 Nr. 590 (thess.) 23-4: ... xıg xe yıvverron ... (s. *ke/i Fn. 11) 

« Tab. Defix. Audollent, Nr. 10 (Knidos, 2/1. Jh. v. Chr.): [A]&uorrpt ... &varri[Onuu] 
Aopodeov, tig rov Elu]ov üvöpo, elxe ‘Ich weihe der Demeter ... Dorothea, welche 
meinen Mann hatte.’ 

Für die Umwandlung indirekter Fragen zu Relativsätzen muss nur ein Korrelativum ein- 
gesetzt werden: ‘quam rem agis, nescio’ > ‘quam rem agis, istam nescio’. Da eine solche 
Metanalyse typologisch relativ häufig (deshalb “natürlich”) ist, kann sie entweder schon 
Uridg. oder parallel in den Zwischenursprachen stattgefunden haben. Also kann die relative 
Verwendung des Stamms *%ö/f- aus beiden seinen Hauptfunktionen hergeleitet werden, 
interrogativ und indefinit. Das sind die “zwei Quellen des Relativums” von Delbrück Vgl. 
Synt. I1:389. Die Polygenese zeigt, dass die Relativfunktion dieses Stamms, ob ursprach- 
lich oder parallel entwickelt, jedenfalls historisch sekundär ist. S. weiter C2. 


C. Etymologie: departikulativ durch Zusammenrückung einer Partikel mit einem 
Pronominalstamm (s. die Einleitung 6e) 


Die Herleitung dieses Stammes von satzverbindendem, betontem 1.*%*E, ob direkt flektiert 
oder mit dem anaphor. Pronominalstamm *ö/e- univerbiert (s. Watkins 1963:16 = Selected 
Writings 1:18, mit Hinweis auf lat. quem = et eum), ahmt Sturtevants Herleitung von idg. 
#so-/*tö- aus *e- mit indoheth. Partikeln (vgl. altheth. fu bzw. ta) nach; dagegen Cowgill, 
Proc. 11th internat. Congress of Linguists (Bologna 1974) 562 = Coll. Writings 43. 
Watkins’ Deutung ist unhaltbar, da (a) die frühste Form der Konjunktion *-ske war; !2* (b) 
diese nie betont war; (c) der “relativische Anschluss” kaum die Urfunktion von *k*ö/f- war. 


122 Zu thess. eonodı und rox kı ‘bis’, s. *pdd- Fn. 5 bzw. *pröti Fn. 8. Szemer&nyis Argu- 
ment für relatives *K6/f- aufgrund von koordinierendem *-kle ist unannehmbar, s. 
1.-(s)k#e Fn. 40. 

123 Delbrück, Vgl. Synt. 11:391, 396, 402-4; zu indirekten Fragen im Ved. s. Hettrich 
1988:519-26. 

24 Gegen eine Herleitung des relativischen *h,iö- von koordinierendem *iö s.d.Fn. 14. 
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(1) Die Verteilung der Stämme *k%- und *k%6- kann auf verschiedene Weisen gedeutet 
werden: ; 

(a) Als ursprünglich belebtheitsbedingt. Aber wie verteilt? Nach dem Prinzip des extra- 
paradigmatischen Archaismus legt die Existenz von idg. 2.*-Kid nahe, dass *Ki- beim 
Neutrum alt war, also *k%-d gegenüber *kö-Q oder *R'ö-s, vgl. aks. ito, arm. zi- ‘was?’ 
neben aks. küto, arm. o- “wer?’. Andererseits dient auch 2.*K*öd als Partikel (Konjunktion). 


(b) Als ursprünglich akzent-/funktionsbedingt, etwa (um wieder nach idg. 2.*-Kid zu 
urteilen) interrog. *Kö-s gegenüber indefinitem *-KÜ-s. 


(c) Als verschiedene Redeteile, etwa pronominales idg. *k“-s ‘wer?, irgendeiner’ gegen- 
über adjektivischem *k%ö-s oder *k*ö-@ “welcher?, irgendein’ (vgl. lat. quis vs. qui: Rix 
1976:188). 


(d) Als chronologisch: *K*%- unterscheidet nicht zwischen m. und f. und bildet auch kein 
Kollektiv; *kö- tut das alles, dient auch als Basis der erweiterten Obliquusstämme *k%o-i-, 
*ko-sm- und *ko-siehz-. Also ist **ö6- jünger als *AY-. Im Gen. ist das quasi-nominale 
*K%ö-sio wohl auch jünger als *Ke-so. 


(2) Die zwei älteren Varianten *k“- und *k&- weisen in der Flexion auffällige Überein- 
stimmungen mit den anaphorischen Stämmen 1.*- bzw. *e- auf: 

° *#K&f- ist praktisch auf den Nom. und Akk. aller Numeri beschränkt (Fn. 15a) wie 

auch 1.*i-. 
« *k%&- kommt praktisch nur als Obliquusstamm vor wie auch *e- (s. die Einleitung 
6c). Mit dem Nom. Pl. *kei-es vgl. *ei-es (Fn. 36). 

* Mitder Ableitung *k*h,-(u)ent- vgl. *fh,-@ent-. 

Das legt eine Segmentierung *k*-{- bzw. *k-- nahe. Wenn deren *k“- mit der Fragepartikel 
*kı “wo?” identifiziert würde (s. die Einleitung 4b und 6e), lägen ursprünglich zwei univer- 
bierte Kurzfragen mit prädikativem Adverb *kıi i- bzw. *kü e- “wo (ist er), der ...?” zugrunde, 
die zu ‘wer (ist er) ...?’ univerbiert würden. 

Falls auch die Relativfunktion ursprachlich war (B4), wäre das aus der Fragenatur von 
*kat i- bzw. "ki e- “wo (ist er), der ...?” gut verständlich: Lit. ku” ‘wo?’ und allemann. wo 
dienen schon allein als Relativpartikeln. Die Neo-Relativstäimme 

° got. warjis, an. hverr ‘wer?’ <idg. *k*ör haiö- 

* lit. kuris, dial. kur jis ‘wo er?’ <idg. *kur f- (s. "kit Fn. 26) 

« toch.B k,se, A kus (s. *kt Fn. 27) 

* alb.kush <idg. *kü so- (s.*kü Fn.28) 
wurden alle aus'Folgen von ‘wo?’ + Pronomen gebildet. 

Der Neo-Stamm *k#ö- wurde entweder von *k& “thematisiert” (s. die Terminologie s. v. 
und die Einleitung 6e) oder zur univerbierten Nominativfolge *ku ös rückgebildet. Als 
Parallelfall mag ferndeiktisches *auö- aus *au ‘weg’ vor *ös *em *ed dienen (s. *auö-C). 


(3) Diese morphologische Analyse hat zwei phonologische Implikationen. Erstens wäre 
ein mittelidg. (d.h. im Anatol. schon vorhandener) Labiovelar aus einer früheren bipho- 
nematischen Folge *ku entstanden. Diese Idee ist phonetisch banal (oder “natürlich”) und 
keineswegs neu (s. Dunkel, op. cit.), aber sonst bleibt der Kontrast zwischen echten Labio- 
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velaren und labiovelar-ähnlichen Lautgruppen wie *ku (*hyekuo- ‘Pferd’) und *E"u (*g"uer- 
‘wildes Tier’, *dng"ua- Zunge’ ) gut erhalten. Das hat wohl mit der Zeit der Bildung zu 
tun. 

Zweitens hätten die Pronominalstänme *e- und 1.*/- (sowie ihre emphatischen Ablei- 
tungen *£h,, *eti und *-öm bzw. *fhj) wegen der Einsilbigkeit von *k*e- und *k“- (d.h. 
nicht “kuni-” < *kd Hi- mit Laryngalhiat, s. Lautgesetze A.2c.) im Anlaut keinen Laryngal 
gehabt, s. Partikel *eC. 


D. Bibliographie 

WP 1:519-23; JEW 644-8; Brugmann, Grdr 11.2:348-53; Delbrück, Vgl. Synt. 1:510-21, 
1:388-9; Sturtevant in: Curme Volume of Linguistic Studies (Language Monograph 7, 
Baltimore 1930), 141-9; Watkins 1963:8-19 = Selected Writings 1:10-21; Ch. Lehmann, 
Die Sprache 25 (1979) 4-5, Etter 1985; Hettrich 1988:469-71, 478-86, 501-5, 744-5, 
776-90; Szemerenyi 1996:208-11; Berenguer 2000:483-98; Dunkel 2001a:4, 8, 10-2. 


1.*K#0-d ‘was?’ Interrogativpronomen, s. *k#ö/t- Il. 


2.*k#0d ‘dass; als; wenn; weil’ Konjunktion, subordinierend 


A.Form 
Zur Endung *-d s. *e- Fn. 6. 


2.*Ktöd Juranatol. *k“ir:! 
heth. kuit ‘dass; weil’; ?Jhluw. REL-i(- *)/kyi/ “als, wenn’? 
urital. *töd:3 
lat. quod; Jursabell. *suai pod ‘wenn’, s.u.nach Pkl. 


1 Formal lebt uranatol. *köt im Sinne von ‘“warum?; irgendwie’ fort, s. *6/f- nach Fn. 21. 
Seine Funktion als Subordinator wurde uranatol. von kuft übernommen. Dies hat mit 
dem enklit. indefinit-generalisierenden idg. 2.*-k“id nichts zu tun; sein Vokalismus ist 
einem Synkretismus mit dem Pronomen kuit zu verdanken (*k“6/f- Fn. 4a). - Obwohl 
betont, hat die Konj. kuit häufig Binnenstellung, s. Hoffner-Melchert 2008:418-9, zum 
Hluw. s. Plöchl 2003:89. 

2 REL-i(-i) könnte lautlich und semantisch auch idg. *k“f-h, ‘wie’ (s. *Kö/f- vor Fn. 62) fort- 
setzen, da die Neutrums-Partikel/Endung -sa fehlt (s. *sö- Fn. 14). 

3  $.Hofmann-Szantyr 572-84; Buck 1928:148-9; Untermann 2000:594-6, 726. 
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lett. ka ‘dass; so ... dass; weil’* 
ylit. käd Konj. ‘dass”° 


Vor Partikel 


(FRöd1F-Ke)  Tljav.-catca Adv. ‘sogar’,s.2.*-KidFn.2 
(*Röd2.*-pe)  Jhluw. REL-i-pa ‘wirklich’, 1yk. tibe ‘oder’, s. 2.*po Fnn. 6-7 


Nach Partikel 
(*sua 3.hyf klöd “wie wenn dass’, s. *(s)uö/a nach Fn. 17) 


ursabell. *suai pod Konj. ‘wenn etwa’: 
osk. SVAI PUHS$ suae pod; umbr. SVEPU, suepo 


B. Funktion und Semantik 


2.*k'öd wird als Konjunktion ‘dass; weil’ in nominalen (Aussage-, Inhalts-, Explikativ- 
sätzen), kausalen und temporalen Nebensätzen verwendet im Anatol. (allerdings mit meist 
satz-internem *k“id), Ital. und Lettischen: 


heth. KBo IV 4 ii 3-6 nu mahhan austa [anda] =kan kuit hatke$nuwantes$, .. nu=za 
ABU-SU kuenta ‘Als er sah, dass sie eingeschlossen waren, ... tötete er seinen Vater’ 
heth. KBo IV 8 ii 12-3 ammel käas=pat 1-a$ dammesha$ .. ISTU 
B.GAL"=pat=kan kuit katta uiianun ‘eben dies (ist) meine einzige Massregelung, 
.. dass ich sie eben aus dem Palast fortgeschickt habe’ 

hluw. Sultanahan $4-5: awa=an upaha hwi-i ... “als ich ihn brachte, ...” 

lat. Plaut. Merc. 596 id illi vitium maxumust quod nimis tardus est “Das ist sein 
grösster Fehler, dass er zu träge ist.’ 

lett. Sprichwörter (s. Fn. 4) mes zinäm, ka mums visiem ja mirst “Wir wissen, dass 
wir alle sterben müssen’; zeme gul’ atmatä, ka nevaid aräjina ‘Das Land liegt brach, 
weil kein Pflüger da ist’ 


Eine entsprechende Konstruktion findet sich im Arischen und Griechischen, allerdings mit 
hypotaktischem 2.*hziöd an Stelle von 2.*K'öd. 2.*k!öd wirkt also relativisch, nicht inter- 
rogativ. Es kommt in den gleichen drei Dialekten (Anatolisch, Italisch, Baltisch) vor, wo 
der Stamm *k"ö/f- auch sonst relativisch fungiert, s. d. B4. 


Als einziger idg. Dialekt hat das Lettische, mit ja ‘wenn’ neben ka ‘dass’, beide 


Konjunktionen bewahıt. 


4 Vgl. Endzelin 1923:398, 823-4; Forssman, Lett. Gramm. (Dettelbach 2001) 316, 329-32. 


5 


Nur in lett. ja ‘wenn’ und ka ‘dass’ leben 2.*hyiöd und 2.*%*öd noch nebeneinander. 

Trotz der gleichen Verwendungsweise (vgl. mataü, kad tövas pjksta ‘Ich sehe, dass der 
Vater böse ist’; auf Verben des Sagens und Wahrnehmens beschränkt) und etwa JEW 645 
kann lit. subord. kad idg. 2.*k“ö-d nicht direkt fortsetzen, da idg. *-d geschwunden wäre 
(s. Lautgesetze G.3b). Eher ist käd ‘dass’ genauso von kada ‘wann?’ apokopiert wie kad 


‘wann?’,s. Fraenkel 1962-65 1:201. 


-h für -d kommt auch im Abl. SULUH ‘ganz und gar’ des gleichen Textes (Vibiafluch) vor. 
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C. Etymologie: eine Pronominalpartikel 


Die Konjunktion ist eine Differenzierung des unbelebten Nom.-Akk. Sg. des 
Interrogativ/Indefinitstamms in Dialekten, die diesen auch als Relativstamm benutzten. 


D. Bibliographie 
S.u.2.*hziöd. 


2.*K"ö-m “wie?, wie lange, wann?; woher?’ s. *k#ö/i- Fn. 72 


*k#öna “wie? auf welche Weise?’ Adverb, modal 
*k#ena “irgendwie, irgend’ Partikel, indefinit 
A,Form 


Die pronominale Adverbialableitung *Köna diente als freies Interrogativadverb, formal 
und semantisch geschwächtes *kena als klitische Indefinitpartikel. Zum Ablaut s. die 
Einleitung 4c. Im Latein wurde *-K'ena durchgängig durch -quam < 2.*k“&hzm ersetzt, vgl. 
lat. nec/n2 quisquam ‘keiner’ mit ved. nä/mä kä$ cana. 


#*k&öna “wie? auf welche Weise?’ 

urar. ]Instr. Sg. *käna ‘mit welchem?’ (paradigmatisiert): 
]ved. kena; 1 jav.kana 

got. van Adv. *wann?, irgendwann’, s. AE *-na Fn.7 
t-hun ‘irgend’, s. "ki Fn.18 

lit. kana Adv. ‘wohin?’ (dial.)? 
kand käs Indefinitpronomen ‘irgendwer’, s. u. mit Pronomen 

Nkanö Gen. *wessen?’,s.Fn.6 


1 Zu kena statt “köna” nach kebhis s. *äno- Fn.23; parallel geneuert ist der Diphthong von 


lit. kienö ‘wessen?’ (Fn. 6). — Die Endung von kena wird im Samhitä-Text des RV im Ge- 
gensatz zu der von (&na, yEena nie gedehnt, s. AE *.na Fn.1. 

Die Bedeutung entstand über den Instrumental des Weges; die Endlänge wohl aus einer 
adverbialen Erweiterung auf *-h,. Stang 1966:187, 229-30 dagegen führt kand implizit 
auf einen Illativ *Kö-m nö mit Nasalvereinfachung zurück, was lautlich unmöglich ist, s. 
AB *-na Fn.3. 
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*kXena ‘irgendwie, irgend’ Indefinitpkl. 


urar. *Cana meist in negativen Sätzen “(nicht) einmal, sogar’, s.B2: 
ved. cand, zur Betonung s.B2a.E. 
aav. cind, jav. cina s. En. 8; ap. ci<na>? 
]nord- und westgerman. *htargin ‘irgendwo’,s. Fn. 11 
an.-gi ]Negationspkl.,s. Fn. 9; ?hve ‘“wie?’* 
hvenar, hvencr “wann”,s.Fn.5 
Nlit. kenö, kienö Gen. ‘wessen?,s. Fn. 6 


Adverbiale Ableitungen 
(*ktona-h;) lit. kana Adv. *wohin?’,s. Fn.2 


Mit Partikel 
(*k*ena ajeri “wie, am Morgen?) 


an. hvenar, hvencer ‘wann?’ 


(*Ronal*kena eh) 


Nlit. kenö, kenö, ]kienö Gen. ‘wessen?’6 


1.*n&,m& .. k%ena ‘nicht ... einmal; auch nicht’ 


urar. *ndlmä ... cana! s.B2: 
ved.nälmä ... cand, aav. nöit ... cina, jav.ndit!"mäßda ... cina® 
an. -gi ]Negationspkl? 


(*Kona3.ke) lat. -cumque Distributivpkl. ‘wann auch immer, jedes Mal’!0 


un 


10 


Diese Ergänzung von DSe 36 ist fragwürdig, denn avest. cind beruht aufeinem inneravest. 
Lautgesetz und setzt nicht *k“i-na fort (s. Fn. 8); im Ap. wäre “cand” zu erwarten. Eher ist 
di<y> = ved.cit zu lesen, wie auch im darauffolgenden Satz: <va$n>& Auramazdähä yadaä 
a<niya a>niyam naiy jantiy ci<ya gä>davä kasciy astiy ‘(Es ist) durch den Willen Ahu- 
ramazdas, dass der eine den anderen gar nicht schlägt; jeder ist an (seinem) Platz’ (DSe 
34-7). 

Gegen die Herleitung aus idg. *kfe-h, s. Schmidt 1962:95-6. 

Vgl.an.ar, er ‘früher’ <*ajer(i),s. AE *-r Fn.2. 

kenö,kanö und kienö dienen als possessive Genitive von käas ‘wer?’. Nach Specht, KZ 60 
(1932) 270-1 beruhen diese auf den Instrumentalen *klena, *"Kona bzw. *kloina, vgl. ved. 
canä,jav. kana bzw. ved. kena; Letzteres ist allerdings kaum ererbt, s. Fn. 1.— Zu kienö 
wurde um Vilnius das Adj. kienäs ‘wessen? wem gehörig?’ rückgebildet, s. die Termino- 
logie u. depronominale Ableitung. 

Zur Möglichkeit einer Entlehnung in die uralischen Sprachen s. Katz 2003:297-8. 

Da avest.cinä nur in Verbindung mit der Negation wie ved. cana vorkommt (B2), setzt es 
wohl auch *k*ena fort (so implizit A/G III:499, 562; vgl. Hoffmann-Forssman 63 zu 
-cinah- ‘Gefallen’ = ved. cänas-) eher als etwa ein sonst unbekanntes *ki-na. 

Bei verneintem *ne eigi ‘nicht jemals’ (s. *h,Öiu- Fn. 15), *ne einngi ‘keiner’ (Lühr 
2000:312; vgl. got. ni ainshun, s. *kü Fn. 18) et al. wurde die Verneinung auf das indefi- 
nite -gi übertragen; dann auf das *n& überhaupt verzichtet; es verblieben eigi ‘nicht’, 
engi ‘keiner’, manngi ‘niemand’ (vgl. got. ni mannahun) et al. Vgl. B3. 

Das entsprechende umbr. -PUMPE schliesst diese Vorform, die fürs Latein möglich wäre, 
aus.S.oben Aa.E. 
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Mit Pronomen 
+*hyiö- klena indefinit irgendwer, irgendeiner, jemand’ 
Diese Folge ist nirgends belegt, während 3.*-Ke und 2.*-k'id sowohl mit 
*ölf- als auch mit *hziö- vorkommen 
#KM6/{-co kena indefinit ‘irgendwer, irgendeiner, jemand’, s. Bl: 
ved. kä- cand, nälmä kä- cand s.B2 
yd- k&- cana “wer auch immer’ (AV-+) s. *Kö6/f-B2 
nord- und westgerman. *htargin ‘irgendwo’ < *K!ör K'ena:!! 
an. hvargi,hvergi (auch ‘nirgends’, s. Fn.9) 
ahd. wergin, altsächs. hwergin, ae. hwergen 
Jlit. kand käs ‘irgendwer’, kana kadd ‘irgendwann’ usw.1? 


B. Funktion und Semantik 


(1) Indefinites idg. *k'ö/f- Kena “irgendwer, irgendeiner, irgendjemand’ war praktisch 
synonym mit *K'ö/f- 2.klid, s. *K'ölf- Bl. Beide Indefinitphrasen boten über enklitisches 
#.Koli- den Vorteil, dass sie auch am Satzanfang stehen konnten. 


(2) Im Urarischen begann eine funktionale Differenzierung zwischen den Folgen *kd- did 
und *kd- cana schon früh. Im RV kommt kd- cid nur selten in negierten Sätzen vor (2.*-Kid 
Fn. 13), aber kd- cand überwiegend so (A/G IU:570-1), etwa 
« 5822 äsya hf sväyasastaramlsavitüh käc canä priyäm/nd minänti svaräjyam 
‘denn sie vermindern gar nicht Savitgs selbstherrliche, freundliche Selbstherrschaft’ 
* 10.62.9Jand täm a$noti kä$ cand “Ihn erreicht keiner’ 
Im Altiran. ist die Beschränkung der *cana-Fortsetzer auf negierte Sätze ausnahmslos (Fn. 
8) und im Vedischen ab dem AV auch. Zur nach-rgved. Erweiterung yd4- kä- cand s. "Rölt- 
B2. 
Dort, wo rgved. cand doch ohne Satznegation vorkommt, gleicht es manchmal blossem 
ca “auch’: 
* 1.55.50 ädha cand $räd dadhati tvisImata ‘erst dann vertrauen sie dem Wilden’ 
* 6.26.7ab ahdäm cand tät sürtbhir Anasyam “Auch ich möchte das mit den Opfer- 
herren erreichen’ 
Manchmal aber wirkt cand negativ auch ohne Satznegation, etwaRV 
° 1.113.8d usä mytäm käm canä bodhäyantt ‘die Morgenröte, keinen Toten er- 
weckend’ 
* 1.191.7c ddrstäh kim can&hä vah ‘O Unsichtbare, hier (ist) garnichts für euch’ 
* 8.51.7ab kadä cand starfr asi “Und nie bist du unfruchtbar” 
Bopp und Böhtlingk-Roth folgern daraus, dass cand die Negation enthält (s. Hettrich 
1988:258-9); andere halten negatives cand für übertragen aus der Hauptverwendung in 
negativen Sätzen (Delbrück 1888 544-5; A/G 11:562, 570), wie altnord. -gi B3). 


Il Anders, aber weniger gut, in *gf Fn. 12.- Zu got. ni washun ‘niemand’, s. *k& Fn. 18. 

12 S, Forssman 2003:200. Hier wurde erwartetes “kena” ausgeglichen; nach Fraenkel, Archiv. 
Philolog. 5 (1935) 54-8 aus kand ‘wohin?’ (Fn. 2). Die Möglichkeit der Proklise folgt 
aus der Wortstrukturformel (s. Einleitung 4a). 
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Diese zwei Hypothesen schliessen einander keineswegs aus, falls es sich um einen 
schon urar. beginnenden Synkretismus zwischen der Indefinitpartikel *cand ‘irgendwie’ < 
*Rena und der Partikelfolge *-ca nd 1.*-k“e 1.ne “und ... nicht; auch nicht’ handelt.!3 Dieser 
Vorschlag erklärt gleichzeitig die gelegentliche Negativität und die eigentümliche ved. 
Betonung. Der Grund für die Bevorzugung von urar. *cana über *cid als Indefinitpkl. in 
negierten Sätzen war die zufällige Assonanz, die gefällige Echo-Wirkung, zwischen der 
negativen und der adverbialen na < idg. 1.*n& bzw. *-na. Diese wurde dichterisch ausge- 
schöpft in Stellen mit koordinierender Partikelwiederholung (Dunkel 1979b:55-7), vgl. 
etwa: 

° RV 1.81.5cd nd tvävan indra kä$ cand nd jätö nd janisyat& “Keiner wie du, Indra, 

ist geboren, noch wird (ein solcher) geboren werden’ 
mit 
* RV1.155.5cd trtfyam asya näkir ä dadharsatilväya$ cand patäyantah patatrfnah 
“An seinen dritten wird sich keiner heranwagen, auch nicht die beflügelten Vögel’. 


(3) Die altnord. Negativpkl.-gi <idg. *Kena hat idg. 1.*n& funktional ersetzt (Fn. 9). Auch 
got. -hun < *kuna kommt nurin negativen Sätzen vor (s. *ki Fn. 18). Die german. Präferenz 
dieser Partikeln für Negativsätze kann nicht, wie bei urar. *Cand, durch den lautlichen 
Zusammenfall der Negation 1.*n& und der Adverbialendung *-na erklärt werden, sondern 
nur durch die Übertragung der Negation auf ein ursprünglich verstärkendes Element, wie 
bei gr. od (*hadiu- Fn. 18). Die Spezialisierung der *k'ena-Kontinuanten für negative Sätze 
im Ar. und German. ist also parallel entstanden. 


C. Etymologie: ein Pronominaladverb, partikelhaft, wenn unbetont 


*Köna ‘wie?’ ist eine modale/instrumentalische adverbiale Ableitung!® des Interrogativ- 
Indefinitstamms *A#ö/f-. 

Ob *Kena ‘irgendwie’ analogisch kreiert wurde oder gleich alt wie *k'öna ist, lässt sich 
derzeit nicht entscheiden; der Ablaut ist unauffällig (s. die Einleitung 4c). Bildungsmässig 
vgl. einerseits das funktional entsprechende got. -hun < *ku-na, andererseits generalisie- 
rend/distributives 3.*-kle < *kte-h,. In indefinitem *kena eine adverbiale Ableitung von 
3.*-k*e zu sehen, liesse (ausser dem Funktionsunterschied) das Allomorph *köna uner- 
klärt, 


13 Wackernagels Einwand (A/G II:562), dass eher nd ca erwartet würde, gilt nur für den 
absoluten Satzanfang; satzintern aber ist die Wortfolge ca nd durchaus möglich, etwa RV 
10.15.13ab y& ca ihd pitärah y& ca nd ihälyän ca vidmä yän u ca nd pravidmd “die Väter, 
die hier und die Väter, die nicht hier (sind); welche wir kennen und welche wir gar nicht 
kennen’. Zu 4.18.8ab mdmac cand mit subord. ca <2.*-Ke s. Hettrich 1988:258-9. 

14 Nach AIG I1:562 und Hauri 1963:48-52 war *köna der paradigmatische Instrumental; 
das trifft höchstens synchron zu. — Der Vokalismus der Adverbialendung schliesst Cops 
Deutung als 2. Sg. Imperativ von *k(enH- ‘gefallen finden’ JEW515,L1V? 352; vgl.lat. 
indef. quivis, qurlibet) aus. 
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D. Bibliographie 

WP 1:399-400; IEW 641; Grassmann 1873:434-5; Delbrück 1888 544-5, 569-70; 
Delbrück, Vgl. Synt. 1:514-5; Brugmann, Grdr.? 1.2:353; AIG 11:499, 562, 570-1, 573; 
Hauri 1963:48-54, 89-92; Cop 1971:47-8; EWA 1:528. 


*]i, *le “dort drüben, fern; dann’ 
Partikel, ferndeikt.; Adverb, temporal 


A.Form 


Als selbständige Partikel im Baltoslav. bewahrt und ggf. auch in heth. /!z, sonstwo nur 
univerbiert oder in Ableitungen. 

Die Abwesenheit eines prothet. Vokals im Griech. (At, Av, Aaı- usw.) und die Nicht- 
dehnung vorausgehender Vokale in Partikelfolgen (gr. n&Aıv ‘zurück’, naAcı ‘vormals’, 
aks. jel€ ‘kaum’, lit. nali ‘nun’, lit. tulyt ‘sofort’; ggf. auch idg. *b'lo/i- ‘nah, lieb’) legen 
nahe, dass *li/e - und somit auch die vollstufigen, unerweiterten *äl “anderswo’ und *öl 
‘dort; fern’ — laryngallos anlauteten. 


*i uranatol. Adverbialendung *-li,s. u. als Adverbialendung 
lyk. ebeli *hier’,s. u. nach Pronomen; teli ‘wo (rel.)’,s. Fn. 18 
lyd. Dat. Sg. -A, s. u. als Adverbialendung 
?heth. 1.Sg. Imperativ e$lit “lass mich sein’, s. Fn. 37 
gr. Ai, Av “allzusehr, zuviel’, s. Fnn. 4-5 
r&Aıv ‘zurück’, s.u.nach Partikel 1.*p6 
nümAtkog ‘wie gross?’ tümAixog ‘so gross’,s.Fn. 24 
Auörız kaum’, s.u.als Adverbialendung 
lat. ille -a -ud “jener’,s. Fn. 13, quäle, täle ‘wie/so beschaffen’, s. Fn. 24 
gall. Pelignos ‘ferngeboren’, s. Fn. 20 
?air. samlaid ‘wie er, wie es’, s.u.nach Partikel *sımma 
aks. li Fragepkl., s. Fn. 10; Jtoli ‘so sehr, soviel’,s. Fnn. 24-5 
lit. -li, lett. -li enklit. Partikeln! 
aRli ‘nun’, tulyt ‘sofort’, s.u. nach Partikel 


*Jes.C2a.E. idg. *b'flo- ‘nah, eigen, lieb’ < *b"fle “O naher’ s.u.nach Partikel 
#Jehzi-uö- links’, s. Fn.36 


l Zuden vielfältigen balt. Partikeln auf !- s. Endzelin 1923:543; Hermann 1926:367-9; 
Forssman 2003:198. 
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Jheth. dala ‘Lass es sein, genug davon!’,s. u.nach Verb 
J-ila emphat. Pkl. nach Pronomen, s. Fn. 12 
Ne Prohibitivnegation? 
?kluw. zila, hluw. zi-la ‘nachher’, s. Fn. 14 
ved. caramä- ‘entfemntester, letzter’, s. zwischen Fnn. 18 und 19 
?cirdm, ciräs ‘\ange’,s. Fn.22 
?bhala, ??kfla emphat. ‘gewiss, fürwahr’, s. Fn. 11 bzw. 23 
gr. Ao.ı- ‘sehr, zuviel’, s. Fn. 6,röAcı ‘vormals’,s. u. nach Partikel 1.*p6 
riAe fern’, myk. ge-re-s. Fnn. 16-7 
lat. procul ‘fern, fernhin; lange vor’,s. Fn. 19 
semel ‘einmal’,s.Fn.32 
got. simle ‘einst, vormals’, s. Fn.34 
aks.posle ‘nach’, s. u.nach Partikel 1.*po 
?jel& ‘kaum, mit Mühe’, s. Fn.7 
poln. ale “aber, sondern’, s. Fn. 12b 
?apr. -lai- Suffix des Neo-Optativs, lit. ZafIussivpkl.,s. Fn.8 
lit. -le, lett. -le enklit. Partikeln, s. Fn. 1; esle ‘so sei es’,s. Fn. 38 
?ralb. lö- (la-) Präv. in lökug ‘röten’, lökund ‘schütteln, schaukeln’ er al? 


*]os.C2 idg. *lohzi(-)so- “entfernt; klein’, s. Fn. 12a 


gr. AoioBog ‘entferntester, letzter’, s.u.nom. Abltt. 

?aks. jel& ‘kaum, mit Mühe’, s.Fn. 7 

?toch. B lau, A lo, lek ‘fort, weg’, JB lauke, A lok ‘fein, weit’,s. Fn.9 
??lett. tüdal ‘sofort’,s. u.nach Partikel 


ru Theth. eslut, a$allu ‘lass mich sein’, a$nullu “lass mich bereitstellen’, 


s.nach Verb 
Tved. khälu emphat. 
tgr. lesb. nrAvı “fern, weit weg’,s. Fn. 16 


Adverbiale Ableitung 
(@*li-h}) gr. X Adv. ‘sehr; zu sehr’ (Epicharm)* 


2 


4 


Aınövnpog' Alav movnpög ‘sehr übel’ Hesych 


In der abwehrenden Funktion (s. *m& B.3c) wäre *le ‘fern!’ sekundär betont und deshalb 
gedehnt worden. Heth. /2 wird entweder über uranatol. *n& aus idg. *m& oder aus der Wur- 
zel *leh,- ‘lassen’ hergleitet, s.*m& Fn.5.— Zu altphryg. lakedokey als Prohibition s. *dehz 
Fn.9. 

Gegenüber kug ‘rot’ bzw. shkund ‘schütteln’, s. Camaj 1966:108-10, Klingenschmitt 
1994a:357 = Aufsätze 392 Fn. 88. — Jokl, Studien zur albanes. Etymol. u. Wortbildung 
(Wien 1911)51 (vgl. Meyer 1891:242) fasst l@- in löbarke ‘Durchfall’ als Imperativ zu /& 
‘lassen’. 

Zum Laryngal s. Lautgesetze DI; auch möglich wären die Folgen *li 1.hzf ‘ferne hin’ 
oder emphatisches *i fh,. Zur Semantik s. die Terminologie u. ferndeikt. Steigerung. Zu 
steigernden Präfixen s. Anhang 1, A.3c. 


487 


Av, ion. Ainv Adv. ‘sehr; zu sehr” 
trorto&ıg “Zurückdrängung’, s. *4p(o) Fn. 69a 
+@*li-m) +gr.naAıv ‘zurück’,s. u. nach Partikel 1.*pö 


Vor Partikel 


*Je 1.Iyf,*laHi ‘ferne hin’ 
Jidg. *lehzi-uö- Adj. ‘links’ < “fernzuhalten”, s.u.nom. Abltt. 
gr. Aoı- Augmentativpräfix ‘sehr, allzusehr, zuviel’ 
IrcAcıt, s.u.nach Partikel 1.*p6 
Jahd. simble Adv. ‘immer’, s. Fn. 34 
Tlaks. jel& Adv. ‘kaum, mit Mühe’? 
?apr. -lai- Suffix des Neo-Optativs 
lit. Gem.) laf, lett. la? Permissivpartikel ‘möge er, lass ihn’® 
@lil.hf) 2er. M, ]Möv, Anv ‘sehr; zu sehr’, s. Fnn.4-5 
#lo 1.hzt idg. *lohzi-so- "entfernt; klein’,s.u.nom. Abltt. 
Jtoch. A lek “fort, weg’,s. Fn.9 
9aks. jel ‘kaum, mit Mühe’, s. Fn.7 
(*lo 1.hzu)  toch.B lau, A lo Adv. ‘fort, weg”? 
NB lauke, A lok Adv. ‘fern, weit’ < *lohzu 2.kom 
(*1i 3.hzf “wenn dort’) 
aks. li enklit. Fragepartikel ‘etwa, ob’10 
ih) ?gr. A Adv. ‘sehr; zu sehr’,s. Fn. 4 


Nach Partikel 


#pff le ‘dort dabei’ > *bfle Vok. ‘O naher’: dazu rückgebildet 
idg. *b"flo- ‘nah, eigen, lieb’, s. *b"f “bei, neben’ Fn. 4 
2.*bliole © lile ‘dort fürwahr” 
Mved. bhala enklit.emphat. Adv. ‘gewiss, fürwahr’!! 
Jaks. libo (... li) Konj. ‘entweder (... oder)’ < *li 3.hgi 2.b"o “falls dort 
fürwahr’ 


Umbildung des obsoleszenten Aı, Ai- nach dem Synonym üyüv (wozu s. AE *-mFn. 29). 

Zu &yöv und Ainv im Att. s. Meier-Brügger, MSS 38 (1979) 156.- Zur Semantik s. Fn. 4. 

6 $,Schwyzer 1939:434, Chantraine, Diet. &tym. de la langue grecque Il (Paris 1968) 609. 
Zur Bildung vgl. gr. vat (Lautgesetze A.5b); zur Semantik s. die Terminologie u. fern- 
deikt. Steigerung. 

7 Aus *e lelo hai. Zum ersten Element s. Pkl. *& Fn.5 und vgl. aks. (jJeda ‘ob’ (s. *delz Fn. 
6) und (j)esa “wenn nur’ (s. *K6/f- Fn. 44). - Zum Synonym jed(ü)va s. *(s)uöla Fn.25. 

8 Funktional = fe(gnl); s. Hermann 1926:366-9. Gegen die Herleitung von laf aus laid 
“lass!’, ostlit. /disti (z.B. Fraenkel 1962-65:329) s. Endzelin 1944:189-90 (sehr ent- 
schieden) und Benveniste, op. cit. (auch zu den heth. /-Imperativen, s. u. nach Verb) und 
Stang 1966:443. 

9 S.Klingenschmitt 1994a:357 = Aufsätze 391, auch zur Semantik. 

10 S, Berneker 1913:716; Vasmer, REWIL38; Vaillant 1950-77 V:228-9. 

I Zur Möglichkeit einer Entlehnung in die ural. Sprachen s. Katz 2003:298. 
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(*e lelo 1.hzi) ?aks. jel& ‘kaum, mit Mühe’, s. Fn.7 
(2.*hzi-hzi li 3.hzi “und falls dort”) 
aks. ili Konj. ‘oder’ 


(“fh le) heth. -ila emphatisch nach Pronomen: 
ukila, zikila, apäsila, Sumä$ila ‘ich, du, er bzw. ihr selbst’!? 
(1.®nü lile) lit. nali ‘nun, jetzt’, lett. nule 


??Föl li ‘dort da’, s. *6l vor Partikel: 

Mat. olle ‘jener’, ??venet. oliiale ‘7 
1.*p6 lile ‘ferne zurück’, s. *äp(o) Fnn. 70-72: 

]gr. n&.Aıv “zurück; wieder’, nd&Aon ‘einst, vormals’; aks. posle ‘nach’ 
(*prö 1.ke le ‘und weit vorne’) 

Nat. procul ‘fern; lange vor’,s.Fn. 19 
(*smmali+ti)  ?air. samlaid3.Sg.m.,n. ‘wieer, wiees’,s. *s(m)ma Fn.5 
(2.*tu lilo ‘dann dort’, s. 2.*tö Fn. 14) 

Nlit. zulyt, lett. talit ‘sofort’, *talad > Jlett. tadal ‘sofort’ 
(2.*ye le) Ylat. vel ‘oder’, s. 2.*-ue Fn. 1 

lit. vel Adv. ‘ferner, wiederum’, s Hermann 1926:394-8 


Vor Pronomen 


*Johzi so- ‘entfernt; klein’ (JEW 662); 12° 
]gr. Aolodog ‘entferntester, letzter” 
urgerman. *laisaz ‘klein’: 
Jahd. !iso, nhd. leise 
*Jaisiz Kompar. ‘weniger, minder’ 
ae. lies, ne. less 
*Jaisista Superl. ‘am wenigsten’: 
krimgot. lista ‘parum, zu wenig’; ae. lest, ne. least 
lit. Ifesas ‘mager’ 


Nach Pronomen 


(*e-2.*b"öli)  1yk.ebeli 'hier’ < uranatol. *oboli,s.*e-Fn.37 
(*ead le) poln. ale ‘aber, sondem’!2b 


12 S. Hoffner-Melchert 279, Tischler HEGI: 1158, IV:26-7. Goedegebuure sieht hier das No- 
minalsuffix *-/o- nach *apafi, einem mit deikt. *-i markierten Gen. (FS Melchert 60-2). 
Trotz Vergleichs mit gr. -t (ibid. 55) wird die Länge nicht erwähnt. Zu *-e > heth. -a s. 
Lautgesetze B.1b. Idg. *fh; war jedoch nicht häufig nach Personalpronomen, s. */hj Fn. 9. 

12a Das verbreitete Nominalsuffix *-so- (s. Brugmann, Grdr.? 0.1:538-43) kommt nach Parti- 
kel sonst nie vor, nach Pronomen nur in vorgerman. *su&-so- eigen’. Da im Gegenteil der 
anaphor. Pronominalstamm *sö- auch sonst Partikeln folgt und mit ihnen unverbiert 
wird (fausö-, *(e)keso-, *kıilso-), ist hier eine solche Analyse vorzuziehen. 

12b 5, Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Kraköw 2005) 18 (freundlicher Hinweis 
D. Weiss); die Bildung ist also parallel zu aks. posle ‘nach’ und jel& ‘kaum, mit Mühe’ 
(vgl. russ. dial. ali <*ead leih)). 
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(*£-s li ‘er dort, der da’) 


lat. ille, -a, -ud ferndeikt. Pronomen ‘jener’!? 


*K£-h, le‘so fen’ ?kluw. zila, hluw. zi-la Adv. ‘nachher, später’ (kluw. 23x belegt)!* 


]heth., kluw. ()ziladuwa Adv. “in Zukuntt, fortan’ (kluw. 26x) 
< *‘später fernhin’ mit *riiuo, s. *tö- Fnn. 59-61 

]heth., kluw. ()zilatiya Adv. “in Zukunft, fortan’ (kluw. 16x) 
< *‘später am Tag’ mit *diid,s. *df-Fn.1 


(*R'&-h, le ‘fern’ < "wie fem?; wie fern!’)13 


15 


17 


gr. {fi%e, Jod (beide Hom +), lesb. Aoı Adv. ‘fem, weit weg’16 
myk. Oe-re-go-ta, JPe-re-go-ta PNN!T? 
hom. TnA&yovog, boiot. Tleieotporida.g PNN 
#K8elile “femn’, frühe Reduktion der vorigen Folge, s. Lautgesetze A.2f 
lyk. teli Adv. ‘wo (rel.)’!8 
ved. caramd- Adj. ‘entfemtester, letzter, kleinster” 


Ferndeiktisch-anaphorisches */-s li erstarrte und wurde hypostasiert, s. Rozwadowski, 
op. eit. 274-5 mit Fn. 1, Brugmann 1904:96. Der Ansatz von postpositivem *li erklärt 
gleichzeitig den scheinbar s-losen Nominativ und die dem Stamm i- sonst fremde Fern- 
deixis; s. *6/ Fon. 7-9, auch zu ollus, olle. 

Kein Bedeutungsunterschied zwischen ziladuwa und zilatiya ist je festgestellt worden. 
Ursprungshypothesen: a) Aus einer Kombinations-Urform *ziladwiya (Weitenberg, Die 
heth. u-Stämme (Amsterdam 1984) 296-7; s. die Terminologie u. additive Rekonstruk- 
tion), was nicht weiterführt. b) Die Folge eines Adj.n. *zilad + deikt. *i/u + emphat. *e/öh, 
(s. Pkl. * B.3g); dies lässt die Ferndeixis von zilatiya unerklärt. c) “Il faut les dissocier 
pour les comprendre” (Benveniste 1935:187), wie im Text: Das Adverb zila ‘später’ (vgl. 
gr. hide ‘fern’) wird durch die auch sonst rekonstruierbaren, nunmehr semantisch 
verblassten Adverbien *rdyo “fernhin’ und *diid ‘am Tag’ präzisiert. 

Zu Ausrufen des Erstaunens als delokutiven Steigerungen s. *kid Fn. 32. Die Partikel 
*Ji/e hat hier zuerst Schmidt 1962:175-6, 1978:163 erkannt. 

Das Lesb. beweist, dass weder *-els- noch *-eln- zugrunde liegt. — Zu fjAe ‘fern’ neben 
r&NtKog ‘wie gross?’ (Fn. 24) vgl. apr. isquendau neben aks. kodu ‘woher?’ < *klzm bzw. 
*klam (*dö En. 47). - fie > ion. mAoDd wurde nach dem “lokalen” Gen., *rfjde > lesb. 
zmAoı dem themat. Lokativ angeglichen. Der Neo-Lokativ rnAoı ist nur in Sap. 1.5 
belegt; Priscians rrAvı ist wohl nach lesb. vide ‘hierher’ (neben rmAoı in Sap. 1.4, 5. *tö- 
Fn. 24) und allenfalls *rvı “wo?” (s. *kı Fa. 29) umgebildet, da -oı bei Sappho und Al- 
kaios sonst intakt bleibt, vgl. &AAoı iyor u&ooı duor nolönzon. S.J. Schmidt, KZ32 (1893) 
396-7; Schwyzer-Debrunner 1950:545-6; Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios 
(Berlin 1957) 112; Tzamali, Syntax und Stil bei Sappho (Dettelbach 1996) 50. 

Das Hinterglied kann die Wurzel von Baivo, Booxw oder pövog (s. *au Fn. 7) enthalten 
(nach Meixner, p. M. auch die von tfvo/rown, vgl. KN A-pi-go-i-ta PN), nicht aber die 
von gorraw, s. 1.*b"6 Fn. 10.- Myk. pe-re-g0-ta zeigt die spezifisch mykenische Dissi- 
milation * .. k">*p .. k* (die Umkehrung der italokelt. quingue-Assimilation), wie in 
i-Po-po-go neben i-g0-po-go ‘pferdefütternd, innopopßög’. 

S. Melchert 1994:284, 303, Neumann 2007:345-6. Auch eine analog. Kürzung nach ebeli 
*hier’ (s. *e- Fn. 37) wäre hier möglich. 
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lat. procul Adv., Präp. + Abl. ‘fern, fernhin, weither; lange vor’!? 
]gall. Pelignos PN “ferngeboren; fremd’20 
]kymr. corn. bret. pell ‘fem’ < *k“el-so- 
Nit, keli JNom. Pl. m. Adj. interrog,, indef. ‘wie viele?; einige’?! 
A*kile fern’, Reduktion einer Parallelfolge *K“{-h, le) 
?]ved. ciräm Adv. ‘lange (zeitlich); langsam; vor langem, längst’ 
ciräs lange’, cirät ‘endlich’ usw.2? 
92]ktld emphat. Pkl. ‘gewiss, fürwahr’, falls < *c/la Tem’? 


*K&h5-h; li, *ktah,li “wie gross?” < *‘wie (ist alles) dort?’2* 


]gr. nüfnAixog Adj. ‘wie gross?, wie alt?” 

lat. quäle (wozu quälis) Adj. ‘wie beschaffen?” 

Jaks. koli Adv. ‘wie?, wieviel”, koli, kol& Adv. ‘wann?’; Jkolikü Adj. ‘wie 
gross?, wie viel?’, s. Fnn. 25-6 

lit. köl, kölei Adv. ‘wie lange (rel.)’, Konj. ‘solange als’ 


(*me-Q le) Theth. pronom. Gen. ammel, tuel, $el et al.,s.*m&- Fn.36 
#t&hz-h, li,*tahzli ‘so gross’ < *‘so (ist alles) dort’, s. Fn. 24 


23 


24 


26 


]gr. tünAtxog Adj. ‘so alt, so jung, so gross’ 

lat. täle (wozu tälis) Adj. ‘so beschaffen’ 

Jaks. toli Adv. ‘so, so sehr, soviel’, otit toli ‘von daan’, toli ‘insofern’, 
tol& ‘dann’;?> Jtolikü Adj. ‘so gross’26 


Aus *prökfole < *prö k*ele ‘ferne vorn’. Aptotologisch auch möglich, aber ohne Compa- 
randa, wäre *prö-k#e le ‘und vorne dort’, zu dessen Bestandteilen vgl. die Hinterglieder 
von lat. reciprocus bzw. ille. Weiteres in }*kelh,- ‘fern’ Fn, 4, *pr(ö) Fn. 67 und 
Walde-Hofmann 11:368. 

S. Fleuriot bei Delamarre 2003:246-7; der Gegensatz war andogno- (s.*en Fn. 81). 

Zum Adj. hypostasiert wie heth. karnili- “früherer, ehemalig’ (s. im Text zwischen Fnn. 
27-8).- Zum Stamm *kle- im Balt. vgl. auch kenö ‘wessen?’ (s. *K"ö/f- Fn.33). 

Das wegen der nicht rückgängig gemachten Palatalisierung (s. *K#ö/f- Fn. 2) unver- 
ständlich gewordene Adverb “cird” wurde zu einem Neo-Akkusativ, Neo-Ablativ et al. 
umgebildet.- Anders in T*k*elh,- ‘fern’ Fn.3. 

Das zweite Element wie bei emphat. bhala (im RV 1x). Nichtpalatalisiertes kf- ist analog, 
wie bei näkis ‘niemand’, kim ‘was?’, kfyant- und kivant- ‘wie gross?’ (s. *"6/f- Fn.2). Zur 
Semantik s. die Terminologie u. ferndeikt. Steigerung. 

Zu den dekollektivischen Adverbien *k&hz-h; und *t&hz-h, s. *Klölf- TVa.l.ii. — Die 
Partikel *li hat hier als erster G. Schmidt 1962:174-5 erkannt. Leumann, op. cit. 142 geht 
stattdessen von der Verbalwurzel *h, el- “nähren, grossziehen’ aus: *ko-al-i- ‘von diesem 
Wuchs’, vgl. *sım-al-o- ‘von gleichem Wuchs’ (öuaAög, similis et al., s. Fn. 32). Jedoch 
ergeben die Lautfolgen *oa (und *oHa) im Latein und Griech. normalerweise ö, vgl. den 
idg. Abl. Sg. *-o-ad (*äd C1) > lat. -ö(d), gr. -w sowie lat. cögo, cöpula et al.und die gr. 
Akk.reı08, öiw et al. Nullstufiges *ö-hzl-i- hätte lat. “töli-” ergeben. S.C1 a.E. 

Nach dem Simplex tor ausgeglichen wie bei kolY ‘wie? wie viel’, kolikü ‘wie gross? wie 
viel?’ und jelikü “wieviel (auch immer)’ usw. - tol& (in otü tol& ‘von da an’, do tol& ‘bis 
dann’) und kol& “wann?” sind Neo-Lokative nach zim® “im Winter’ et al. (Aitzetmüller 
1991:145; anders aber nyn& ‘nun’, s. 1.*nıi Fn. 24). 

Anders Szemerenyi, AION-L 2 (1960) 7 = Scripta Minora III:1166: slav. -likit aus 
german. *-Iika- (s. Fn. 29) entlehnt. 
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lit. £öl, tölei Adv. ‘bis dahin, so lange’; *toli@> toli Adv. ‘weit, fen’; 
ltolus Adj. ‘fern, entfemnt’ 


Als Adverbialendung 


Viele der oben angeführten *li/e-Univerbierungen dienen als Adverbien. Während gr. -Aıg, 
-Ae und lat. -/e ohne Einfluss blieben, wurde uranatol. *-li sehr produktiv, vgl. 
*  heth. Zuwili “aufLuwisch’, (RUYartili ‘auf Hattisch’ 
et al.und vor allem das metanalysierte -ili, vgl. 
° heth. nasili, nefumnili “auf Hethitisch’, "RUpabilili ‘auf Akkadisch’, UD-tili 
/Siuattili/ ‘täglich’, MU-tili /uittili/ jährlich’, haranili ‘wieein Adler’ et al.27 
Adverbien auf-ili wurden häufig zu Adjektiven hypostasiert: 
*  heth. karüili- “früherer, ehemalig’, Hattusili- ‘von Hattu$a stammend’ usw., kluw. 
hantili- ‘vorderer’, püwatili- “früherer, ehemalig’?® 
(vel.lit. keli “wie viele’, Fn. 21). Aus den anderen anatol. Dialekten vgl. 
° 1yk. ebeli ‘hier’, teli ‘wo (rel.)’ und wenigstens formal den Iyd. Dat. Sg. -A < *-li 
(Melchert 1994:342) 
Für die Ursprache können als *-li-Adverbien?? nur *kehzhli und *tehzhjli “wie/so gross’ 
sicher rekonstruiert werden. Nur zweisprachig belegt sind etwa: 


*m(Öh;-li Adv. ‘mühsam’ (*mehz- ‘sich mühen’, JEW 746, LIV? 425) 
?gr. 1öAıg ‘kaum’, vgl. 1öAog m. ‘Kampf’ < *Mühe’ 
]lat. mölzs, -is £. ‘Mühe, Last, Masse’?0 
*s&m-@ le ‘einmal’?! < *“eines dort’ 
lat. semel Adv. ‘einmal’? Jumbr. SUMEL Adv. ‘gleichzeitig (?)’?3 
]got. simle ‘einst, vormals’, Jan. simla < urgerm. *seml&< *sem-Ö le &h, 
Jahd, simble ‘immer’ < urgerm. *semlaj < *sem-® le 1.2.hzi?* 


27 $,Hoffner-Melchert 2008:292,diedas aus derhatt. Zugehörigkeits-und Herkunftsendung 
-el (z.B. kappadok. PN ®Hattusil) umgebildete Ethnosuffix -ili- vergleichen. Hypernomi- 
nalistisch verfährt Widmer, Die Sprache 45 (2005) 202-3 (nach Schindler, FT Wien 393). 

23 Zu luw. päwa “früher” s. *küh, Fn. 8. 

29 Nur zufällig homonymisch ist die ne. Adverbialendung -/y, die aber wie nhd. -lich aus 
Komposita mit Hinterglied urgerman. *lika- < idg. *lifg- ‘Form, Gestalt’ entstand, s. 
#klö/f-Fn.115. 

30 Falls für “mölis”, über den Lok. auf *-2j hypostasiert. 

31 9, Loewe, KZ47 (1916) 97 und JEW 903. Urital. Ersatz für idg. *s(yı)ma ‘einmal’, s.d. Bl 
{und Fn.5 zu air. samlaid *wie er, wie es’ < *sııma li+ti), 

32 Als Vorform auch denkbar wäre *semlis als Reimwort zu bis ‘zweimal’ und *tris (> ter) 
‘dreimal’. Nominalistisch Leumann 1977:141-2: aus *semels < *semalis Nom, ‘von 
€inem Wuchs’ < *sı-hzel-ö- ‘von gleichem Wuchs’ (vgl. gr. öueAög, lat. similis et al., s. 
*so(m) Fn. 53-7). - Ganz anders entstand simul ‘gleichzeitig’, s. *so(m) Fn.56. 

33 Nur Tab, Iguv. Da 27; die Bedeutung ist unsicher; nach Meiser 1986:59 Fn. 2 sind 
®somli(s) und *somlos als Quellen auch möglich. 

34 S, Schmidt 1962:169-78. Zur semant, Entwicklung zu ‘immer’ s. *s&m- B.3c. 
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Vor Nomen 
X*lile g'sr-i ‘dort bei der Hand’) 
??gr. att. Rexpız, hom. Aukpipig Adv. ‘schief, schräg, quer”?3 


Nominale Ableitungen der Phrase *le 1.hzi/u “ferne hin’ 


T*lohzi-so- ‘entfernt; klein’,s. Fn. 12a: 
gr. Aoto0og ‘entferntester, letzter’; urgerman. *laisiz “weniger, minder’; 
lit. lfesas ‘mager’ 
*Iehzi-uö- ‘auf der fern(zuhaltend)en, unerwünschten Seite= links’ (IEW 652)?6 
gr. Koufög; lat. laevus; ?aisl. 1x ‘Schade, Unglück, Betrug’, 
ae. lzew ‘Verstümmelung’;36% aks. l&vü 


Nach Verb 


Spärliches Material legt eine imperativische Verwendung nahe. Morphosemantisch vgl. die 
Imperative auf *-t0-ad ‘dann’ und ferndeiktisches *-u (s.d. B2); s. die Einleitung 5d. 


A*dehz-Q le ‘gib fern!’): 
?heth. däla ‘Lass es sein, genug davon, basta!’,s. *d&h; Fn. 12 
P*h,es-Q lile ‘sei fern!” 
?heth. elit 1.Sg. Imperativ “lass mich sein’ < *esli+d!j37 
Mit. esle3.Sg. Imperativ ‘so sei es’>® 


Im Uranatol. wurde imperativ. *li/e sonst mit dem Imperativ auf -(n)tu kontaminiert und 
auf die erste Person spezialisiert (Benveniste, op. cit. 20): 
uranatol. *-/u 1.Sg. Imperativendung: 
]heth. a$rullu ‘lass mich bereitstellen’ 
asallu? Jestut*® “ass mich sein’ 
kluw. lilailu ‘lass mich beruhigen”*! 


35 ZurBildung vgl.idg. *me $"sr-i ‘zu Hand dabei’ (> gr. n&xpı, nexpıs ‘bis’, s. *m6Fnn. 15-6) 
und gr. &xpu(g) ‘bis’ (s. 4d Fn. 25); Aıkpupig wurde zusätzlich durch -pı hypercharakteri- 
siert, dann hauchdissimiliert und umgelautet.— Oder aus *leg"-r-i ‘beim Liegen’? 

36 S, die Terminologie u. ferndeiktische Missbilligung (c). Zum Kontrastivsuffix *-wo- s. 
den Suffixteil. Anders in *deks Fn. 19.— Das Reimsynonym gr. oxauög, lat. scaevus harrt 
noch der Analyse. 

362 Meist von */eihy- "abnehmen, schwinden, eingehen’ (s. Fn. 42) hergeleitet. 

7 Der hypercharakterisierte Imperativ auf -/it kommt nur mit der Wurzel e$- vor (Hoffner- 
Melchert 2008:183). Hierkommt *le lautlich nicht in Frage, s. Lautgesetze B.lc. 

38 Für sicesto und sit ita bei D. Klein, s. Stang 1966:443. Eher zur Iussivpkl. lat, s. Fn. 8. 

39 Nach Benveniste, op.cit.ein Fernvoluntativ. Zur Voluntativendung der 1.Sg. *-ohys. *6g- 
‘ich’ Fn. 10. Zur unerwarteten Wurzelnullstufe s. Melchert 1994:162; Hoffner-Melchert 
2008:183,313.S. Tichy 2006:238-9. 

40 Mit der erwarteten Wurzelvollstufe (s. Fn. 39) und durch imperativ. *-d"i hypercharak- 
terisiert (Fn. 37). — Eine asyndetische hortative Verbalfolge *&s-Q hlud!-6-O ‘Sei! 
Komm!’ (vgl. *h,ei C) wäre als Quelle formal in Ordnung, aber semantisch unvorstellbar, 

#1 5. Melchert 1993:127,2003:194. 
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Radix departiculativa 
*Jei-hz- ‘abnehmen, schwinden, eingehen’ (JEW 661 -2, LIV? 406) 
<*li-hy-'entfernen’;32 
gr. Koyuög ‘Seuche’, Ailög Hunger’ 
mir. fan ‘sanft’ 
got.leitils ‘klein’, ahd. !/n “lau,matt’ et al. 
Naisl. !® ‘Schaden’, ae. @w “Verstümmelung’,s. Fn.36a 
urbaltoslav. *leiba- ‘mager, schlank, dünn’: 
jksl. libivi, russ. libivyj; lit. !febas, ]!dibas (neben leinas, leilas) 


Wurzelanalyse 


*Jeisd- Rand, Saum’ (IEW 672-3, LIV?-), z.B. ahd., ae. /rste Umrandungslatte; Leiste; 
Saum’, alb. leth “Rand, Grenze’ 
<*li sed- em sitzend’ (IEW 884-7, LIV? 513-5)# 


B.Funktion und Semantik 


Ferndeikt. *li/e gleicht formal und syntaktisch seinem Antonym nahdeikt. *ke/i. Jedoch 
kontrastieren diese zwei kaum je miteinander, s. *ke/i B1. 


C. Etymologie: departikulativ, differenziert 

Die Herleitung von heth. /2, alban. l&- und balt. /ai von der Verbalwurzel *leh,- ‘lassen’ 
(IEW 666, LIV? 399; s.Fnn. 2,3 bzw. 8) und Leumanns Griff zu *1zel- ‘nähren, grossziehen’ 
(Fnn. 24, 32) sind zwei Auswüchse desselben Phänomens, nämlich der Misaptotie. 

Rozwadowski, op. cit. 274-5 leitete die slav. Partikeln /i und le von einem idg. Prono- 
minalstamm *ol- her (eher eine Partikel, s.d.C). 

Als Quelle von ferndeikt. *li ‘dort drüben, fern; dann’ bietet sich die Nullstufe der 
adverbialen Ableitung *äl-i “anderswo” an, s. *41 C, mit leichter semantischer Differenzie- 
rung. Die Variante */e wurde invers suppletiv zu *i nach dem Antonym *ke/i gebildet. 
Auch ein tertiäres */o muss rekonstruiert werden. 


D. Bibliographie 

WP -; IEW 665; Rozwadowski, IF 3 (1894) 264-76; Brugmann 1904:95-6; Brugmann, IF 
24 (1909) 160-3; Brugmann, Grdr? 1.2:340-1; Die latein, Adjektiva auf -lis (1917), Hirt 
1927b:137-40; Benveniste 1962:18-20; Schmidt 1962:170, 174-8; Schmidt 1978:91-2, 
162-3; Klingenschmitt 1994a:357 = Aufsätze 391-2; Rieken, Proceedings of the 19th 
UCLAIE Conference, ed. Jones-Bley et al. 2008, 239-56. 


42 Zu faktitivem #]a- nach Präverb s. die Terminologie u. Präsens departiculativum (a). 
43 Mit sekundärem Ablaut. — *i ist zwar kein Präverb, aber Univerbierungen sind jederzeit 
möglich. 
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*-m ablativisch und instrumental s. u. Adverbialendungen 


*-ma “fürwahr, gewiss; aber’ s. u. *möla 


*me “inmitten, einschliesslich; mit’ 


A.Form 


Partikel, inklusiv; Adverb, lokal; oft mit Lok. 


Als selbständiges Wort noch im Jungphryg. und ggf. Alban. erhalten, sonst in z. T. schon 
ursprachlichen Ableitungen, Folgen und Univerbierungen. 


#me 


idg. *-m& Verbalendung der 1. Person Plural, s. B.lc 
#ns me- ‘uns’, *us me&- ‘euch’, s.u.nach Pronomen 
me $'sri “mitten in der Hand, zu Hand’, s. Fn. 15 
Fmed!io-, "med"mmo- mittlerer’, s. u.nom. Ableitungen 
?P*mehzter- “Mutter’,s. Fn.21 
]gr. erg, myk. me-ta “inmitten, mit, nach’, s. u. adv. Ablt. 
yes, eora ‘bis’, s. Fnn. 5-6; HEOQPa, EoQL ‘bis’,s. Fnn. 10-1 
uexpı, neonodı ‘bis’, nera&V ‘zwischen’, s.u. vorNomen 
phryg. ne, me Präp. in we dewg ke GeneAog ke ‘unter Göttern und 
Menschen’ (B2); Präverb in altphryg. mederitoy ‘?, jphryg. 
neßepelt] ‘bringt mit’! 
Jurgerman. *meda, *meöi ‘mit’,s. Fnn. 4 und 7: 
got. mib, an. med, ahd. miti, mit 
*mestila- ‘Mistel’,s. Fn.22 
]toch. B mpa ‘gleichzeitig’, s. Fn. 9 
??alb. me Präp. ‘mit’; la Yynjer ‘bis, nach, inmitten’, s.Fn. 8 


l Mit Objekt Bexog ‘Brot’. S. Brixhe 1979:184-9; 1997:53-5, 68; Neumann 1997:25. me/ue 
ist kaum prohibitiv, denn idg. *m& hätte phryg. “mä” ergeben und gegen prohibitives 
2.*me s. *m& Fnn. 8-9. 

la Im Gegischen bildet me auch Infinitive, im Tosk. eine Absolutivform mit Partizipien. — 
Demiraj 1997:275 erwägt eine Reduktion aus mjet (s. Fn. 8); Hamp geht von *smet aus, 
Evidence for Laryngeals 140; auch eine Entlehnung aus neugr. he ‘mit’ ist möglich. Um- 
gekehrt lehnt B. Joseph die übliche Herleitung von neugr. ne aus nerd durch Haplologie, 
Metanalyse oder Apokope zugunsten eine Entlehnung aus dem Albanischen ab (p.M.). 
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*mo Aidg. *moksi ‘schnell; bald’, v.s.v. 
*t&hz-h; mo ‘so’, *K&hz-h; mo “wie? *haiehz-h; mo ‘wie’, s. Fn. 13-4: 
Jer. tfinog ‘dann’, rijnog ‘wann?’ Log ‘als, während’ 
aks. tamo *dort(hin)’, kamo “wohin?’, jamoze ‘wohin (rel.)’ 
Qurbaltoslav. *-mos Endung des Dativs Plural: 


aks. -mit; Japr. -mans, Jlit. -mus? 


?*m Aidg. *-m instrumentalische Adverbialendung, s.d.C 
fgr. öxpıls) ‘bis’, s. *dd Fn.25 
got. unba- ‘ent-’ < *m-tö,s.*hyenti Fn. 11a 


mi? tidg. *-mi instrumentalisch im German., Slav. und Balt., 
s. AE *-m Fnn. 18-20: 
urgerman. *-m(i)z Instr.-Lok.-Dat. Pl. 
urbaltoslav. *-mi athemat. Instr. Sg., ]*-mih,s athemat. Ins. Pl. 
gr. u Jhpv niv Dat. uns’, öpypu Jöpıv duiv ‘euch’, s. Fn. 12 


Adverbiale Ableitungen 


*me-d"i “dabei, mitten drin’ 
idg. *med"i-o- ‘mittlerer’, s.u.nom. Ableitungen 
urgerman. *medi Präp. ‘mit’ + Dat.: 
2got.mib, ahd. miti, mir* 
(1.*me-s) gr. thessal. nes Präp. ‘bis’; neonod1, s.u. vor Nomen; 
kret. neora; ?arkad. e]ore, 1eor’;® dor. 1&Eopa, nEoyı,s.Fnn. 10-1 
Jer. tfjog ‘dann’, nfitog ‘wann?, Tjuog ‘als, während’, s. Fn. 13 
farm. mek‘, urbaltoslav, *mös ‘wir’ < 2.*me&-s,s. Fn. 12a 
*n&-th, ‘mit’ Präp. + Instrumental 
+urar. *smät ‘zusammen (mit), gleichzeitig’, *smet Fn. 1 und CC: 
ved. smät; aav.,jav. 2.mat 


2 Inbeiden balt. Dialekten unabhängig mit dem jeweiligen Akk. Pl.kontaminiert nach Stang 

1966:185-6. Aks. -mü und lit. -mus könnten auch ein *-müs fortsetzen. — Zu den anderen 

baltoslav. m-Endungen s. AE *-m Fan. 9-10, 19-19a. 

Das ganze Belegmaterial ist anders zu erklären. 

4 Rein lautlich könnte *medi auch ein idg. *metf fortsetzen. Eine solche Form ist aber sonst 

unbekannt, *med"i hingegen als Grundlage von *med"io- sicher. - Ahd. miti bewahrt -i 

nach kurzer Silbe lautgesetzlich, mit dagegen wurde analog nach Adverbien mit langer 

erster Silbe geschaffen, s. Lejeune 1939:287-8; Schmidt 1962:214-5; Lühr 1979:132-3. 

Got. mip ist zweideutig,s. Fn. 7. 

Früher im einzigen Beleg (eg tag neuntag, Buck 1955 Nr. 33,6; Gegensatz at zug ya. 

zeuntog ebendort 8-9) oft als Haplologie für neote oder keore; (Fn. 6) erklärt, z.B. Frisk 

1970:216. Inzwischen ist die Form aber durch neg nev tag wer[padog, Supplementum 

epigraphicumgraecum31 (1981) Nr. 577.6 gesichert, s. Garcfa Ramön, op. cit. 

6 Abgebrochen oder elidiert in allen drei Belegen: Schwyzer-Debrunner 1950:549-50, 658; 
Thumb-Scherer, Handbuch der griech. Dialekte II (Heidelberg 1959) 141. Arkad. ueot- 
ist wohl dem dor. Adstrat zu verdanken. Sinnlos Dubois 1988:1.232,s. *4n Fn. 19 a.B. 


w 
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gr. nero, myk.me-ta Adv.,Präv., Präp. + Gen., Dat., Akk. inmitten, 
mit, nach’, s. B4; neugr. ne ‘mit’,s. Fn. la 
]uera&ö ‘mitten drin; zwischen’, s.u. vor Nomen 
flat. -met in egomet, mihimet, memet, nösmet, vösmet,s.*e&-Fn.18 
urgerman. *meda Präp. ‘mit’ + Dat.:7 
an. med (auch Adv.), ?got. mi 
?alb. mjet Präp., Adv. ‘bis, nach, inmitten’ 


Vor Partikel 
*me(-5) 2.*blie> ]*me(s)bta ‘gerade mit”? 
gr. dor. 1&opa,!P Jueopı Präp. bis’!! 
toch. B mpa Adv. ‘gleichzeitig’; -mpa Komitativendung, s. Fn. 9 


Nach Pronomen 


Zur Opposition zwischen inklusivem *m& und exklusivem 1.*4& bei den Personalpro- 
nominas. 2.*nö-B2. 


#haiehz-h, mo “wie weit’ (rel.; inklusiv, d.h. bis und mit), s. Fnn. 13-4 
]gr. Yuog, dor. &uog Konj. ‘als, während; wenn, sobald’ 
aks. jamoZe ‘wohin (rel.)’ 

2%C*iufls me) ??Jurgr. *hüsmes Nom. ‘ihr’, s. *id-Fn. 14 

(*ko-i mo) aks. semo ‘hierhin’!1a 

*ld&hz-h; mo ‘wie weit?’ (inklusiv,d.h. bis und mit), s. Fnn. 13-4 
Jgr. nos‘ mvixo, ‘wann?’ Hesych 
aks. kamo ‘wohin?’ 

%*me-@ mo “mit mir, mecum’) 

??ved. mäma Gen.,s. *me&-Fn.37 


7 Deran.Vokalismus schliesst eine Vorform mit iin der Endsilbe aus, s. Schmidt 1962:213. 
Fürs Urgerman. muss daher *meda neben *medi (Fn.4) angenommen werden; got. mib kann 
beide fortsetzen. — Das gelegentlich hierfür bemühte idg. t*sımet ‘zusammen mit’ kann 
die Vokalismusunterschiede nicht erklären und das *-1 wäre geschwunden, s. Lautgesetze 
Bl. 

8 


Vorform *meta oder *meti. 

9 5; Klingenschmitt 1994a:350-1 = Aufsätze 386. Der a-Vokalismus, ob einzel- oder ur- 
sprachlich, ist schwer motivierbar. Nominalistisch Joseph, IF 87 (1982) 166-9 (-ga und 
got. -ba aus quasi-kollektivem *-b''eh,, s.2.*b"o Fn. 6). 

kEopa, kommt ausserdorisch bei Arat und Apollon. Rhod. vor; das homer. Hapax ist eli- 
diert,11.8.508 ... uEop’ Nodg npıyeveing ‘bis zur frühgeborenen Morgenröte’. Die Endsilbe 
zeigt entweder den dorischen Alphazismus, s. Lautgesetze D.3a, oder ist analog nach av& 
d1d. Karc nera, na,pd et al. 

Eopı nur bei Aretaeus medicus (2. Jh. n.), wohl aus u&oga. nach dem Synonym nexpı 
‘bis’ und homer. -pı umgebildet. — Garcfa Ram6n 1993:137, 171 Fn. 63 erwägt n&opı < 
*mes pd-i, vgl.thessal. neorodı ‘bis’ (s. *pöd- Fn.5); s. Berenguer 2000:351-3. 

la Nur hier folgt *m&/o einem Lokativ, s. *£ö/f- Fn.5. 


11 


497 


ns me-Ö 1.Pl. Akk. ‘uns mit (den anderen)’, s. 2.”nö- Fnn. 21-35, 38: 
urar. *asmä (Jved. asmän, aav. öhmä); urgr. *nsme (gr. lesb. &une, ion. 
Neo, sonst &u£);1? Jurgerman. *unsmiz; T]toch. B -me Obl. 
2.*me6-s Neo-Nominativ ‘wir’;128 
arm. mek‘, urbaltoslav. *mös (aks. my, apr. mes, lit. m&s) 
Fus me-Ö 2.Pl. Akk. ‘euch mit (den anderen)’, s. *uö- Fnn. 15-28, 32: 
heth. $um&X Nom,; Jurar. *iusmd- (ved. yusmän, aav. yüSma-); 
urgr. *husme (lesb. Öune, ion. bp&os, sonst bu)" 
Fsme uranatol. *-smes (heth. Sma$, kluw. -(m)mas$, Jhluw. -ma-za); aav.x$ma-, 
?toch. B -me Obl. 
*t&ha-h; mo ‘so weit’: inklusiv, d.h. bis und mit!? 
]gr. flog, dor. t&Log Adv. ‘damals, da, dann’!* 
aks. tamo ‘dort(hin)’,s. Fn. 14 


Vor Nomen, s.B2 


*me $'sr-i "bis und mit der Hand, zu Hand’!3 
gr. nexpı, Ju&xpıg Adv., Präp., Konj. ‘bis, bis dass’!6 
arm. merj Adv. ‘nahe, bei’17 
(*möth, ks-sii ‘mitten in den Reihen’) 
Jgr. nera-&b Präp. “mitten drin; zwischen’, s. *käs- Fn. 12 
mo ks-sü ‘schnell’ v.s.v. 
(1.*mes ped-i ‘bis und mit dem Fuss’) 
]gr. thess. neonodı Kon). ‘bis’, s. *pöd- Fn.5 


12 Zur Entwicklung der Dative &yıyu(v) Arıv naiv, dulv) duiv üpuv aus den Lokativen 
#nsme-i bzw. *usm6-i s. 2.*nd- Fn. 27 bzw. *uö- Fn. 20; wegen dieser Formen muss keine 
Suppletivvariante *mi angesetzt werden. 

12a Zu 1.*ne-s ‘mit’ s.*m& Fnn.5-6 und 13. Zur Aphärese s. 2.*nö- Fn. 30. 

13 Das Vorderglied ist ein dekollektivisches Instrumentaladverb, s. *ö/f- IVa.l.ii. Zum 

Hinterglied vgl. ueg ‘bis’ (Fn. 5) und B.1b; zu exklusivem *t&-hz-h; uo ‘so weit bis, aber 

nicht mit’ s. 1.*u& Fnn. 16-8. 

Schwyzer-Debrunner 1950:651 sehen hier den erstarrten Nom. Sg. m. eines Adj. der Be- 

deutung “in dem/welchem Zeitpunkt sich befindend’ und verweisen auf Il. 7.434 fijnog ... 

Eypero Aug "Axaıav ‘da (<als derzeitiges) versammelte sich das Volk der Achaier’; s. die 

Terminologie u. Erstarrung (c). Das Slav. kann aber *-os nicht fortsetzen (s. Lautgesetze 

G.2a). Eher ist gr. -< die produktive Adverbialendung (vgl. obrw/obrag, *kaAd > KaAäg); 

vgl. das sekundäre -t in ved. tävat ‘so weit, so lange’ (1.*u& Fn. 17). 

Zur Nullstufe des Hinterglieds (auch in &gpı ‘bis’, s. *4d Fn. 25) anstatt des zu erwarten- 

den *Stis-Sr-i (s. Schindler, IF 72 (1967) 246, Nussbaum 1986:82) vgl. *prödtur ‘draus- 

sen’ (s. *d*uör-), *proßnu- 'knielings’ (*$önu-) und *perut “im Vorjahr’ (1.*per Fn. 39); 

s. Garcfa Ramön 1993:141; Forssman, FS Narten 47-9. 

16 5, Schwyzer-Debrunner 1950:549-50, 658; Clackson 1994:151. Zu fakultativem adver- 

bialem -g im Griech. s. AE *-s L, Einzelsprachliches. 

S. Clackson 1994:150. Davon das Präsens departikulativum merjenam < *merji-anam 

‘nähere mich, berühre’. 


14 


15 


17 
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Nominale Ableitungen, alle sekundär 
*med"-mmo- ‘mittlerer’!® 
urar. *mad"ama-: 
]ved. madhyamd-;)? jav. ma6omd 
got. miduma f. ‘Mitte’ 
#med"i-o- mittlerer’, LEW 706-7: 
ved.mädhya-, jav. maiöiia-, gr. 1&00g, lat. medius, gall.medio-, got. 
midjis, arın. m&f ‘Mitte’, aks. meidu *zwischen’, apr. median ]‘Wald’, 
lit. medZias, medis ]"Baum’ usw. j 
(methz-tio-) gr. nEro.coaı ‘später geborene’ 
6, u&rarooa. ‘in der Folgezeit, nachher, örtoow’?0 


Nominalkomposita 


27*mehzter- ‘Mutter’ £. (JEW 700-1, zum Akzent s. Mayhofer, EWA I:345), 
z.B. ved. mätär-, gr. unenp, hörnp, lat. mäter, air. mäthir, 
ahd. muoter, aks. mati, lit. möte ]'Ehefrau’ et al, 
< *me-hzt-Er- Begleiterin, Gefährtin (der Kinder, des Mannes)”?! 
(#me-sd-ilo-) _urgerman. *mestila- ‘Mistel’?? 
Jan. mistilteinn *Mistelzweig’, ahd. mistil 


Nach Verb als Verbalendung der 1. Pl. “ich, du und dieanderen’,s. B.lc 


*.me& urar. *-ma sekundär: 224 
ved.-ma, aav. -mä, jav.-ma, ap. -mä 
#.me-d"h, mediopassiv 
urar, *-mad!i sekundär, ]*-mad"aj primär: 
ved. -mahi,-mahe; av. -maidf, -maid& 
gr. -nedo, ]-uecda 
toch. A -mt(f)e sekundär, -ämtär primär 


18 Die Kurzform *med"- bezeugt eine schon grundsprachliche Metanalyse von *med"i-o- als 
*med!-io-; s.die Terminologie u. Kurzform. 

19 Mit der Grundform madhyd- kontaminiert,s.A/G11.2:752. 

20 $, Wackernagel 1928:247 und *epi Fn. 52. 

21 Zur Wurzel *zet- ‘gehen, wandern’ (L/V? 273) mit dem Suffix von *hyn-er, *daiu-er- 
*hast-&r-, gr. aWöHp, Gmp; semantisch parallel zu lat. comes < 1.*köm-hji-t-, hom. OLoı 
”Apnog ‘Kriegesbegleiter’ (s. *so(m) Fa. 8) und russ. sputnik. Dass der Sexus nicht 
markiert ist, gilt ja für viele Verwandtschaftsnamen. Allerdings ist der Sinn näher zu 
*(Lebens)Partner, Kumpel’ oder *Kindermädchen’ als zu ‘Mutter’ und die Analyse wirft 
kein Licht auf die anderen Verwandtschaftsnamen auf *-Ayter- — es sei denn, das Suffix- 
konglomerat wurde von *melhzter- aus umsegmentiert. 

22 Nach Balles, op. cit. aus *mi-sd-ilo- (mit Deminutivsuffix *-ilo-, wie in anderen german. 
Pflanzennamen) ‘was inmitten (des Baumes) sitzt’. Da das German. das freie *m& sonst 
nicht kennt, müsste es sich bei *me-sd-o- um eine vorgerman. Bildung handeln; s. 2. *nf 
Fn.30. Also eher mit urgerman. i-Umlaut aus *mestila- <idg. *me-sd-o- ‘mitsitzend’. 

224 Eine Vorform *-mp < *-men ist akzentuell unglaubwürdig; ausserdem bildet *me sonst 
keine Nullstufe. 
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(*-me-h,) lit. -me, refl.-mes 
*_me-n ]heth, -men sekundär, ]-meni primär, s. *En Fn. 99 
gr. -uev (südgriech.) 
2.*-me6-s,*-mös s. *&s Fn.20. Zu 1.*mes ‘bis’ s. Fnn. 5-6 
ved.-mas (primär) 
gr. -ueg (nordgriech.; vgl. -ueoßo: im MP) 
lat. -mus 
Jair. -m Präs. konjunkt, ]-mar Prät. < *-mo 
aks. -mi23 
2.*-mes i primär 
Jerar. *-masi: 
ved. -masi, aav.-mahi, jav.-mahi, ap. (m-h-y} -mahi 
Jair. -mm(a)i Präs. abs., -mmis Imperfekt < *-mesi 


Wurzelanalyse 


*merkl&- “morschen, faulen, einweichen’ (JEW 739-40 ‚LIV? —), z.B. lat. marceo, 
mhd. meren, aks. mrüzeti, lit. merkiü 
< *me 2.rek/$- ‘befeuchten’ (IEW 857, LIV?—) 
1.*mesg- ‘knüpfen, stricken’ (JEW 746), z. B. ahd. masca ‘Masche’, lit. mezgü 
< *me seg- ‘zusammenbinden’ (IEW 887724 


B.Funktion und Semantik 


(1) Die Grundbedeutung von idg. *m& war inklusiv; es drückte den Einschluss von irgend- 
was/-wem aus. Exklusives 1.*u& war sein Reimwort-Antonym. Die Verwendung von 
*me/l.*ud, um die Opposition inklusiv : exklusiv auszudrücken, erstreckt sich über 
mehrere grammatische Kategorien (diese Opposition kam auch durch andere Mittel zum 
Ausdruck, s. die Terminologie u. inklusiv/exklusiv): 


(a) Nach Personalpronomina: *ps-me£, us-me sind inklusiv ‘wir bzw. ihr mit (den anderen)’, 
*ns-u6, us-ue dagegen exklusiv ‘wir bzw. ihr ohne (die anderen)’, s. 2.*n6- B2. 


(b) Nach dekollektivischen Instrumentaladverbien: *2&-h,-h; mo inklusiv ‘so weit bis und 
mit’, dagegen exklusives *t6-h,-h; uo ‘so weit bis, aber nicht mit; bis gerade vor’ (s. 1.*ue 
Fnn. 16-8). Die *-mo-Bildung betont das Ziel, das *-uo-Gegenstück den Weg. Griech. 
«fijnog ‘damals’, nfjuog “wann?” und flog “als, während’ sind temporal und slav. tamo 
‘dort(hin)’, kamo “wohin?” und jamoZe “wohin (rel.)’ lokal; diese Spezialisierung ist aber 
rezent. Den alten, undifferenzierten Zustand bewahren die exklusiven ved. yävat ‘so weit 
wie; so lange wie, während’ und tävat ‘so lange; so weit”. 


23 Aks.-mü <*-mos, aber nicht *-mo (s. Lautgesetze G.2a); *-mom wäre isoliert. 

24 Die o-Stufe von *mosg-o- (lit. mäzgas ‘Knoten’, ahd. masca Masche’) ist morphologisch 
entstanden. — Dasselbe Hinterglied hat idg. *resg- ‘flechten, winden’, s. *r& Fn. 31. Aber 
2.*mesg- ‘sinken, untertauchen’ (IEW 745-6, LIV? 516) bleibt rätselhaft. 
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(c).In den Verbalendungen (s. die Einleitung 5d) der ersten Person ausserhalb des Sin- 
gulars bezeichnet inklusives *-m& den Sprecher plus Gesprächspartner plus Drittpersonen, 
exklusives 1.*-u& den Sprecher plus Gesprächspartner ohne Drittpersonen. Schon ursprach- 
lich wurde die Opposition “ +/- Drittperson” als Dual : Plural umgedeutet. 

Im Hethitischen fielen die ersten Personen Dual und Plural synkretistisch wieder zu- 
sammen: Die übliche aktive Pluralendung -wen(i) setzt den alten Dual fort, während altes 
pluralisches -men(i) nur nach -u- überlebt. Im Plural des Mediopassivs hat die ehemalige 
Dualendung -wasta überhaupt keine Variante auf *m- (vgl. ved. -vahi Du., -mahi Pl.). Im 
Urluwischen führte die Beseitigung von “-mani” durch “*-yani” (vgl. kluw. -üni) gar zu 
Ber Ersatz von uranatol. *-mi23 durch die analogische Neuschaffung urluw. *-wi in der 1. 
Sg: 

(Unverwandt ist die Alternation *-m/u- bei Nominalsuffixen ohne semantischen Unter- 
schied, etwa beim possessiven -mant- :-uant- im Ved. und Heth.27 oder gr. &vöpöpeog ‘aus 
Menschen’ gegenüber myk. po-ti-ni-ja-we-jo ‘von der Herrin’;28 hier sind die Gründe eher 
lautlicher Natur. Zu heth. näman und nüwan ‘niemals’ s. 2.*ni Fn. 8.) 

*_m&und 1.*-4& wurden früh durch *-s und *-n unklarer Funktion erweitert. Die meis- 
ten Fortsetzer sind tempusindifferent, aber die von *-mes und *-ves wirken primär im Urar. 
und Got. (s. *6s Fn. 20),2? die von *me-n, *-ye-n präterital im Anatol. (s. *&n Fn. 99). Eine 
Verbindung mit den Partikeln *&s bzw. *&n ist formal möglich, aber kaum sinvoll. 

Durch die Hinzufügung von nahdeiktischem *i wurden diese Endungen primarisiert im 
Anatol. (heth. -meni, -weni, kluw. -äni) und Urarischen (*-masi; aber schon ved. -mas ist 
primär). 


(d) In der 2. Person Plural fehlt die Opposition inklusiv : exklusiv beim Verb, im Gegen- 
satz zu den Pronomina. Im Mediopass. steht zwar heth. -duma neben kluw. -tüwa- und ved. 
-dhve, -Ahvam, aber wohl eher durch lokalen Lautwandel als aus *-d" m&: *-d" 1.u£. 


(2) Eine adnominale Verwendung von *m& wird durch *m& &"'sr-i “inmitten der Hand, mit- 
ten in die Hand’ und *moksit ‘schnell’ < *mo ks-si *‘mit in den Reihen, in den Reihen da- 
bei’ nahegelegt; vgl. jphryg. ne dewg ke Geueiomg xe ‘unter Göttern und Menschen’ (Fn. 1). 


(3) Die adverbialen Ableitungen *meth, und *med"i haben sich semantisch zu lokativi- 
schem ‘inmitten, zwischen’ weiterentwickelt, wie aus idg. *med'j-o- ‘mittlerer’ ersichtlich, 
vgl. hom. uera&b “inmitten, zwischen’, nerö xepotv “zwischen den Händen’, nerö 
rAmODvV “inmitten der Menge’ (s. Wackernagel 1928:241-2) oder got. 
°  gam ... mib tweihnaim markom Daikapaulaios Mk. 7.31 ‘er kam ... zwischen die 
beiden Grenzen der Dekapolis, 1ABev ... &vö. 1EooV röv bpiwv AskanöAewg’ 


25 Zu kluw. tawimi “ich komme’, s. Melchert 2003:192 Fn. 21. 

26 Melchert 1994:52 leitet kluw., hluw. -wi aus einer primarisierten, zu der 1. Sg. *-Izo 
suppletiven Verbalendung *-hzu her, Szemer&nyi 1996:246 mit Fnn. 4-5 aus hyperpri- 
marisiertem *-5+ji (mit guter Lit. trotzdem). 

27 8, AIG1L2:905 (auch zu ved. -man-/ -van-) bzw. Melchert 1994: 109, 127-8. 

28 Risch, Minos 12 (1972) 298-9 =Kl. Schr. 514-5. 

29 Für Szemerönyi ist die Erweiterung *-m&s die Pluralform des Pronomens der 1. Sg. (s. 
*25- C2); dualisches *-wes leitet eraber nicht aus *u&- “wir” her. 
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(4) Griech. here hat drei Bedeutungen: ‘mit’,30 *zu — hin, in Richtung’ und ‘nachher’, die 
mit den drei obliquen Kasus in keinem einfachen Zusammenhang stehen. Zwei Deutungen 
werden vertreten. 

Den meisten Interessierten leuchtet ein Synkretismus mit gleichbedeutendem?! neöd, 
“aufdem Fuss von, nach’ ein, s.u. Als Minderheitsantrag stellt sich Wackernagel 1928:241-3 
eine Reihe sukzessiver Umdeutungen von jerd. vor, wobei redc, keine Rolle spielt. Nach 
ihm fand die Entwicklung von inklusiv-lokativischem “mitten drin’ zu soziativ-komitati- 
vem ‘zusammen mit’ bei Phrasen wie 

« Od. 16.140-1 nerö: Subov ... nive kai 00° ‘er trank und ass inmitten der Knechte’ 

> ‘.. gemeinsam mit den Knechten’ 
statt. Die Entwicklung von komitativer zu instramentaler Funktion ist in der Tat ein ver- 
breitetes Phänomen. Die etymologisch unpassende Bedeutung ‘zu — hin’ oder ‘bis’ (gr. 
werd, thessal. (eg, alb. mjer) wäre einer anderen Metanalyse zu verdanken, z. B.in: 

* 11.15.54 Epxeo vöv nerä pdAc ev ‘geh nun mitten unter die Scharen der Götter 

hinein’ > ‘geh nun zu den Scharen der Götter’. 
Sogar die Bedeutung ‘auf dem Fuss von, nach(her)’ wäre nicht dem Einfluss von reöd, 
sondern einer weiteren Metanalyse zuzuschreiben. Die absolut identischen Verwendungs- 
weisen von rreöd: in vielen Dialekten hat Wackernagel aber nicht erwähnt. 

Am explizitesten formuliert Dunkel 2005b den Synkretismus.3? Danach setzt neöd ein 
Kollektivum *p&d-eh,-® “Fussspur’ fort, der im Sinne von ‘auf der Spur von, nach’ mit 
possessivem Genitiv oder einer partitiver Apposition konstruiert werden konnte (s. *p&do- 
Fn.3 a. E.). Da die adverbiale Ableitung *meth, ‘mit, unter” wohl häufig neben dem Instru- 
mental und Lokativ vorkam, haben beide Quellen ihre jeweilige Bedeutung und Kasusvor- 
lieben beigesteuert. Dann wählte sich jeder Dialekt eine Form für alle Funktionen aus.?3 
Die neue (d. h. etymologisch unberechtigte) Bedeutung ‘zu — hin, in Richtung’ entstand 
ausschliesslich durch den internen Druck des griech. Kasussystems. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


D. Bibliographie 

WP 11:236; IEW 702-3, 706-7; Delbrück, Vgl. Synt.1:741-3; Brugmann, Grdr.* 1.2:856-9; 
Wackernagel 1928:240-8; Schwyzer-Debrunner 1950:481-7; Garcfa Ramön 1993:136-42; 
Katz 1998a; Katz 1998b; Balles, HS 112 (1999) 137-42; Dunkel 2004d; Dunkel 2005b. 


30 Nach Wackernagel 1928:244 bezeichnet jer& die “Zugehörigkeit zu einer Gruppe”, da- 
gegen odv das “äusserliche Zusammensein”. 

31 Auch in der temporalen Verwendung ‘nachher’ stimmen per& und reöd. überein; zu T& 
uerobte und t& neraoce s. *epi Fn.52. 

32 Zuerst Osthoff 1884:574, vgl. Schwyzer-Debrunner 1950:481-7,498-9. 

33 Wie bei den Modalpartikeln &v, xe, xev, s. *än B4. 
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*m&- “mich, mir’ 
Pronominalstamm, 1. Singular; Akk., dann Obliquusstamm 


A.Form 


Gegen einen anlautenden Laryngal s. II. zu *&me-. Beide Varianten kommen auch enklitisch 
vor. Zum flexionellen Parallelismus von *me- mit 2.*16- ‘dich, dir’ und reflexivem 1.*sue- 
s. die zweite Tabelle in der Einleitung 6f. 


I. #me&-, *me- 
*me-Ö Akk. ‘mich’ 
Juranatol. *-mu,! auch ]Dativ: 
heth., hluw., kluw. -mız hluw. auch ]JNominativ? 
Jurar. *-mä, *maHam Akk., *maf'ia Dat., *mäna Gen.,s. Fnn. 21,27,37 
gr. ne, ]kypr. me-ne /men/? 
Jurital. *mehei Dativ, s. Fnn. 33-4: 
lat. MIHEI, mihi; umbr. mehe 
Jlat. m2, s. Fn. 16, Jpaläoumbr. MIOM, s. nach Fn. 22 
air. -m- infigiert und suffigiert, Akkusativ 
m£, messe ]Neo-Nominativ* 
?]venet. mego,s.u. vor Partikel *gö/e 
Jurgerman. *miki Akk.,s.u. vor Partikel *göle: 
got. mik, an. mi; ahd. mih 
mis Dativ: 
got. mis; an. mer; ahd. mir 
Jarm. inj ]Dativ, s. Fn.32 
Jtoch. B Aä$, A näs, s. u. vor Partikel *g6 
Afukf,s.B3 
urbaltoslav. *mene Gen. (aks. mene, lit. mangs), s. Fnn. 40-2 
?*mem (?aks. me, ?apr. mien),s. Fnn. 23-4 
?alb. me-, s.Fn. 13 


Im Vokalismus an uranatol. *-u ‘dir, dich’ (s. 1.*4- Fn. 19a) angeglichen, wie auch hluw. 
-tu 3.Sg. Dat. enklit. (s. *ö- Fn. 17). Vgl. auch heth. ak ‘ich’ nach ehemaligem *ra ‘du’ (s. 
*e&- Fn.2).- Zu den pronominalen Akkusativen uni, kun, apun s. *e- Fn. 40. 

2 Hiuw. u-mu (Kark. A 15 $11,24) steht für mu-u, vgl. u-nu für nu-u (s. 1.*nd Fa. 10). Vor 
Vokal wird -mu zu m- elidiert (Melchert 2003:183): ob eine Spur von idg. *-me? — Zu 
*ammu s. Fn. 60. 

3 Zum ephelkystoiden -n s. Risch, Kratylos 10 (1965) 91; Masson 1983:282; Egetmeyer 
2010 1:156-7,438. Wohl nach dem Nom. e-ko-ne Jegön/, s. *68- Fn. 17.- Zu £u&s.Fn. 63. 

4 8; Thurneysen 1946:280-1 und zur Einsilblerdehnung in m& ebendort 32. Zu -sse s. 

*siö- Fnn. 3-4. 

Angeglichen an den Pluraldativ uns <*ps-we,kaum an geschlechtige Genitive wie bis, bis. 

— Nach *mis wurde nachher umgekehrt *uns zu *unsiz erweitert (s. 2.*nd- Fn. 38, auch zu 

Katz‘ Alternativerklärung) und gar *bis ‘dir’ kreiert (1.*d- Fn. 25). - Zum assonanten 

altlat. Gen. *mis s.Fn. 10. 
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1?*me-Q me-P emphat. Akkusativ ‘mich gerade’ 
??ved. mäma ]Gen.,s. Fn.37 
Maltphryg. mem, s.Fn.22 
M]Jakymr. myvi, mivi,s. Fn. 19 


me-i® Lok./Dat. unbetont “in mir, mir’ (sensu stricto eine adverbiale Ableitung) 


13 


kluw. -mi (Istanuwa-Lieder); kluw., hluw. auch reflexiv;? 
Jheth., kluw., hluw. -mu, s.Fn. 1 
urar. *mai, Jauch Gen.: 
ved. me; aav. möi, jav.me 
]ved.mäyi Lokativ, Jmäyä Instrumental® 
]gr. nor enklit.,s. Fn. 6 
lat. mi ‘O mein’, JVokativ von meus;? ??Jmis Gen. Sg.!P 
got. meins ‘mein’ s. Fn. 44a; meina Gen. von ik,s. Fn.46 
air. -m- infigiert und suffigiert, Dativ 
arm. is Lokativ!1 
urbaltoslav. *mei enklit. Dativ: 
aks. mi; lit. -mi (auch Akk.); tdial. duo mai ‘gib mir’!? 
?alb. mö- proklitisch!? 


Obwohl lat. meus, air. -m-, got. meins und aks. mi (Aitzetmüller 1991:108 Fn. 159) 
übereinstimmend auf *mej hinweisen, wird hier hartnäckig idg. *moj angesetzt (z.B. 
Klingenschmitt 1994c:242 = Aufsätze 455 Fn. 14, Matzinger, op. cit. 72-3; differen- 
zierter Schmidt 1978:79, 82, Eichner, KZ 96 (1982/3) 237 Fn. 25), wohl wegen des 
Prestiges des Griechischen (zu lit. dial. mai s. Fn. 12). Aber noı kann leicht innergriech. 
nach oı (< *soi, mit altem -o-, s. *sö- Fnn. 17,25) umgebildet worden sein; eigens dafür 
ein neues Allomorph 2.*mo- ‘mir’ anzusetzen, ist jedenfalls unnötig. Dasselbe gilt für 
die 2. Sg. *te-i, s. 1.*d- Fn. 28. — Zum Prestige des Griech. als Störfaktor der Rekon- 
struktion s. *4p(0) C2 a.E. 

Zum i-Vokalismus der anatol. Reflexiva s. 1.*tı- Fn. 19a. 

Zu diesen Kasus ohne altiran. Entsprechung s. Schmidt 1978:81-2, hier Fn. 44a und die 
Terminologie u. depronominal. Matzinger rechnet mit einen Hiatlokativ *mei, op. cit. 
76-7. 

S. Leumann 1977:463; homonym mit dem kontrahierten Dativ mi (Fn.34).S.Fn. 44a. 
Nur in Ennius Ann. 132V. ingens cüra mis cum concordibus aequiperäre ‘es ist (mir) 
ein riesiges Anliegen, mit meinen Gesinnungsgenossen gleichzuhalten’. Hier wurde mis 
als (a) kontrahiertes meis (b) ein Gen. parallel zum fünfmal belegten Gen. 2. Sg. tis (S. 
1.*14- Fa. 36) (c) ein genitivisierter Dativ m? < *mei (Sommer 1914:409-10; vgl. caius, 
eius < *-sio#s und lit. mangs, Fn. 42) gedeutet. Zum assonanten urgerman. Dativ *mis 
“mir’ s. Fn. 5.— Im Vers muss aber mi’ skandiert werden. Leumann 1977:462 und Skutsch, 
The Annals of Ennius (Oxford 1985) 288-9 rechnen mit einem Textverderbnis. 

Nach Matzinger, op. cit. 66, 76-8 aus *im-s < *emi-s < *mei+3öm. Zum gleichlautenden 
Akk.s.Fn.65. 

mai wurde aus dem Dativ man (s. Fn. 42) nach der 4-Deklination umgebildet, ist also 
unverwandt mit gr. joı (Fn. 6), s. Hermann 1926:99, Stang 1966:251.— Parallel ist der 
Dat.-Akk. -ti (s. 1.*t4- nach Fn. 36); zu lit. -mi und -ti s. Hermann 1926:15-83. 

Nach Klingenschmitt 1994b:222 = Aufsätze 438 aus dem lautlichen Zusammenfall von 
*me und *moj. 
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T*me-(e)s, *m&s Nom. Pl. ‘wir’; eigentlich < *nsme-(e)s, s.2.*n6- Fnn. 30-5: 
arm. mek‘; urbaltoslav. *mä&s 


Vor Partikel 


Für die Ursprache können ein Akk. (auch emphat. und hyperemphat.), Dativ (auch emphat.), 
Ablativ, Genitiv und Possessivadj. angesetzt werden, aber ausser dem Kurzakkusativ sind 
alle Univerbierungen des Akkusativs mit Partikeln. Zu flexionellen Parallelismen und Un- 
terschieden zwischen *me-, 2.*1£- ‘dich, dir’ und reflexivem 1.*swe- s. die zweite Tabelle in 
der Einleitung 6f. 

Die Opposition zwischen inklusivem *ne und exklusivem 1.*6, nach den plura- 
lischen Obliquusstämmen 2.*nö- ‘uns’ und *uö- ‘euch’ so wichtig (s. 2.*nö- B2), spielt 
hier im Singular keine Rolle.!3a 


t(me br) TJaav. maibiiä, maibiiö ‘mir’ Dat.,s. Fnn. 26,31 
"med Abl. ‘von mir’, s. *4d Fn. 24 
Jheth. ammedaz!* 
urar. *mäd: 
ved.mäd; Imämad s. Fn. 38; ?%aav. 1.mat!> 
Naltlat. med, kl. me! 


*me ehj,*möhj\? emphat. Akk. ‘mich gerade’ 

urar. *maH enklit.,s. Fn.21: 
ved. md; aav., jav. mä, ap. mä 

lat. mz, altlat. Jmzd,s. Fn. 16 

Tgall. -mi Subjektspronomen nach themat. 1.Sg. Präs. akt. auf-u: 
uediiumi ‘ich bete, bitte’, pissiumi ‘ich werde sehen’!® 
??Jakymr. myvi, mivi!? 

altpoln., kaschub. mie, polab, -me20 


13a Cowgillin: Evidencefor Laryngeals 169-70=Collected Writings 162 und Katz 1998a:96, 

261,1998b:278 setzen *mm& an. Vgl. 1.*ı-Fnn.45 und 49a. 

Durch die nominale Ablativendung -az hypercharakterisiert; zum Stamm *amm- < *em- s. 

Fn. 60. 

15 Nur in Y. 44.15. So Bartholomae 1904:1100, Hoffmann-Forssman 1996:160; es könnte 

aber auch die Postposition 2.mat “zusammen (mit); gleichzeitig’ (s. *smet Fn. 1) vor- 

liegen, Humbach 1991 1: 157. 

m&d ist wohl ein ablativisierter Instrumental *ne-hy+d; die Vokallänge erweist also kei- 

nen Laryngal bei *äd, s. d. Fn. 24.— Das Nebeneinander von Instr. mz und Neovablativ med 

führt zur Hyperform med als Akkusativ neben me < *me eh. 

Gegen eine Einsilblerdehnung s. die Lautgesetze Al. Weder adverbiales noch duales *-y 

wäre hier sinnvoll und *-J,, wie bei den Nominativen *e&h,, *äH und *udH-, ist lautlich 

ausgeschlossen. Vgl. vielmehr *&gh, öh,, 1.*fd Sh, usw. 

18 So Lambert 1994:66, 67; eher 1. Sg. auf *-ö+mi wie im Arischen, s. Delamarre 
2003:308-9 bzw. 250. 

19 Aus einem Allomorphen-Ämredita *me m& nach Katz 1998a:83 Fn. 82. 

20 $, Schmidt 1978:50-1. 


14 


16 


17 
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*me ch, ölem, *möh,ölem hyperemphatisch?! 
urar. *mäkdäm: 
ved. madm, mäm ; jav. mam, ap.mam 
Paltphryg. mem?? 
paläoumbr. MIOM < *me öm 
Qurbaltoslav. *mam < *m& em: 
?aks. me enklit.;23 Yapr. mien?* 
?alb. muo < *mö&m (auch Dat.)?> 


#me 8'126 Dat. betont ‘mir, fürmich’ < emphat. Akk. ‘mich gerade’ 


21 


22 


23 


24 


25 
26 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


33 
34 


Jurar. *mäfli+a ‘mir’:27 

ved, *mähya,28 Jmähyam?? 

uriran. *mazya > waxi ma Obliquus;?0 Jaav. maibiia, maibiid?! 
Jarm. inj < *em gi3? 
Jurital. *mehei oder *meyei:?? 

lat. MIHEI, mihi;3* umbr. mehe 


So auch hyperemphat. *sweidm ‘sich’ und *ru)2h,öm “dich’ neben emphat. *swei bzw. 
*(u)&h; und enklit. *-s(u)e bzw. *te. 

Falls in memevais (M-\b, M-2, vgl. T-2b memeuis) trotz fehlenden Worttrenners. Nach 
Schmidt 1978:50, 87 Fn. 6 aus *m& me; vgl. Fn.37. 

Nach Aitzetmüller 1991:108 durch die Nominalendung *-m hypercharakterisiert, was das 
Slav. von allen Verwandten ohne Gewinn trennt. Comparanda non negligenda. 

Aus min <*mzmnach Endzelin 1971:187, Stang 1966:248. 

$.Schmidt 1978:53; Klingenschmitt 1994b:222 = Aufsätze 438. 

Iranisten lassen idg. *m&g"i gern durch Dissimilation aus einem früheren *mebfi ent- 
stehen, etwa Szemerenyi 1996:215 (schon in der ersten Auflage (Darmstadt 1970) 198) 
und Klingenschmitt 1994c:242 = Aufsätze 455 Fn. 13. Aber ein Dativ mit labialem Ver- 
schlusslaut existiert überhaupt nur in aav. maibiia/ö und ist auch dort sekundär, s. Fn. 
31.- *g'fist keineswegs nahdeiktisch (so Brugmann und Hamp), s. rtghölt- Fn.d. 

Zum hinzugekommenen Endvokal s. 1.*1d- Fn.39. 

Häufig metrisch notwendig für 35maliges mähyam (s. Grassmann 1873:164; Wacker- 
nagel, A/G IU:459; in Oldenberg 1888 nicht behandelt), wie tübhya neben tübhyam (Ss. 
1.*rd- Fn.40). 

mähyam enthält kaum emphat. -4m (Akzent!); zum zusätzlichen -ms. die Terminologie u. 
Nasalisierung (d). 

Morgenstierne, NTS 13 (1945) 233; Schmidt 1978:66. 

Vgl. Fn. 26. Av. maibiiä/d wurde nach aav.taibiia/d ‘dir’ umgebildet, wie das Waxi nahe- 
legt (so z.B. Schmidt 1978:65-6); die Vorform idg. *ebhi, t&bl"ei ‘dir’ enthält die Adver- 
bialendung *-b"i, nicht die gleichlautende Partikel, s. 1.*14- Fnn.37 bzw. 43. 

Dies selber nach *eme (> arm. Gen. im) aus *me &"i (Schmitt 1981:116) oder *me gel 
(Matzinger 1997:67) umgeformt. 

Mit Angleichung an den athemat. Dativ auf *ei, s. 1.*rd- Fn. 43. 

Die Vokalschwächung wurde aus Phrasen wie dic mihf ‘sag mir’, dä miht ‘gib mir’ verall- 
gemeinert, s. Lautgesetze A.5a a.E. und ES a.E. — Die Kontraktion mi ergibt eine 
Homonymie mit dem Vokativ m? ‘O mein ...’ (Fn. 9). Lat. m! kann auch idg. *mej fort- 
setzen (s. Fn. 10). 
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P*me göle Akk. ‘mich wenigstens’, s. *-gö Fnn. 11-5: 


+heth. ammuk, gr. &u£ ye, ?venet. mego, Jurgerman. *miki, arm. is, 
?toch. A näs m. (B3) 


X*me-Ö me ‘mit mir’, m&cum) 


?ved. mäma Gen.,s. Fn.37 


*m&2.ne Genitiv ‘von mir, mein’, ursprünglich possessiv ‘nahe bei mir’?> 


35 


36 


37 


38 


39 
40 
41 


42 


??7Jheth. ammel, falls < *a+mana3 
urar. "mäna: 
ved. mäma;?? \mämaka- poss. Adj. ‘mein’; Jmämad?® 
aav. mö.nd, jav. mana, ap. manä 
Ikymr. fy" poss. Adj. ‘mein’ < *men?? 
urbaltoslav. *mene, ]Dat. menej:*P 
aks. mene, ??7]min& Dat., Lok.*! 
Japr. mennei Dat.; lit. mangs Gen., män Dat., mane Akk.42 


Eine instrumentalische adverbiale Ableitung *me-na passte zwar gut zum urar. Idiom 
*mäna krtäm (Cardona, Language 46 (1970) 1-12), wird vom Urbaltoslav. aber ausge- 
schlossen. Gegen eine Genitivendung *-ne (Schmidt 1978:89, 92-3, 154-5, 165) s. AE 
*.na Cl. Unverbindlich Katz 1998a:39-40. ; 

Eine reine Verzweiflungslösung. Zur Dissimilation vgl. /äman, lammar, le man (s.*m& Fn. 
5); zur Apokope s. Lautgesetze B.la; zur Prothese vgl. ammırk et al (Fn. 60). So Georgiev, 
RHA 28 (1970) 18-21, Carruba in: Scritti in onore di G.Bonfante (Brescia 1976) 144 Fn. 
32, Szemerenyi 1996:214 mit Fn.9 (schon in der ersten Auflage (Darmstadt 1970) 197); 
skeptisch Melchert 1994:184. Sonst wurde als Quelle eine uridg. pronominale Genitiv- 
endung *-! bemüht (Schmidt, KZ 82 (1968) 232-9; Schmidt 1978: 91-2, 162-3; Hamp, 
BSL 77 (1982) 251-62) und das aptotologisch nur aus *up(s)elo- ‘hoch’ bekannte Nomi- 
nalsuffix *-elo- (Rieken in: Proceedings of the 19th UCLA IE Conference, ed. K. Jones- 
Bley et al.2008,239-56). 

Falls aus *mäna assimiliert. Nach A/G III:461 aus einem “fiexionslosen” *ima umge- 
bildet; dagegen Schmidt 1978:87 und gegen eine “vorflexivische Phase” des Uridg. 
überhaupt s. die Einleitung Fn. 82. Oder aus einem Homonymen-Ämredita *me-@ mo 
“möcum, mit mir’ mit inklusivem *me; das passt gut zum possessiven Genitiv. 

Nur in mämac canalcid RV 4.18.8,9a; vielleicht ein ablativisierter Gen., vgl. jav. xrataot 
“aus Geisteskraft’ neben aav. xratöus usw. (s. *4d C3). Andere Vorschläge bei Oldenberg 
1909:281-2. 

Mit problematischer Apokope. 

Dativisiert wie idg. *tebei, seb"'ei und lat. miht, s. AB *-bli Fn. 1. 

Mit schwer motivierbarer “Reduktionsstufe” (Meillet 1934:454, Aitzetmüller 1991:108) 
und Einbruch der #-Endungen, auch im Instr. minoje. 

Apr. mennei wurde nach tebbei ‘dir’ umgebildet (Trautmann 1910:269). Lit. man- für 
“men-” nach 2. Sg. tav- und reflexiv. sav-, wo *eu > *ou > av. Der erwartete Gen. “mane” 
wurde zuerst hypergenitivisiert zu *manes (vgl. lat. mis, Fn. 10), was den Dat. *mani > lit. 
män nach sich zog. Durch Kontamination mit *me entstand der Akk. *mane (> lit. mane), 
dessen Nasalität dann zurück auf den Gen. übertragen wurde; s. Stang 1966:249-50. Aus 
dem erwarteten Gen. “mane” wurde auch das poss. Adj. mänas hypostasiert (vgl. lat. 
cuius -a -umund gr. rolog, s. *kö/f- Fn. 23); dessen Genitiv mäno dient auch als Genitiv 
des Personalpronomens 4$ (Endzelin 1971:191; Senn 1966:189-90). Vgl. Fn.45. 
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Jtoch. B und A fi Gen.#? 
(*mene ge oder *mene k“is/m) 

?toch. B näs, A näs Nom./Obl. ‘ich, mich’ (A nur maskulin), s.B3 
(*mene kä(m)) 

?toch, A äuk Nom /Obl. ‘ich, mich’ (feminin), s.B3 


Nach Partikel 
*ät me- s. *ät vor Pronomen 
Tre me- sul 


Nominale Ableitungen, alle Possessivadjektivaim Sinne von ‘mein’, wo nicht anders 
vermerkt 


(*me-O-) heth. mi- enklit.** 
(*mäi-no-)*#? got. meins; meina Gen. von ik> 
(m6i-0-)* lat. meus 

#m-0-46 aav.ma- 


(*mo-io-) urbaltoslav. *mojos Nom.Sg.m.:?7 
aks. moji; apr. mais; maiaf. 
(me-hz-hy-uent-)*8 
urar. *ndHuant- ‘mir gleich, meinesgleichen, wieich’: 
ved. mävant-; Jaav. mauuant- 
*dm-0-49 uranatol. *ammoli-: 
hluw. ama-,1yk. emi>0 
Yurar. *4ma- ]‘dieser’ < *‘meiner’:>1 
ved. imo 'ham asmi, sä tväm ‘der bin ich, sie bist du’®2 
ap. amata Adv. ‘von hier an’? 


43 Aus dativisiertem *menei nach Schmidt 1978:87-8, Pinault 1989a:112; aus weiter geni- 
tivisiertem *meneis nach Jasanoff 1989:125-8. 

44 So Melchert 1984:122-6; anders Schmidt 1978:83. 

4da sm6i-no- und *m&i-o- sind dekasuell vom Dat.-Lok. *mei abgeleitet (vgl. Fn. 8), also ‘mir 
(gehörig)’; s. Schmidt 1978:82-5. 

45 Vgl. lat. mer zu ego,lit. mano zu 4X usw. (s. Fn. 42 und B3). Anders Katz 1998a: 114: “itis 
highly likely that meina is a remaking of *m&-ne”. 

46 Themat. Ableitung ohne Vrddhi, vgl. in der 2. Singular *y-ö-.S. Schmidt 1978:85-6. 

47 S, Aitzetmüller 1991:124; Matzinger, op. cit. 72-6. 

48 Deinstrumentalisch. Zu *me-hz-h-at-, *mänt- ‘wie gross?’ s. *mö- Fn. 17. 

49 \rddhi-Ableitung mit heterotopischer Neo-Vollstufe, s. Anhang 6c; vgl. in der 2. Singu- 
lar *reu-o- (s. 1.*rid- Fn. 69). 

50 Letzteres mit Umlaut, Melchert 1994:311; s. Neumann 2007:82. 

5l So AIG II:461, 494. Der semantische Wandel wurde durch den Ersatz in der primären 
Funktion als Possessivadj. durch ved. mämaka-, av. ma- begünstigt. — Atypisch chaotisch 
ist Brugmann 1904:111. 

52 Bin Hochzeitsspruch, AV$ 14.2.71a. AIG 11:532-3 reiht dma- unter dem Neo-Obliquus- 
stamm ami- (s. *e- Fn. 50) ein, leitet es aber von *&mo- ‘mein’ her. Zu trennen sei amä, 
amät ‘(von) zu Hause’ (Fn. 54); dagegen EWA 1:95. \ 

53 5, Kent 1953:169a, Mayrhofer EWA 1:95. 
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ved. amd- ‘'nahe’: amät “aus der Nähe’ 
amä Adv. ‘zu Hause, daheim’>* 
gr. &uög ‘mein’; ]kypr. e-me-wo>> 
gall. imon ‘mein”S6 
arm. im ‘mein’, im Genitiv des Personalpronomens’? 
Nalb. im ‘mein”>® 


II. *dme-Ö, *eme-Ö Neo-Akkusativ. 

Diese schon ursprachliche Variante des Akkusativs hat verschiedene Erklärungsversuche 
hervorgerufen. Zu Brugmann s. Fn. 59; seitdem wurde mehrmals *h,me angesetzt, aber 
dann wird gr. ne ohne Prothese problematisch. S. Beekes 1969:43, auch gegen Cowgills 
Herleitung aus *meme (Evidence for Laryngeals 170 = Collected Writings 163). Gegen 
Szemerenyis originelles *e/om- ‘ich’ s. *e3- C2. Schmidt 1978:110-2 sieht nah-deiktisches 
*e- als gemeinsame Basis von *dme und *&$; der Pronominalstamm *e- ist aber gar nicht 
deiktisch, sondern anaphorisch (s.d. Bl-2), was in der 1. Person pragmatisch überflüssig 
ist: ‘das schon erwähnte ich/mich’. Ausserdem sträubt sich das Überbleibsel *-8 gegen jede 
Analyse. 

Am ehesten entstand der idg. Akk. *&me aus *-me durch eine Angleichung an den No- 
minativ *&8-Q,d.h. das Paradigma *ög : *-me wurde zu *&& : *öme im Anlaut und Akzent 
vereinheitlicht. Das Possessivadj. *Emo- ‘mein’ half wohl auch dabei, *&me salonfähig zu 
machen. Eine Weile dienten *eme und *-me wohl als Allomorphe. Auch in der 2. Sg. wurde 
2.*-t& mit seinem Nom. *t-Q zu einem Neo-Akk. *ru&kontaminiert (s. 1.*1d- IL)? 


#öme-Ö Juranatol. *ämmu < *emü;C® auch ]Dativ: 
]heth. ammuls®! hluw. amu (auch Nom.) 
lyd. amu; |yk. &mu, emu, amı Nom,; Dat.62 


54 Der Gegensatz von drane. Durch Akzent- und Wortgrenzenverschiebung werden amd, 


amät aus däma- hergleitet von Schmidt 1978:49, 85 Fn. 133 (vgl. ähar- n. “Tag’ neben 
got. dags und ä$ru- n. ‘Träne’ neben gr. ö&xpv, beide aber Neutra). Mayrhofer EWA 1:95 
vereint urar. *äma- ‘dieser’ und ved. amdä- ‘nahe’ unter *‘meiner’. 

55 Entweder eine Hyperform oder analog zu *reuos, s. Egetmeyer 2010 I:441. 

56 $, Schmidt 1978:48; Watkins, FS Meid (1999) 542; Delamarre 2003:189. 

57 $.Schmitt 1981:116, 118; Matzinger, op.cit.66-7. 

58 $. Demiraj 1997:206-7. 

59 Dieatomistische Diskussion derzwei Neo-Obliquusstämme bei Brugmann, Grdr.?11.2:383 
verdeckt nur das Problem. Die Herleitung von *tve- durch die Hinzufügung der (nicht 
existenten) Nullstufe des ferndeikt. *auö- an die (auch nicht existente) Nullstufe des 
Personalpronominalstamms *te- ist morphologisch ohne Parallele im Uridg. 

60 *sp durch frühuranatol. Kontamination von *öme mit "ok, zu Cops Gesetz in *emü > 

uranatol. *immu s. Melchert in Koll. Kopenhagen (1993) 297-306 und 1994:74-5. 

Aus einer vorheth. Kontamination von uranatol, *ammu mit ak, s. Kammenhuber, XZ 77 

(1961) 59; Melchert MSS 42 (1983) 156; sowohl uranatol. -w- wie auch heth. -k gehen 

letztendlich auf 2% zurück. — Dagegen wurde enklit. -mu nach -fu ‘dir, dich’ geneuert (Fn. 

1); nach Schmidt 1978:57 wurde auch ammuk direkt nach tuk ‘dir, dich’ gebildet, 

62 9, Melchert 2004:20; Neumann 2007:14,57. 
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T]ved. mäma Gen.,s. Fn. 37 
gr. && Akk.,63 ]öuot Dat.; Jdor., nordwestgr. &utv Dat.6? 
?arm. is Akk.;65 in Dat.,s. Fn.32 


B.Funktion und Semantik 


(1) Dieser Stamm wirkte suppletiv zum Nominativ *eg, mit der Endung *-Q als Akkusa- 
tiv und mit *-i als Lokativ und Dativ. 


(2) Die funktionale Nähe des Possessivadjektivs zum possessiv verwendeten Genitiv des 
Personalpronomens hat zu Umdeutungen und Umbildungen in beide Richtungen geführt. 
Possessivadjektiva wie ved. mämaka-, lat. mi, kymr. fy“ und lit. mänas wurden aus Kasus- 
formen des Personalpronomens gebildet; umgekehrt entstanden Genitive des Personalpro- 
nomens wie lat. mer, got. meina, arm. im, apr. maisei, lit. mano aus Possessivadjektiven; 
vgl. im Pl. ved. asmäkam, lat. nostrum, nostri usw. (*nö- B4) und ausserhalb der Perso- 
nalpronomina gr. notog, lat. cuius -a -um ‘wessen’ (s. *k!ö/{-Fnn. 23 bzw. 23a) und ggf. das 
luw. gen. Adj. auf -a$$ali- (s. *iö Fn. 2). 


(3) Einmalig in der Indogermania ist die Genusdifferenzierung des Pronomens der 1. Sg. 
nach Genus im Toch. A: Während Toch. B unterschiedslos äs hat, steht im Toch. A. 
maskulines näs ‘ich’ femininem fuk gegenüber. Das den ersten beiden zugrunde liegende 
urtoch. *ä- wird von einigen aus obliquem *me- hergleitet, meist aus dem Akkusativ, das 
Fem. Auk aber aus dem Nominativ, beide mit Dissimilation und Kontamination:66 


"me ge> "nege > B näsm.f., A näs m. ‘ich, mich’ 
#680 X *me = megö > *negö > urtoch. *räku 
> A Aukf. ‘ich, mich’ 


Das erklärt aber nicht die Genuszuweisung - es sei denn, *8-h, ‘ich’ wäre das Feminin 
zu #6g-Q gewesen, s.d.C3. 


63 Zum Akk. wurden Genitive wie hom. ion. &ueio, &4£o, &ued (Letzteres auch dor.), att. &uod 

und dor. &ulo, &yio, &yuog, &uedsg, &uodg kreiert (Schwyzer 1939:602, 605); zu eu&dev ‘von 

mir’ s. AE *-d"e Fn. 22. 

Mit unsicherer Quantität. So oder so (wie auch dor. tiv, hom. zeiv ‘dir’ und reflexives iv 

Fiv) analog zu den Pluralformen Av hpiv, dutv Dpuv (8. *m& ‘mit’ Fn. 12) und opw (8. 

*s6- Fn.75),s. Schwyzer 1939:604-6.— Anders der Akk. juıv ‘ihn’, s. 1.#/- Fn. 12. 

Mit -s nach dem Nominativ wegen einer frühen Kontamination von *me ge mit *&2(hz) (> 

arm. es); das Ergebnis *me$- wurde analog. nach *eme (> arm. Gen. im) zu *eng- > *inc > 

ins > is; s. Meillet 1936:92, Godel 1975:110, Klingenschmitt 1982:92f., 212, Matzinger, 

op. .cit. 76f. (*me werde auch vom Abl. inzn vorausgesetzt); nach Schmitt 1981:116 da- 

gegen aus *em+s.— Zum gleichlautenden Lok.s.Fn. 11. 

66 5, Jasanoff 1989:123-5, 128, 134-5; Klingenschmitt 1994a:340 Fn. 52 = Aufsätze 378. 
Beide bauen auf Schmidt 1978:28-31,55 auf (äuk wurde an A tu/cu ‘du, dich’ angegli- 
chen). 


64 


65 


510 


Deswegen leiten andere urtoch. *Aä- aus einer Phrase mit dem Genitiv *mene > urtoch. 
*mne, *hä- plus genusmarkierendes Indefinitpronomen her:67 

#mene k&is/’kim = B näs mf., Anäs m. ‘ich, mich’ 

#mene kalkäm > A Aukf. “ich, mich’ 
Bin dritter Zugang besteht darin, A näs m. durch die Annahme eines männer-eigenen 
Pluralis maiestatis herzuleiten: 

Y*nes6® oder *nosi6? > A näs m. ‘ich, mich’ 


C. Etymologie: ein Grundpronominalstamm 
Viele Sprachenfamilien der Welt weisen ein m im Pronomen der ersten Person auf? 


D. Bibliographie 


WP 11:236; JEW 702; Brugmann, Grdr? 1.2:378-427; AIG 10:453-62, 473-6; Schmidt 
1978:48-112; EWA II:284-5; Szemerenyi 1996:213-8,; Matzinger MSS 57 (1997) 65-80; 
Katz 1998a:23-4, 91-9, 261-2. 


67 So Van Windekins Le tokharien confront& avec les autres langues i.-e. U. (Louvain 


1979) 263; Schindler bei Pinault 1989a:112; Adams 1999:265-6. Dagegen Klingen- 
schmitt 1994a:340 Fn. 52 = Aufsätze 377-8. 
68 So Schmidt 1978:28, 171; dagegen Jasanoff 1989:128-34, Katz 1998a:71, 185. Bine 
solche Form kann nicht rekonstruiert werden, s. 2.*nö- Fn. 15. 
* ist der Entpalatalisierungsfaktor nach Pinault 1989a:111; aptotologisch fundierter 
wäre *nos ih, vgl.hom. v@i ‘wir beide’ (s. */h, Fn. 9a). 
Dies ist phonosymbolischer Natur nach Nichols, Why “me” and “thee”?, in: Brinton 
(Hg.), Historical Linguistics (Amsterdam 1999) 253-76. 
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si 


*me ‘nicht —!; fang nicht an bzw. hör auf, zu —!’ 
Adverb, Negation, prohibitiv 


A.Form 


Ein Endlaryngal wird durch hluw. nf, urluw. nf ausgeschlossen, daim Luw. *eh; zu & wird 
(s. Fn. 6). 
*m& urar. *mä: 
ved. mä; aav., jav., ap. mä 

urgr. (N, elisch nö. 

messap. ma! 

arm. mi 

toch. mä: in B auch faktisch, in A nur faktisch? 

alb.mos,s.u. vor Pkl. 1.*-k“e 


nd Yuranatol. *n&:* 
heth. 12? 


1 Ygl.ma ber[an] argorian (De Simone 1964 Nr. 166b,7-8 = MLMBr 1),ma kos teimnat (Nr. 
192.3,8 =Car3),ma kei kon alon to undetu (Nr.221,2=Ruv 10) et al.,s.Fn.24 und Santoro 
1983:100,1984:200-3. Zurunterschiedlichen Entwicklung (wieimLuw.,s.Fn.6) vonidg. 
*Zund *-eh,im Messap. (>a bzw. e)s.Lautgesetze A.4c.- Häufiges mekas scheint keine Ver- 
botsformel zu sein, sondern ein Personenname. Zu messap. ??-ma ‘aber’ s. *möla Fn.7. 

Tochar. ma (aus *-mhy nach Joseph, op. cit. 119) hat faktisches 1.*nd ersetzt; s. Fn. 10. So 

auch in Pal. and Lyd.,s. die Tabellein Bl. 

3 Die Notwendigkeit eines solchen Rekonstrukts ist fragwürdig. Erstens kann eine Konta- 
mination zwischen *m& und 1.*n& leicht zweimal parallel erfolgt sein. Aber falls uranatol. 
#n& zugunsten von *nej und *le entfällt (Fan. 4-5), wird prohibitives *n@zu einer rein ur- 
italischen Angelegenheit, gar einem Schibboleth. Urital. *n2 könnte genausogut emphat. 
1.*n& eh, fortsetzen (was uranatol. *n& nicht kann, s. A), was dieses Rekonstrukt über- 
haupt hinfällig machen würde. - Zu unterscheiden von prohib. #nd wären ggf. emphat. 
1.*n& eh, ‘gar nicht’ und modales *nE&-h, ‘so’ (*äno- Fn. 27). 


4 Lautlich kann genausogut uranatol. *nei < idg. 1.*ne fh, (s. 1.*ne& Fn. 37) angesetzt 
werden (nicht aber emphat. 1.*n& eh,, s. A.). Falls aber heth. lz auf idg. *le ‘fern’ zurück- 
5 geht (s. Fn.5 a. E.), entfällt uranatol. *nd. 


Zum Gebrauch s. B.3c. Beliebt ist die Erklärung durch Dissimilation aus uranatol. *nd, 
etwa in /& man ‘(soll) nicht’ und /&=mu ‘mir nicht, mich nicht’, vgl. äman ‘Name’ < 
*nomp und lammar “Stunde? : lat, numerö ‘sofort’; s. Morpurgo Davies, op. cit. 157 Fn. 
4; Oettinger, Koll. Kopenhagen (1993) 310; zur Phonetik s. Katz, FS Morpurgo Davies 
206-8; auch ammel Gen. ‘von mir, meiner’ aus idg. *em& 2.ne ist in diesem Zusammen- 
hang zu erwägen (s. *me- Fn. 36). Undissimiliert blieb allerdings heth. numan ‘niemals’ 
(2.*nd Fn. 8). — Sonst deverbal hergeleitet, etwa aus einem Wurzelimperativ 2.Sg. *leh,-® 
“lass (ab)’ (Pedersen 1938:163-4; Klingenschmitt 1982:153, LIV? 399; vgl. Fn. 26). 
Weitere Vorschläge bei Tischler, HEGII:50-2.—- Ganz anders in *lile ‘fern’ Fn.2. 
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pal. ni (meist faktisch), hluw. nf, NEG; (auch ‘oder’), 1yk. ni® 
]pal. nit, Jhluw. ni-pa ‘oder’, ]lyd. nikumek ‘niemals’, 
s.u. vor Partikeln 2.*de, 2.*pe bzw. *ke 

Jurluw. *nis,s.Fn. 11 
Maltphıryg. la in /akedokey, falls ‘er soll hier nicht geben’, s. *dehz Fn.9 
Qurital. *nds. Fn.3: 

lat. 1.n& (zu asseverativem 2.n2s. *äno-Fn. 28) 

osk., hernik., marrukin. ni,umbr. NE? 
tgall. ne, ni prohib. und faktisch (< 1.*ne, s.B.3e) 

fair. nf faktisch < *ne& &h,,s. 1.*neFn. 32 


+2.*me t]ved. nd, falls für “md” in RV 7.25.4b° 
Tphryg. neßepeft ‘bringt mit’, s. *m& ‘mit’ Fn.1 
Adverbiale Ableitungen 
(m&-r) och. Amar!® 
(*me-s) Jurluw. *nis;!! 


kluw. ni$, hluw. NEG;-sa, ni-i-sä, ni-sa /nis/ 


Vor Partikel 
*mä2.de ‘und nicht!, auch nicht!’ 


6 


10 


Jpal. nit, \yd.nid ]faktisch, s. B.3ca.E. 
jav. mäöda 


gr. umde 


S. Morpurgo Davies, op. cit. 157-8, Melchert, 0». cit,, Neumann 2007:243. Zu idg. *2 > 
pal. luw. 1yk. is. Melchert 1994:56, 200, 241,263,312 und Katz 1998a:128 Fn. 34 a. E.; 
zu idg. *eh, > pal. e,luw. 1yk.a s. *Eh, Fn.9; zum Kontrast s. Lautgesetze A.dc. 

Tab. Iguv. IIa 13 NE FETU ‘soll nicht opfern’, s. Untermann 2000:218-9 s. v. ekvi, 494-5 s. 
vni. 

S. Joseph, op. cit. 116-9, der Laryngalverlust in Pausa aus * meh, annimmt. Das Luw. ver- 
unmöglicht nun den Laryngal (Fn. 6), aber eine kurzvokal. Variante wäre immer auch 
durch den *2/e-Ablaut möglich (Einleitung 4c). Jedoch genügt dieses Material für ein 
prohibitives *m@ nicht. 

ökah krnusva harivo nd mardhih übersetzt Geldner als “mach direin Heim, Falbenlenker; 
verschmähe (uns) nicht!’, wozu Joseph, op. cit. 117: nd “would represent anormalization 
— or better, reanalysis” des erwarteten “nd”. Unnötig, s. Hoffmann, op. cit. 101: ‘du lässt 
nicht im Stich’. 

Im Toch. A wurde eine formale Opposition zwischen faktischer und prohibitiver Negation 
auf dieser Weise wiederhergestellt, s. Fn. 2 und Bl. Anstatt als adverbiale Ableitung 
wird A mar meist als Partikelfolge verstanden, wegen B (mä ...) mä ra ‘(weder ...) noch’ < 
*me r& ‘auch nicht’. Sekundäres -r auch bei B ysapar ‘nahe’, s. *sıipo Fn. 10. 

S. Morpurgo Davies, op. cit. 158, Melchert, op. cit., Hawkins und Morpurgo Davies, op. 
eit. 106-9. Im Hluw. weichen zuerst die Schreibung NEG,-sa, dann auch die Form nis dem 
einfachen ni, vgl. die Verdrängung von nawa durch na als faktische Negation (1.*n& Fn. 
51).- Zur Zwischenstufe *n&- oder *nej-s.Fn.4; zur Syntax s.B.3c. 
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(“m&2*hzu)  ved.mö!? 
?rm&2.fd ‘janicht!” 


Yav.*moir!3 
umbr. NEIR!* 


(*m&kumäm ke) 1yd.nikumek ‘niemals’, s.*mö-Fn. 11 
#n& 1.k8e “und nicht!, auch nicht!” 


]iyd. nik faktisch, s.B3ca.E. 

ved.mä ca ...mä ca ‘weder .. noch!’ RV 3.53.20 

gr. wire ‘und nicht!”, wie ... unze ‘weder... noch!’ 

]osk. NIP, umbr. nep, neip “und nicht!?!5 

alb. mos ‘nicht!’; auch pejor. Vorderglied ‘un-, miss’, z.B. mosbesim 
‘Misstrauen’, moskuptim “Unverständnis, Missverständnis’ 


#m&2.k“id ‘gar nicht!; nicht einmal’, s.2.*-k#id Fn. 5: 


ved. mä cid; Jlat. ne ... quidem ‘nicht einmal’ 


(*m&..1*nd)  hluw.ni..na ‘nicht nicht tun, keineswegs verfehlen’, s. 1.*n& Fn. 69 


(#m&2.pe) ]hluw. ni-pa, NEG;-pa Konj. ‘oder’;1© auch nispa!? 

]iyk. nipe prohibitiv “auch nicht; (wiederholt) weder ..noch’ 
(*m&2.*ye) lat. neve Konj. ‘oder nicht, und nicht’, s. 1.neFn. 43 
Vor Pronomen 


* ne kkoli- “damit nicht eine(r)! keine(r) soll!’, s. *'6/i- Fnn. 88-9: 


urar, *maci$, Adv. *mäcim ‘gar nicht!’; gr. un rıg; urital. *nz kis, 
messap. ma kos, ma kei kon 


B. Funktion und Semantik 


(1) Nur das Altindische bewahrt ohne Erweiterung, Ersatz, oder Schwund einer oder beider 
der uxsprünglichen Mitglieder die alte Opposition. Aber trotz allfälliger formaler Erneue- 
rung besteht der Kontrast zwischen faktischer (ob älteres 2.*nö oder jüngeres 1.*ne) und 
prohibitiver Negation noch in den meisten idg. Grossdialekten. Aufgegeben haben diese 
Opposition Palaisch, Lydisch (B.3c), Oskisch (z.T., s. Fn. 15), Gallisch, Germanisch, 
Tocharisch B, Slavisch und Baltisch; Tocharisch A hat sie mit anderen Mitteln wieder- 
hergestellt. Hier bedeuten Klammern (), dass die Form eine Neuerung ist: 


Chaotisch Klein 1978:124-5. 

In Yt. 10.69 wird möi.tü aus Inhaltsgründen zu möit ü korrigiert. — Ob *-@+i- > *-aj- mit 
Vokalkürzung im Sandhi wie im Indischen? Sonst analog nach £öit, nöit. 

Tab. Iguv.TV33,s.Rix,4S 111 (1998) 260. 

Umbr. [e,ei} drücken geschlossenes [e] < *2 aus.- Osk. hat in prohib. Funktion auch NEP, 
nep,ne (1.*n& nach Fn. 47). 

Über eine Zwischenform *näpe oder *neipe (Fn. 4). nipa verdrängt napa mit der Zeit, vgl. 
Hawkins und Morpurgo Davies, FS Melchert 111-2, 119. Beide ersetzen das im Luw. ver- 
blasste 2.*-we, vgl. /naua/ ‘nicht’ (1.*n& Fan. 51-2),s. Morpurgo Davies, op. it. 160-1. 

S. Hawkins und Morpurgo Davies, FS Melchert 114; zu nis s.Fn.11. 
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Die Prohibitivnegation, wie auch die faktische, kann einzelne Wörter oder Wortgruppen 
negieren. Wiederholt koordiniert sie Wörter oder Gruppen (s. 1.*n& B.2c): 

°  Ved. mä vam vi'ko mä vrkir ä dadharsit (RV 1.183.4ab) “Kein Wolf, keine Wölfin 

soll sich an euch zwei heranwagen’. 

Dagegen ist eine emphatische, nicht-koordinierende Wiederholung der Prohibitivnegation 
(Ämredita) nur im altheth. /2 le der altheth.-akkad. Bilingue 30, 55 belegt (Laroche, 
Catalogue des textes hittites 6; Hoffner-Melchert 2008:346). Anders gelagert ist hluw. ni ... 
na ‘verfehle keineswegs’, s. 1.*n&Fn. 69. 


(2) Mit dem atemporalen, bloss “erwähnenden” Injunktiv dient *m& zum Ausdruck der 
Prohibition, sowohl präventiv als auch inhibitiv, s. Hoffmann 1967:45-51, 92-103 und 
Mayrhofer, EWA 11:343. Der Injunktiv bezeichnet keine Modalität nach Hoffmann 
1967:103, 106, sonder nur *m&; Kritik in Joseph, op. cit. 114-6. 

Im Ved. wirkt der Injunktiv Aorist präventiv (“fang nicht an zu ...”), der Injunktiv 
Präsens inhibitiv (‘hör auf zu ...', Hoffmann 1967:105 und passim). Auch im Altiran. wird 
mä mit dem Injunktiv verbunden; zumindest im Gatha-Avest. gilt auch noch die Unter- 
scheidung zwischen präventivem Inj. Aor. und inhibitivem Inj. Präs. nach Kellens-Pirart 
1990: 179-80. 


18 Aus 2.*nd bzw. *aöfu-. 
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(3) In den Einzelsprachen breitet sich in Prohibitivsätzen der Imperativ zu Ungunsten des 
Konjunktivs zusehends aus. Mit der Obsoleszenz des Injunktivs wurde dessen Funktion 
im Prohibitivsatz einzelsprachlich anderen Modi übertragen. Dadurch wurde der Ausdruck 
der Prohibition, der ursprünglich allein der Negation oblag, auf die Gruppe Negation + 
Verb übertragen, was den Weg für einen Ersatz der prohibitiven durch die faktische 
Negation ebnete. Dabei half auch, dass Konjunktiv und Optativ von Anfang an mit 1.*ne 
vorkommen konnten.!? 


(a) Im Ai. kommt mä + Imperativ eıst nachvedisch?0 vor: mä krdhi ‘tu nicht!’ (MBh.). 


(b) Im Griechischen?! wirken die Tempusstämme in Prohibitivsätzen unverändert weiter, 
aber der Modus Injunktiv, obwohl bei Homer noch formal allgegenwärtig, wurde ersetzt, 
und zwar beim präventiven Aorist durch den Konjunktiv: 
° 11. 18.134 GAA& od uev un no Karaöboeo ußAov ”Apnog ‘du aber tauche noch 
nicht in das Kampfgetümmel!’ 
+ Pit. Apol. 20e un Bopvßhonte, und’ &v 5080 rı dulv neya Atyeıv fanget nicht 
an zu lärmen, falls ich euch etwas Unglaubliches zu erzählen scheine’ 
und beim inhibitiven Präsens durch den Imperativ (in der2. Pl.= die alte Injunktivform): 
° 1.1.32 un u’ EpeOı&e ‘hörauf, mich zu reizen!’ 
* Plt. Apol. 2la ko, önep A&yo, un Bopvßeite ‘und, wie schon gesagt, hört auf zu 
lärmen!’ 
Auch im Aorist kommt schon früh der Imperativ vor: 
* 0d.16301 un ic... &Kovodto ‘keiner soll hören’. 


(c) Heth. /2 wird regulär mit dem Indikativ Präsens aller Personen verbunden: 2 saggahhi 
“ich will nicht wissen!’, /2 iXtama$ti *höre nicht!’; /2 + Imperativ ist selten und erst spät 
bezeugt, s. Hoffner-Melchert 2008:344-7. Zur heth. Markierung des Inhibitivs durch das 
Präsenssuffix -Xi- s. ibid.319-20 und Hoffner-Melchert in GS Imparati 381. 

In beiden luw. Dialekten kommt ni(&) sowohl mit Imperativ als mit Indikativ vor,?? 
Letzteres etwa 

« KUBIX31 ii 28 ni$aztuwari ‘esst nicht!” 

*  Assurbrief f+g, 12 ni-i-i ... (*369”)sa-si ‘verlasse nicht!” 
Lyk. ni + Imperativ ist dann regulär, z.B. 

« TL1182,N317.3 ni hrppi tatu ‘soll nicht darauflegen’ 
Dagegen sind pal. ni, nit und lyd. nid, nik zu faktischen Negationen geworden, s. Morpurgo 
Davies, op.cit. 157. 


19 Zum Ved. s. Delbrück 1888:315-6 bzw. 337-8; zu mä mit diesen Modi s. Hoffmann 
1967:92-4, 95-9; Joseph, op. cit. 114-5. 

20 Zu RV 8.103.12 mä no hrnitam “er soll uns nicht zürnen’ s. Hoffmann 1967:94-5 und 
Joseph, op. cit. 114. 

21 S, Schwyzer-Debrunner 1950:674-6. 

22 Nach Melchert 2003:206, Plöchl 2003:86 sei der Imperativ normal; nach Hawkins und 
Morpurgo Davies, FS Melchert 109 ist im Hluw. der Indikativ allzeit normal, die wenigen 
Belege mit Imperativ alle spät. 
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(d) Im Uritalischen gab es Präventivsätze mit dem #-Konjunktiv:23 
* Plaut. Truc. 276 nz attigas mz ‘rühr mich nicht an!” 
« Tab. Iguv.TV 33 NEIR HABAS ‘nimm nicht!’ 
* hemik. ni hvidas ‘zerbrich nicht!’, marrukin. ni ta/g]a ‘soll nicht berühren!” 
Dieser ä-Konjunktiv hat sich nach Rix aus Aorist-Injunktiven von Wurzeln auf *-hz 
herausgebildet, vor allem bei *m& b"uueh,-s > lat. ne fuäs (op. cit. 263-4); der Aorist erklärt 
die präventive Funktion. Dieser frühe &-Präventiv wurde später durch den Konjunktiv 
Perfekt ersetzt, lat. fuerit und osk. ni fuid, nep fuid. 
Inhibitivsätze mit Imperativ Präsens sind im Altlatein häufig: 
* Plaut. nzfle ‘hör auf zu heulen!’, nz timz “fürchte dich nicht (mehr)!” 
In der 2. Plural setzt der Imperativ den Injunktiv formal fort. In der 3. Person sind 
töd-Imperative geläufig als präventive Futura: 
° Duenos-Inschrift (s. *4t Fn. 3) NE MED MALOS TATOD ‘nicht soll mich ein Böser 
stehlen!” 
° Lex XIItab. (Cic. leg. 2.23) hominem mortuum in urbe ne sepelitö ‘einen Toten soll 
man nicht in der Stadt begraben!” 
* umbr. NE FETU ‘soll nicht opfem!? 


(e) Im Gallischen wurde prohibitives *m& durch faktisches ne, ni < 1.*n& eısetzt, im 
Inselkelt. durch na < *nö-h, (air. nd, näch, s. 1.*n& Fnn. 4a bzw, 13). Beide werden mit dem 
Imperativ konstruiert (derin der air. 3. Person den idg. Injunktiv fortsetzt): 
° Larzac ne .. biontutu(s) ‘sie sollen nicht sein (oder: schlagen)’; s. Lambert 
1994: 169-70, Delamarre 2003:232 


(D Im Got. werden beide Konstruktionen der griech. Vorlage (wi + Imper. Präs. 37x, un + 
Aor. Konj, 20x) vorwiegend mit ni (< fakt. 1.*ne) + Optativ Präs. übersetzt; seltener ni + 
Imperativ (meist dann inhibitiv, s. Streitberg, Got. Elementarbuch® (1920), 205), z.B. 
* Luk. 8,52: gaigrotun ban allai ..., baruh gap: ni gretih ‘da weinten alle ...; er aber 
sagte: “hört auf zu weinen!””; gr. ‘... un xAalere’ 


(g) Der armenische Imperativ Präsens kommt überhaupt nur in Prohibitivsätzen vor; in po- 
sitiven Aufforderungen wird ausschliesslich der Imperativ Aorist verwendet, z.B. mi berer 
“trag nicht!’ vs. ber ‘tragel’. Die Endung -r des 2. Sg. Imperativ Präsens mag ursprünglich 
medial gewesen sein, s. *re Fn. 28a. 


(h) Aber mit prohibitivem tocharisch B mä, A mar (Fn. 10) kommt der Imperativ nicht 
vor, nur der Ind. Präs., etwa 
* A 9b3-4 mar yat, mar yat, mar släkkär nast, yamträcäre “Tu (es) nicht! Tu (es) 
nicht! Sei nicht traurig, Mechaniker!’ 
Seltener steht in Prohibitivsätzen auch der Konjunktiv oder Optativ.2# 


23 S. Bennett, Syntax of EarlyLatin (Boston 1910) 167-74; Ammann, /F 45 (1927) 337-44; 
Rix, op. cit.— Im Messapischen scheint nach ma sowohl @-Konjunktiv als auch Imperativ 
vorzukommen (s. Fn. 1). 

24 Zu den toch. Prohibitivsätzen s. Thomas, Central Asiatic Journal 3 (1957/58) 289-308. 
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(i) Baltisch und Slavisch verwenden für Prohibitionen ne mit ihrem Imperativ (in beiden 
Fällen vorwiegend aus dem idg. Optativ entstanden). Im Slavischen wird der imperfektive 
Aspekt bevorzugt. Dort wird auch emphatisches ni < *ne fh, prohibitiv verwendet (s. 1.*ne 
Fn. 40a). 


(j) Albanisch verwendet mos mit dem Imperativ (z. T.< idg. Imperativ, s. Orel 2000:211-2). 


(4) Der Übergang von *m& zu einer nebensatzeinleitenden Konjunktion ‘damit nicht, bloss 
nicht’ findet durch die Reduktion der Satzgrenze zu einer Satzteilgrenze vor der Prohibition 
statt. Der Punkt wird zum Komma und verwandelt so den ursprünglich parataktischen 
Prohibitivsatz zu einem nominalen Objektssatz. Die Schulgrammatik spricht etwa von 
“Befürchtungssätzen”: 

*  Griech. adri,p ’Adnvn/döv’ ”Aidog kvvenv, pin puv 180r Ößpinog ”Apng (Ilias 
5.844-5) ‘aber Athene tauchte in die Tarnkappe, damit sie der gewaltige Ares nicht 
sehe’ 

* Lat. seruate istum ..., ne quoqguam pedem ecferat (Plaut. Capt. 456-7) “bewacht den 
da...., damit er sich nicht irgendwohin davonmacht’ (< ‘er soll sich nicht ...”) 

Beruht diese Konstruktion nun auf Erbe oder paralleler Entwicklung? Das Vedische weist 
auf Letzteres hin. 

Im Rgveda bleibt das Verb na mä unbetont, d.h. der Satzteil ist unabhängig: 

° RV2.27.14cd urv A$yam dbhayam jyötir indralmä no dirghä abhf na$an tämisräh 
“Ich möchte das breite, sichere Licht erreichen, Indra. Dass (und nicht: damit) uns 
keine langen Schatten erreichen!’ 

Früharische Befürchtungssätze wurden stattdessen durch ved. ned, jav. nöit + Injunktiv 
oder Konjunktiv gebildet. Im Ved. ist das Verb als Zeichen der Hypotaxe betont:?> 

* RV 10.51.4ab hoträd aham varuna bibhyad äyamlned evä mä yundjann ätra deväh 
‘Das Hoty-Amt fürchtend bin ich gegangen, Varuna, damit die Götter mich nicht 
darin anspannen.’ 

Die Entwicklung von ai. mä zu einer subordinierenden Konjunktion ist erst am Ende der 
vedischen Periode belegt, vgl. den unabhängen mä-Satz in 

« Cänd. Upan. 4.1.2 tan mä prasänksis, tat tva ma pradhäksid iti ““Geh nicht nah 
daran; es soll dich nicht verbrennen!” 

mit dem untergeordneten (wie auch der Wechsel aus der 1. Person zeigt) in: 

« Cänd. Upan. 4.10.2 mä tvägnayah paripravocan, prabrühy asmä iti “Damit die 

Feuer dich nicht anschuldigen, erkläre es ihm.’” 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Da ein Ansatz mit *-eh; lautlich unmöglich ist (A), ist eine Deutung als Imperativ Aor. 
einer Wurzel *mehy- “verhindern, einhalten’ hinfällig.26 Eine Herleitung aus einem athemat. 


25 5, Delbrück 1888:316-7, 360, 545-6, Vgl. Syntax III:288-9, Hettrich 1988:169-70; zum 
Iran. Bartholomae 1904:1078. 

26 Vgl.heth.mimmai “weist zurück, weigert sich’,s. Oettinger 1979:497 mit Fn. 1, zurBildung 
etwa idg. *d&h;, *h,&i und zu heth. /& Fn. 5. Aber eher als ein Perf. *me-möhr-/*me-mhy- setzt 
mimmai ein redupl. Präs. wie gr. winvo ‘bleibe’ fort (Tischler, HEGU:211-2; LIV? 437). 
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Injunktiv *men-s ‘stehenbleiben! halt!’ mit Auslautentwicklung wie im belebten Nom. Sg. 
*.2 der *-en-Stämme könnte durch den ved. Nom. Sg. vrtrahä unterstützt werden (wobei 
die ved. 2. Sg. des Imperfekts ahan offensichtlich nach der 3. Sg. wiederhergestellt wurde). 

Falls ein uranatol. *n2 nicht existiert hat (Fnn. 3-5), fragt sich, wie so häufig, ob das 
Anatol.idg. *m verloren (und auf verschiedene Weisen ersetzt) oder es nie gehabt hat, seine 
Abwesenheit also ein Archaismus wäte. 


D. Bibliographie 

WP II:236-7; IEW 703; Delbrück, Vgl. Synt. 1:519-21; Brugmann, Grdr? 11.3:827-34, 
974-5; Hoffmann 1967:99-103; Morpurgo Davies 1975; Joseph in: Studies in Sanskrit 
Syntax (Hg. Hock, Delhi 1991) 113-22; Rix, 45 111 (1998) 247-68; Melchert 2003:206; 
Hawkins und Morpurgo Davies in: FS Melchert 98-109. 


2."mö ‘mich’ s. *me- Fn. 17 


*mes ‘wir’ s. 2.*nö- Fn. 30 


*mö- ‘wer?; welcher; irgendwer’ 

Pronominalstamm, interrogativ und relativ; indefinit, wenn 
enklitisch 

A.Form 


Zu dem bisher bekannten anatol., tochar. und kelt. Material, alles relativer oder interroga- 
tivischer Funktion, kommen nun die urarischen und armenischen Zeugnisse mit indefiniter 
Funktion hinzu. 


(*mo-) Jurar. *ndimas Nom. Sg. m. ‘einer, mancher’,s. Fn. 12a 


Zu Adverbien erstarrte Kasusformen 


("mö-s Nom. Sg. belebt) 
pal. mas JAdv. ‘soviel wie’; Jheth. mas$i- ‘wieviel’,s. Fn.9 
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#m&-ha-(&)h,, *mä dekollektivisches Instrumentaladverb ‘womit; wie?”! 
air. md", ma" Konj. ‘wenn’, bret. ma Adv., Konj. ‘wo?, wo, wenn, dass’, 
korn. ma Konj. ‘so dass”? 
Jair. meit,mkymı. meint ‘Grösse’, s. Fnn. 17-8 
]toch. B mant ]‘so’, A mänt, mät ‘wie?,s. Fn. 19 


Adverbiale Ableitungen 
%*mo-m ‘irgendwie’? 
heth. man Optativpartikel® 
lyk.m&Konj. ‘wie’; Adv. “ebenfalls, genauso”> 
?toch.B su, A säm anaphor. Pronomen, s. Fn. 16 
(*mi-m) Jarm. min ]‘bis’, imn, omn “irgendetwas/-jemand’, s. Fnn. 6, 13a 
T*me-m® Ayk. me ‘wie; ebenfalls, genauso’, s. Fn.5 
tgr. ev “wahrlich, gewiss’, s. *4no- Fn. 50a 
arm. mind ‘bis’, imn, omn ‘irgendetwas/-jemand’, s. Fnn. 6, 13a 
?]toch. B su, A säm anaphor., s. Fn. 16 


1 Das *%-,- ist formal, das *hj- semantisch nötig in dem dekollektivischen Instrumental- 
adverb, s. *k!6/f- IVa.l.ii. Parallel gebildet ist gleichbedeutendes *me-h,-m (Fn. 6a). 

2 Mit früher Kürzung in Proklise (Jackson 1953:657). 

3 Da heth. man und toch. sır, säm auch anders erklärt werden können, beruht die Realität 

dieser Urform auf der Aussage des Lykischen allein. - Einem Adverb der Art und Weise 

wird die nominalistische Deutung als Akk. Sg. (zuletzt Hackstein, op. cit.) nicht gerecht, 

s. *6/f- Fn, 72. Vielmehr enthalten uranatol. *mom, mäm ‘wie?; irgendwie’ die instru- 

mentalische Adverbialendung *-m nach Singular- bzw. Kollektivstamm wie lat. -cum- 

bzw. gquam. Parallel gebildet ist *me-hz-h, “wie?, irgendwie’ (Fn. 1). 

Heth. man vertritt den idg. Optativ, indem es Indikative als irreal, potential oder kupitiv 

markiert (s. CHD L-N:139-43 und Hoffner-Melchert 2008:315-6).— Auch möglich ist die 

übliche Herleitung von man durch Schwächung des betonten män ‘wie?’ (mit sekundärer 

Rückdehnung zu män am Satzanfang, Melchert 1994:108). Die Folge ma-a-am=ma-am 

/män man/ wäre dann ein diachrones Ämredita, — Gegen die Entlehnung der gleichlau- 

tenden akkad. Irrealispartikel s. Tischler, HEG UI:115, Puhvel, HED 6:39 und die Termi- 

nologie u. Entlehnung. — Anders in *#n B5: man als Univerbierung von *ma än ‘auf der 
anderen Seite aber’, unter funktionalem Vergleich mit gr. öv. 

5 So Melchert 2004:39, Neumann 2009:212-3. Das dekollektivische Instrumentaladverb 
*m6-Ia-m (Fn. 6a) hätte 1yk. “mä” ergeben, vgl. den Akk. Sg. f. Zwar könnte lyk. m& auch 
*mem fortsetzen (vgl. idg. *en ‘drin’ > 1yk. € ‘wenn’), aber eine solche Vorform ist un- 
wahrscheinlich, s. Fn. 6. 

6 Das von Klingenschmitt für arm. min-/-mn (1982:100 Fn. 19, 182) und tochar. sulsäm (s. 
Fn. 16) angesetzte *mem ist aptotologisch einzigartig; es gibt kein entsprechendes *kem, 
*tem oder *hziem. Weil Iyk. m& und toch. B su, A säm auch auf *nom und gr. u&v auf 
*nehzm zurückgeführt werden können, soll für arm. min-/-mn lieber eine aptotologisch 
normale Suppletivvariante *mim angesetzt werden, *kfm neben *köm. War aber *mim ein 
Neutrum Singular (dann zeigt min“ < *mim k“id eine Kongruenz) oder ein Instrumental- 
adverb (vgl. urar. 2.*Cfm ‘was? warum?’ <*ktimet al., s. *Kö/f- Fan. 10 bzw. 11)? 


520 


(#me-hy-m, *mäm dekollektivisches Instrumentaladverb ‘wie?, (unbetont) irgendwie’):6a 
uranatol. *mäm Adv., Konj. ‘wie?, irgendwie; wenn, ob’: 
heth. man ‘wie?, wie, wenn, als’;? Iman Optativpartikel, s. Fn.4 
Jmänhanda, mahhan ‘wie; als’,s. Fn.8 
]manka ‘irgendwie’, s.u. vor Partikel *ke 
]kuitman ‘während’, s. Fn. 13 
]nämän ‘niemals’, s.u. nach Partikel 2.*nı 
pal. män ‘wenn’ 
kluw. män ‘wenn, falls; ob’, hluw. man ... man ‘ob ... oder’ 
]bluw. kuman “wann?, als’, NEG manuha, maruha ‘keineswegs’, 
s. nn. 10 bzw. 12 
]Iyd. nikumek ‘niemals’, s. Fn. 11 
gr. „&v, att.-ion. Av ‘tatsächlich, allerdings, gewiss’, s. *and-Fn. 50 
Tion. „ev “wahrlich, gewiss’, s. *and-Fn.50a 


Vor Partikel 


(“mäm hzent-o) altheth.mänhanda, mähhanda Kon. ‘wie, entsprechend’ < ‘wie gemäss’ 
Jmahhan Adv.,Konj. ‘wie?, wie, sobald als, nachdem; dass’? 
(*mö-s ih,) heth. ma$i- Pron. ‘wieviel?, wieviel (re].), wieviel auch immer”? 
masiyant-, Jma$iwant- Adj. ‘ebenso gross, zahlreich’ 
ma$iyanki Adv. ‘wievielmal?’, zur Endung s. *ke/i Fn. 13 
(*mäm ke) heth. manka ‘irgendwie’, s. *ke/i B4 a.B. 
(1.*n& mam ke, s.u.nach Pkl.) 
heth. UL manka ‘keineswegs’ 
(1.*ne mäm u 2.h50,s. Fn. 12) 
?hluw. NEG manuha, maruha ‘keineswegs’ 


6a S,Fnn. 1,3; zu unterscheiden von *nehzm, näm ‘so’, s. *äno- Fn. 48. Zur Bildung vgl. 

2.*kl&h,m, *kläm ‘wie? und 2.*t&hzm, *täm ‘so’. Die richtige Analyse erwägt Klingen- 

schmitt 1994a:316 mit Fn. 11 = Aufsätze 358 Fn. 11. 

Im Altheth. fragend (‘wie?’), vergleichend (hartaggan män ‘wie einen Bären’), temporal 

(als, wenn’) und konditional (‘falls’; dafürhäufiger takku) verwendet, s. Hoffner-Melchert 

2008:415-23.— man ist nicht aus mahhan reduziert (so Szemer&nyi, Glotta 35 (1956) 99 

=Scripta Minora II:765 Fn. 1),sondern vielmehr das Vorderglied des mahhan zugrunde 

liegenden manhanda. 

8 Polyvalentes mahıhan (Hoffner-Melchert 2008:290-1, 415) wurde aus monofunktiona- 
lem mähhanda gekürzt und funktional differenziert nach Carruba, Das Beschwörungs- 
ritual für die Göttin Wi$urijanza, StBoT 2 (Wiesbaden 1966) 31-4, s. Tischler, HEG 
D:87-9, Melchert 1994:182; defätistisch Puhvel, HED 6:43. Zu -handa s. *haent- Fnn. 
14-6; zur heth. Adverbialendung -anda s. *dö Fn. 34. — mahhan und män als Sandhi- 
varianten *mehzm bzw. *mäm aufzufassen (Dunkel 1997b:72-4), scheitert daran, dass 
auslautendes *-mheth. -un ergibt (Melchert 1994:181-2). 

9 Für Pedersen 1938:71 ist heth. masi- < *mosiio- eine Hypostase des Gen. Sg. *mosio 
(genitivus pretii). Nach Melchert, KZ 97 (1984) 35-6, Puhvel HED 6:96-7 eıstarrte der 
emphat. Nominativ *mös fh; “welche(r) genau?’ (vgl. a$i ‘jener’, s. *e- Fn. 38) zu einem 
Neo-Stamm, wozu der Akk. Sg. ma$in et al.; s. die Terminologie u. Erstarrung a.ii und c 
und vgl. Sani- ‘gleich’ (*sö- Fn. 38a) 
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Nach Partikel 


(*Kdi mäam) hluw. kuman Adv. ‘wann?, als’ (910 
*nd ki mam ke 
Jiyd. nikumek Adv. ‘niemals’!! 
(1."n& mäm ke) heth. UL manka,nüman manka (1x) ‘keineswegs’,s. Fn. 12 
]Iyd. nikumek ‘niemals’,s.Fn. 11 
(1.*n& mam u 2.hz0) 
hluw. NEG manuha, maruha Adv. ‘keineswegs 
(*nö-i mo-) Jurar. *ndima- Adj.indefinit und antithetisch: ‘der eine, mancher; 
halb, (n.) Hälfte’12a 
ved. nema- (halb, Hälfte’ erst kl.), jav. nazma- ‘halb, Hälfte, Seite’ 
(2.*ni mämlmom) heth. nümän ‘niemals’, s. 2.*nd Fn. 8 


»12 


Mit Pronomen 


#KN6l/i-© mo- 
(1.#kf-d mäm) heth. kuitman Konj. “während, solange’!? 
(LFKf-d® mim,s. Fn. 6) 
Jarm. mine ]‘bis’ < *mim keia!3a 
min&(&)ew ‘solange, bis’ < *mim Kid &pi,s. *Epi Fn. 10 
imn ‘irgendetwas’, omn ‘irgendjemand’ < *kid bzw. *klos mim 


10 Nicht aus *kuitman (s. Fn. 13), was “kuiman” ergeben hätte. 

ll S,Eichner bei Gusmani 1982:80; Tischler, HEGU:125. Zur Negation s. me Fon. 3,4, 6; 
zu indef. *ke/i im Anatol. s.d. B4.- Anders Melchert 1994:331. 

I2 Entspricht heth. UL manka (in dieser Phrase wurde natta noch nie ausgeschrieben), wozu 
CHD L-N: 175-6. - Zu luw. -a = heth. -ki/a nach Pronomen s. 2.20 und *keli, jeweils 
B4. Zur Folge -uha vgl. ved. 1.0 < *u 2.hgu (s. 2.*hz0 Fn. 24); zufällig assonant ist got. 
-uh <2.*hzu kle (s.2.*h20 Fn. 44). 

12a g, AIG IN:576-7. Kommt im RV zehnmal (darunter pronominales nemasmin Lok. Sg. und 
nominales nemäs Nom. Pl.) und als Vorderglied von nemädhiti- f. ‘Streit, Konflikt’ vier- 
mal (im Lok. Sg.) vor, nach der Samhitä-Prosa nicht mehr. — Zur Indefinit- bei Unbetont- 
heit vgl. uridg. *-kfo/i- neben interrogativem *kölf-. Die Deutung mit Suffix *-mo- 
(Mayrhofer, EWA II:56) oder durch Metanalyse von emphat. -äm (vgl. emphat. simd- 
‘eben er, er selbst’ < *sim dm, s. *sö- Fn. 68) erklären die indefinite Funktion nicht. — 
Zum Vorderglied *nai- (Veraltetes in A/G II1:577): (a) Idg. 1.*nf ‘drin’ bildet sonst keine 
Vollstufe und (b) Idg. 2.*nf ‘nieder’ nur in einer Vrddhiableitung; das ist bei einem 
Indefinitpronomen unwahrscheinlich. (c) Die idg. Folge #n&h; 2.hzi “und so’ hätte ved. 
“näyi-” ergeben, vgl. rayf- < *rehr-t- (S. *4no- Fnn. 29-33). (d) Lautlich und bildungs- 
mässig unanfechtbar ist *nö-i ‘dort’, eine adverbiale Ableitung von ferndeikt. 1.*nö- (s. 
*4no- Il. und Kuiper, Glotta 21 (1933) 280-1: *noi-mo- ‘der dort’). Vgl. den Gebrauch 
von *au,*e, *keli et al. vor Pronominalstämmen. 

13 9, Klingenschmitt 1982:182 und 1994a:352 Fn. 75 = Aufsätze 387. - Ohne Bezug zu gr. 
<iufv, lat. quidnam< *kld näm ‘warum denn?’,s. *äno- nach Fn. 52. 

13a Die Bedeutung weist auf eine Rückbildung zu min&*(&)ew ‘solange, bis’ < *mim klid Epi 
‘zu irgendwas hin’, wo *&pi den lokalen Bezug lieferte. Zu *mims.Fn. 6. 
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(*mö- költ- soltö-)!4 
?toch. B mäksu Interrog.- und Rel.-Pron. ‘wer?, welcher’ 
mäkte Adv., Konj. ‘wie?, wie (rel.), damit, als’ 
makte, A mättak Pronomen ‘selbst’!5 


(*nö-i mo-) Jurar. *ndima- ‘der eine, mancher; halb’,s. Fn. 12a 
(*so u möm) Noch. B su sa, A säm sam anaphor. Pron.!6 
(*1ö6- möm) ?toch. B fu, A täm anaphor. Pron., s. Fn. 16 


Nominale Ableitungen 


*me-hz-hy-nt-, *mänt- Adj. ‘wie gross”’17 


Jair. meit £. |‘ Grösse’, mkymr. meint belebt ]‘Grösse’!8 
toch. B mant Adv. ]‘so’, A mänt, mät Adv. ‘wie?19 


B. Funktion und Semantik 

Idg. *mö- war primär interrogativ und relativ — eine Kombination, die auch für *k'ö/t- 
erwogen wird, s. d. B3-4. Die arisch und armenisch bezeugte indefinite Funktion in Enklise 
lässt sich mit indefinitem *Ko/i- vergleichen. 


C. Etymologie: ein Grundpronominalstamm 


Lange wurde ein Teil des Materials der adjektiv. Wurzel *m&/ö- ‘gross’ zugeordnet (WP 
und I/EW, loc. cit.). Der Pronominimalstamm wurde zuerst von Pedersen 1938:71-2 
postuliert, der dabei auf arab. mä ‘was?’ und finn. mikä ‘wer?, was?’ verwies. Für Pedersen 
war *mö- ein Archaismus, der von *k!ö/f- grösstenteils ersetzt wurde; Hackstein, op. cit. 
283,285 stellt siesich gleichzeitig nebeneinander vor. 


14 


15 


16 


18 
19 


Das letzte Element der Folge ist idg. *sö- bzw. *1ö-. Obige Deutung als pronominale 
Dreierfolge nach Hackstein, op. cit.279-83. Adams’ Vergleich der ersten Silbe mit gr. n&v 
(1999:439-40, 451-2) scheitert sowohl an dessen “fakultativem Nasal” (Dunkel 2004c), 
als auch daran, dass gr. u&v idg. *n&hzm fortsetzt, s. *äno- Fnn. 50-50a. Klingenschmitt 
geht von *mö- + &fi/u + so/tö- aus, 1994a:316 mit Fn. 11 = Aufsätze 358. Vgl. auch 
Pinault, op. cit.358-60. 

Aus instrumentalischem (!) *mö-kid nach Pinault, op. cit. 2010:360-3, mit Hinweis auf 
lat. ipse (s. 1.*/- Fn. 46). 

Zum System der tochar. Deiktika s. *sö- Fn. 13. Die funktional gleichwertigen B su und 
A säm werden meist auf eine gemeinsame Quelle zurückgeführt: auf den urtoch. Nom. *s> 
ma <idg. *so men ‘er irgendwie’ von Klingenschmitt 1994a:352 und 406 mit Fn. 161 = 
Aufsätze 387 bzw. 430-1 (dagegen s. Fn. 6); auf urtoch. *s> mu von Pinault 2009:240-1, 
wobei *mu metanalytisch aus Akkusativen wie *töm u ‘den dort’ und *töm 2.hzu ‘den 
auch’ entstand, also hätten B su und A säm überhaupt keine Beziehung zu idg. *mö-. 
Hackstein, op. cit. 280 leitet A säm aus *so mom, aber B su aus *so u *er dort’ und *so 
2./zu “und er’ her. 

Das *-y- ist formal, das *-h,- semantisch nötig, s. Fn. 1 und vgl. Klingenschmitt 
1994a:316 mit Fn. 11 = Aufsätze 358. Ohne *-hy- Pedersen, op. cit. 71 Fn. 1, IEW 704, 
Hackstein, op.cit.283-90. 

Aus der urkelt. Abstraktbildung *manti- “Beschaffenheit, quälitas’. 

Klingenschmitt geht von *mö- nV to-d aus, 1994a:316 mit Fn. 11 = Aufsätze 358. 
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Hahn leitet *mö- von einem idg. *smo- her, was sie weiter mit *sem- ‘vereint; eins’ und 
*so ‘zusammen; vereint’ verbindet (Language 18 (1941) 83-116). Aber die idg. Lautgruppe 
*sm- scheint im Heth. intakt zu bleiben, vgl. Samankurwant “bärtig’, Sa/emen- ‘verschwin- 
den’ usw. (Melchert 1994:111,155) 

Obwohl sich *möla “fürwahr, gewiss; aber’ und inklusives *ne ‘mit’ anbieten, kann der 
Stamm *mö- nicht mit der gleichen Plausibilität an eine sonst schon bekannte Partikel 
angeschlossen werden, wie das bei den meisten anderen geschlechtigen Pronominalstäm- 
men der Fall ist (s. die Einleitung 6e). 


D. Bibliographie 

WP 11:238; IEW 704; Pedersen 1938:67-72; Kronasser 1966:353-4, Szemerenyi, FS 
Meriggi 620-1 = Scripta Minora 1686-7; Hoffner, GS Kronasser 38-45; Melcheıt, KZ 97 
(1984) 36 Fn. 20; Klingenschmitt 1994a:316 Fn. 11,352 Fn. 75 = Aufsätze 358 bzw. 387; 
Dunkel 1997b:72-4; Mallory-Adams 1997:457b; Hackstein, Proceedings of the 15th 
UCLA IE Conference, ed. Jones-Bley et al. 2004, 279-90, Pinault 2009; Pinault in: 
Hommages offerts & Alain Lemarechal, Hg.I. Choi-Jonin et al. (2010) 351-65. 


#moksü ‘schnell; bald’ Adverb, modal; temporal 


A.Form 


#moksü Adv. ‘schnell, bald’ 
urar. *mac$ü : 
]ved. maksi;! aav. moSu-ca, jav. mo$u? 
ved. maksumgamö- ‘schnell kommend’, s. Fn. 9 
]klass. manksu ‘schnell; viel; sehr’? 
lat. mox* 
air. mos-? mkymr. moch 


Im RV-Samhitä-Text wird -u ausnahmslos gedehnt, auch wo metrisch unnötig, s. Lautge- 
setze C.2a. Die Ableitung maksübhis (Fn. 6) lässt hier eine frühe Instrumentalisierung 
durch die Adverbialendung *-h, vermuten, vgl. mfthä neben mithuyä Adv. “fälschlich, 
verkehrt’. 

Da das Bartholomae'sche Gesetz im Iran. auch idg. *s nach Aspirata betraf (vgl. aav.aoga2a 
‘du sagtest”), schliesst das Avest. eine Herleitung von *5fs.sıh “in den Händen’ aus (vgl. 
*käs-Fn.7). 

Der infigierte Nasal ist noch unerklärt; eine Rückbildung zu einer mittelindischen Form 
nach Mayrhofer, KEWA U:542.S.die Terminologie u. Nasalisierung (b). 

Zur Behandlung von idg. *-ü im Latein s. Lautgesetze El. 

5 $,Thurneysen 1946:241. Mir. moch Adv. ‘bald’ ist wohl mit JEW 747 eine Entlehnung 
aus dem Britannischen; s. Pedersen 1909:22-4. 
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Adverbiale Ableitung 


(*moksü-h,) ]ved. maksü,s.Fn.1 
(*moksiüh,-b"i) 
Jved. maksübhis6 


Vor Partikel 
(*moksüh; moksuh)) ]ved.maksümaksü Adv. ‘ganz schnell’ Amredita 


Nominale Ableitung 
(*moksithj-tmmo-) Jved. maksütama- ‘baldigst; so schnell wie möglich’, s.Fn.1 


Vor Verb 


*moksü g*em- ‘schnell kommen’ 
urar. *mac$ü gam-:? 
ved. täbhir no maksü tüyam a$vinä gatam (RV 8.22.10c) ‘mit diesen 
(Hilfen) kommt bald schnell zu uns, O As$vins’ 
Jmaksumgamäbhir? ntfbhih (8.22.16b) ‘mit schnell kommenden 
Hilfen’ 
jav.mo$u m& jasa!® auuanhe (Xt. 5.63) ‘komm mir schnell zu Hilfe’ 
lat. si mox venies (Plaut. Rud. 417) ‘wenn du schnell kommst’ 
mox venero (Plaut. Truc. 547) ‘ich bin sofort da!’ usw. 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die Fortsetzer von idg. *moksii drücken eine nahe Zukunft aus, etwa ‘bald, schnell; 
sofort’, meist mit Präsens, Futur oder Imperativ. Zu den schon oben zitierten Stellen füge 
hinzu etwa: 
* Ved. maksü sä väjam bharate (RV 10.147.4d) ‘schnell trägt er den Siegespreis 
davon’ 
«  Avest.moSuca astü (X.53.8) ‘und es soll schnell geschehen’ 
* Avest. haomö ... haidim rädomca baxSaiti mo$u jaiöiiamnö (X. 9.23) ‘Haoma teilt 
.. einen wirklichen (Gatten) und Fürsorger sofort zu, wenn gebeten’ 


6 RV8266, Padapätha maksibhis. Die instrumentalisierte (Fn. 1) Lokativform wurde nun 
pluralisiert, vgl. uccdis neben uccä usw.: AIG II: 162. 

7 Häufig mit dem Zusatz *äuasai ‘zu Hilfe’ oder *uHtfbhi$ “mit Hilfe’, s. Hoffmann, op. cit. 

8 Oder ‘rasch schnell’, eine pleonast. Synonymenhäufung wie hom. &xMv ... stonfj ‘ruhig 
still’ (Dunkel 1997b:71) oder vöogıv Orep (te) “abseits (und) ohne’ (2.*nö- Fn. 12). 

9 Zur Nasalisierung von Adverbien s. die Terminologie; hier ist sie wohl zum semantisch 
nahen aramgamd- ‘passend, gelegen kommend’ (RV 2x) analog, sowie zu Zusammen- 
rückungen wie pustimbhard-, yudhimgamä- (AV), devamgama- (TS), ä$umgd- ‘schnell 
gehend’ (AV, s. AIG IL.1:204, 205; andere Meinungen in KEWA 11:542 Fn.). Metrisch 
wirkt der Nasal wie eine Dehnung (Fn. 1). Der Endnasal ist jedenfalls ohne historische 
Beziehung zu dem in gr. Ebv, s. *kds- Fn.7. 

10 50 korrigiert Hoffmann, op. cit. das überlieferte jauua. 


525 


* Lat. credo .. quo mox furatum veniat speculatur loca (Plaut. Trin. 864) ‘Ich glaube 
.. erspäht die Gegend aus, wohin er demnächst stehlen kommen will.’ 

* Lat. ergo mox auferto tecum, quando abibis (Plaut. Men. 430) ‘Nimm es also 
schnell mit, wenn du gehst.’ 

* Lat. quam mox coctast cöna (Plaut. Truc. 207) “Wie schnell ist das Essen fertig?” 

« Air. mos-riccub-sa : me venire cito (Wb. 28c9) ‘ich werde schnell kommen’ 


(2) Mit Vergangenheitstempora bedeuten die Fortsetzer von *moksi auch ‘bald darauf, 
wenig später”. 

° Ved.rtür jänitri täsya apäs pärijmaksü jätä ävisad yäsu värdhate (RV 2.13.1ab) 
‘Die Jahreszeit ist (Indras) Gebärerin. Von ihr geboren, ging er bald darauf ins 
Wasser, in dem er wächst.’ 

* Lat. ea visa salus morientibus una/mox erat hoc ipsum exitio (Verg. Georg. 
3510-1) ‘Das schien die einzige Rettung für die Sterbenden; bald darauf aber führte 
genau dies zum Tod.’ 


C. Etymologie: denominativ; eine univerbierte Phrase 


Seit über 150 Jahren wurde idg. *moksiz ‘schnell’ auf verschiedenste Weisen als erstarrte 
Nominalform gedeutet. Schweizer, KZ 3 (1854) 389 sieht in *moksü den Lok. Pl. eines 
Wurzelnomens unbekannter Bedeutung, ohne die o-Stufe (vgl. idg. *d&m-su, pd-su) oder 
den Numerus zu erhellen. Bei Brugmanns u-stämmigem Adjektiv!! ist die o-Stufe legitim 
(vgl. kluw. wäsu-, air. fö ‘gut’ < *huosu-, NIL 253) und zum Suffix ved. daksi- “bren- 
nend’; aber wiederum bleibt *mek- ohne Anschluss. Cop, op. cit. sieht hier einen verball- 
hornten s-Stamm zur Wurzel von toch. B mäk- “laufen, verfolgen’, auch morphologisch 
abwegig. Pisanis Versuch, hier die Wurzel *mag!- ‘können’ (IEW 695, 697, LIV? 422) zu 
erkennen (s. Die Sprache 27 (1981) 106 Nr. 644), scheitert am Iranischen (Fn. 2). Weitere 
nominalistische Deutungen werden bei Walde-Hofmann I1:117 und EWA II:287-8 ver- 
zeichnet. Zum assonanten toch. B mäksu *wer?, welcher’ s. *mö- Fnn 14-5. 

Aptotologisch betrachtet löst sich das Adverb wie von selbst in die klitische o-Stufe 
von *m& “inmitten, mit’ vor dem Lok. Pl. von *käs- ‘Reihe, Folge’ auf. Parallel gebildet, 
aber mit Anfangsbetonung und einem Singularlokativ, ist *me ä"'s-r-f ‘inmitten der Hand, 
mitten in die Hand’ (s. *m& Fnn. 15-7). Während langer Wanderungen entwickelte sich die 
Phrase *mo ksii ‘mit in den Reihen, in den Reihen dabei’ über ‘mit der Gruppe mithaltend, 
genügend schnell’ zu ‘schnell’ und ‘bald’. *moksii muss keineswegs einem idg. Jäger- oder 
Kriegerslang (s. die Terminologie; etwa ‘im Tempo, in Takt, als Einheit”) entstammen. 


D. Bibliographie 

WP 11:303-4; IEW 747; Osthoff 1881:274-5; Schmidt 1889:50; Brugmann, /F 27 (1910) 
250-1 Fn. 2; Walde-Hofmann I:117; Cop 1971:40; Hoffmann, FS Pagliaro II:19 = 
Aufsätze 260; EWA 1:287-8. 


Il In RV 8.26.6b kann maksübhis ‘schnell’ wegen der Länge nicht als Adjektiv aufgefasst 
werden. 
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*mö, *-ma ‘fürwahr, gewiss; aber’ 


Partikel, asseverativ; Konjunktion, adversativ, postpositiv 


A.Form 


Vorformen wie *moh, und *meh; werden durchs Griech. ausgeschlossen: dort würde die 
Nulistufe *m# nicht als ho, sondern als nö bzw. uw vokalisiert. Es gibt also keine Alter- 
native zum Ansatz eines *Ö/a-Ablauts, s. die Einleitung 4c.vi. 


*mö idg. *im mö ‘so aber; fürwahr’, s. Fnn. 10-3 


uranatol. *-mo Jenklit. adversativ “aber’:! 
heth. -ma;? pal.-ma; 1yk.,mily. me-3 Ayd.-m 
*{mmö ‘in der Tat, fürwahr’, s. Fnn. 10-3 
]Jheth. nasma ‘oder’ s.Fn. 9, ä$ma, käa$ma ‘siehe!’ s. Fn. 14 
. namma ‘dann’,s. vorFn. 14 
?aav. 2.mä emphat. Partikel* 
Jlat. immö ‘gewiss; ja sogar; nein vielmehr’, s. Fn. 13 
Naks. -ma in radima ‘wegen’, polüima ‘hälftig’, visima ‘ganz und gar”, s. 
*rädi Fn. 4 und C3 


*ma ?]heth. man Optativpartikel, s. u. vor Partikel 


6a 


gr. ud, fürwahr’, Schwurpartikel> 
thessal. ha, ‘aber, 6°;6 kypr. ma-na-i /manai/ Schwurformel6% 
Nmessap. -ma? 


Gekürzt, weil unbetont geworden (Melchert 1994:76). Eine Herleitung aus *ma oder idg. 
*sma ‘einmal’ wird durch Iyk. -me ausgeschlossen (Melchert 1994:293). 

Oft tnemawechselnd, s. Melchert, op. cit., CHD L-N:91-9 und Hoffner-Melchert 2008:389, 
395-9. Zur altheth. Allomorphie mit nichtgeminierendem -a s. *&h; Fn. 21. - Im Luw. 
hierfür -pa, s.2.*po Fn. 2; das Päl.und das Lyk, haben beide Partikeln gleichzeitig. 
Meistens satzanlautend und -verbindend, aber nicht adversativ, s. Melchert 2004:37-8, 
Neumann 2007:198-9; adversativ war pa-/-pa (s. Fn. 2). Nur im Lyk. ist diese Partikel 
nicht postpositiv. 

In den Gädäs viel häufiger als die homonyme Prohibitivpartikel, später ausser Gebrauch. 
Bartholomae 1904:1097 vergleicht ved. sma ‘einmal’, semantisch und formal unglaub- 
würdig (Fn. 1). Geldner versteht die Form z. T. als ‘mich’ (z.B. KZ30 (1890) 327). 

Vor dem Akk. eines Götternamens oder heiligen Objektes, häufig mit Ellipse von öuvopı 
“ich schwöre’, bei Homer nur in den Folgen va uö. (etwa ll. 1.234ff. vor ui Töde oxfintpov 
“Und so bei diesem Stab’; zu voi s. *äno- Fn. 30) und od u. Erst nachher kommt der 
alleinige, satzeinleitende Gebrauch auf (LS.J 1070); er lebt noch in der Vulgärkoin& des 
Philogelos, etwa5, 10 et al. 

Noch im 3. Jh. v. Chr. voll lebendig. - Kaum die Nullstufe von u&v (so Schwyzer- 
Debrunner 1950:569-70), da dieses idg. *näm fortsetzt, s. Fn. 8. 

S. Egetmeyer 2010 1:455, 696. 

Falls ini vastima (De Simone 1964 Nr. 195.6 = MLM Bas 1) als ‘und in der Stadt aber’ zu 
verstehen ist. Meistens wirkt freistehendes messap. ma prohibitivisch, s. *m&Fn.1. 
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Adverbiale Ableitungen: keine 


Vor Partikel 


ma än) ?heth. man Optativpartikel, s. *än B5 
+(*ma em) +gr. uöv, att.-ion. {nv “wahrlich, gewiss’ 
Nach Partikel 
(1.*nö h;s-u-O md) 

heth. nasma Konj. “oder” 
(Frädi md) Maks. radima ‘wegen’, s. *rädi Fn.4 


Nach Pronomen 


2.*im md ‘so aber; fürwahr’10 
uranatol. *immö emphat. Adv. ‘in der Tat, fürwahr’ 
heth. imma; kluw. imma, hluw. i-ma 
}heth. immakku Adv. “in der Tat; nämlich, und zwar’! 
kui$ imma kui$ generalisierend ‘wer auch immer’!? 
lat. immöd emphat. Adv. ‘gewiss, fürwahr; jasogar; (adversativ) nein 
vielmehr, keineswegs’!3 
(*kös md) heth. kä&ma Interj. ‘siehe, fürwahr’, s. Fn. 14 
(n&hzm md) heth. namma Adv. ‘dann, ferner’, s. *äno- Fn.49 
(*os ih} md) heth. @fma Interj. ‘siehe dort!”!# 


8 So Rix, Kratylos 22 (1977) 95; der Akut bleibt dann unverständlich. Die phraseologi- 
sche Übereinstimmung zwischen att. ti ‚iv, megar. od &v und lat. quidnam, quianam 
spricht vielmehr für eine Herkunft aus *näm durch urgriech. Metathese (s. *äno- Fn. 50). 

9 Aus *nas(fu)ma nach Pedersen 1938:200 und Morpurgo Davies 1975:160; zur Basis 

nas%u ‘entweder’ s. *,sz- Fn. 11, zur Synkope s. Fn. 14 unten. Zum Gebrauch s. Hoffner- 

Melchert 2008:405. 

S. Melchert, op. cit.; der dortige Ansatz */d mö wird aber durch kluw. imma ausgeschlos- 

sen, s. Melchert 1994:160 und 2002:229. — 2.*-m ist die instrumental-ablativische 

adverbiale Ableitung des anaphor. Pronominalstamms 1.*-, vgl. heth. namma ‘dann, 

ferner’, s.u. - Über die Wortgrenze hat keine Geminatenvereinfachung stattgefunden, s. 

Lautgesetze A.5c. 

ll, Melchert, op. cit.201. Zu verblasstem -kku s. 1.*-(s)k“e B.4b. 

12 = kui$ kui$,s. Melchert, op. cit. 197-201. 

3 Die Grundbedeutung ist bekräftigend, stimmt also mit derjenigen von heth. imma 

überein, s. Melchert, op. cit. 202. 

Eine erstarrte Nominativphrase *a$i ma *jener aber’, vgl. kafma ‘siehe, fürwahr’ < ‘dieser 

aber’ und kasa ‘siehe, fürwahr’ <*kös öh, ‘gerade dieser’. Die Synkope ist wiein na$($u)ma 

(Fn. 9), s. Hahn, opp. citt.; Puhvel, KZ 92 (1978) 104-6 = Analecta 395-7; Hoffner, Die 

Sprache 43 (2003) 80-7; Hoffner-Melchert 2008:146. Zu Adverbien aus Nominativen s. 

die Terminologie u. Erstarrung (c). 
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B.Funktion und Semantik 


Nurim Lyk. (s. Fn. 3) wird diese Partikel präponiert. 

Die im Heth., thessal. Griech. und ggf. Pal. und Messap. vorhandene adversative Funk- 
tion von *mö/a scheint eher die Komplementarität der Satzteile als ihre Antithese auszu- 
drücken, wie bei den stärker gegenüberstellenden Konkurrenten *dlia, ät, 2.de und 2.pö. Die 
asseverative Funktion (in der Folge *im mö) und die Schwurfunktion (gr. a‘) kommen 
auch bei adversativem *ät vor (s.d. B3). 

Die wortemphatische Funktion der altavest., griech. und lat. Kontinuanten kann auch 
ererbt sein, mit schon ursprachlicher semant. Verblassung. Im Griech. leben beide Funk- 
tionen nebeneinander weiter. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Ein Anschluss an den interrog.-relativen Pronominalstamm *mö- ‘wer?, welcher’ ist formal 
und semantisch schwer vorstellbar. 


D. Bibliographie 

WP II:685; IEW 966 (*sme); Brugmann, Grdr.? IL.3:1008-9; Hahn, Language 18 (1942) 
100; Schwyzer-Debrunner 1950:569-70; Hahn, Language 29 (1953) 242-6; Tischler, HEG 
D:85-6; Rix, Kratylos 22 (1977) 94-5; Melchert, KZ 98 (1985) 184-205; Puhvel HED 
6:3-4; Rieken, FS Graz 411-9; Melchert in: Koll. Marburg 187-95. 


1.*n- “auf der anderen Seite’ s. u. *än 
2.*n- ‘drinnen’ s. u. *en 
3.*n- ‘nicht’ s. u. 1.*ne 


4.*n- “uns’ s. u. 2.*nö- Fn. 0 
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*nb"i ‘herum’ s. u. *änb"i 
*nd"e ‘dort, dann’ . s.u. *änd"e 
*nd"er(i) ‘unten’ s. u. *ändHi 
*nd"i ‘unten’ s. u. *änd"i 
1.*nter “auf der anderen Seite’ s. u. *an 
2.*nter “unter, zwischen’ s. u. *enter 
*-na s. u. Adverbialendungen 


*näm ‘so; daher’ s. *äno- Fn. 48 
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1.*ne ‘nicht’ Adverb, Negation, faktisch 


A.Form 


Die Partikeln 2.*nö und 1.*ne wurden einzelsprachlich häufig zu Zweisilblern oder zu ge- 
schlossenen, meist langen Silben erweitert, vgl. heth. natta, luw. näwa, av. nöit, naödä, lat. 
nön, nec, sabell. neip, gall. nane, air. näch, näd, kymr. nyt et al. 

Zum Verhältnis von faktischem 1.*n& zu prohibitivem *m&s.d. Bl. Der gemeinsame 
Ersatz von 1.*n& im Griech., Armen. und Alban.! durch ursprünglich verstärkendes *hzdiu 
‘das Leben lang’ ist vielleicht ein Balkanismus, aber auch im An. und vielleicht Latein an- 
zutreffen, s.d. Fnn. 18,20, 22, 15 bzw. 8. 


I. Ursprünglich gehörte die faktische Negation zur *ö/e-Ablautklasse (Einleitung 4ciii); 
eine Nullstufe gab es nicht. Dieser Ansatz klärt verschiedene alte Wortstellungs- und Voka- 
lismusprobleme. 


2.*nö idg. *nö-h,,s. u. adv. Ablt.: 
ved. nd, urital. *nd, urkelt. *nä 
Jheth. ratta ‘nicht’,s. Fn.8 
]nas$u ‘entweder’, nafma ‘oder’, s.u, vor Partikel *h,su 
]näwi ‘noch nicht’, s. *haöiu- Fn. 17 
?kluw. nä, hluw. na, NEG-a, lyk.ne,s. Fn. 19 
?]kluw. näwa, hluw. na-wali, NEG,-wa,s.Fn.51 
?hluw. NEG,-na,s. Fn. 14 
Tved.nä,s.Fn.31 
gr. vovvuvog 'namenlos’ < *nö-hnomn-,s.Fn.24 


1.*neklitisch tluw. ni- privativ,s.2.*niFn.1 
]ved. 2.nd (postpositiv) ‘wie’,s.B5a.E. 
nahf ‘janicht’, nand ‘sicher nicht, niemals’, s. u. vor Partikel 
??]gr. thessal. tove, kypr. to-ne ‘dieser’, ?Imyk. to-so-ne ‘so viel’, 
s.B.6d 
lat. -ne Fragepartikel,s. B.3a 
]gufn “warum nicht?’, sta “wenn aber’, s. u.nach Pronomen 
]kymı. nyt, altbret. nit ‘nicht’, s. Fn. 17 
??]toch. B sem, A sam ‘dieser’, B tem, A tam ‘dieses’, s. B.6d 
Nalb. kurr& ‘nie, niemals; ]jemals’,s. Fn. 18 


Proklit. 1.*ne mit Modalverben, etwa ‘wollen, haben, können, wissen’, hat sich besonders 
lange erhalten. Zu idg. ne hyes-ti “existiert nicht’ s. Fn. 63a. 
lat. nesciö “weiss nicht’, ndlö “will nicht’ 
Tnequeö ‘kann nicht’, s. Fn. 66a 
Tnegö ‘verneine’, s. *-g"'o Fn. 24 


I Zualb. nuk ‘nicht’ s.2.*nd Fn.7. 
2 $. Delbrück, Vgl. Synt.11:522-3. 
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aks. nenavid£ti ‘hassen’ 2% nepistevati ‘vermuten’, 
nedostati ‘manglen’ (vgl. serb. nestati ‘verschwinden’), 
neroditi und nebr&$ti “missachten’, nevödeti “nicht wissen’ er al? 
apr. nykoitu ‘du willst nicht’, niquoitä ‘sie wollen nicht’, 
niturri ‘du sollst nicht’, nidruwe ‘er glaubt nicht’ et al. 
lit. nediiodu “ich gebe nicht’, neZinaü “ich weiss nicht’ er al 3% 
%keltib. nebintor 3.Sg. MP ‘soll nicht geerntet werden’?b 
Auch manche Fälle des scheinbaren 1.*n& vor Nominalstamm (s. Fnn. 55-8) mögen dieses 
proklit. 1.*ne enthalten, etwa (die zwar nachursprachlichen) *ne dinö- ‘nicht ein, gar kein’ 
oder <*ne> hsöleiu ‘nicht im Leben; noch nicht; keineswegs’. Eine Entscheidung wird 
nicht immer möglich sein. 


2*nu ‘niemals’, v.s.v.C. 


Adverbiale Ableitungen 


2.“nö-hj 'nicht’”* ?ved.nä,s.Fn.31 
urital. *nd: 
]lat. nön, s. Fn. 15; JNOISI ‘wenn nicht’, s. *sö- Fn. 57 
umbr. nosue “wenn nicht’,s. Fn. 12 
Yurkelt. *nd:#% 
Jgall.nane, s. Fn. 16 
Jair. nd, kymı. na relative und ]prohibitive Negation? 
]näd,s. Fn. 7; näch, kymr. nac,s.Fn. 13 
?*n6-th, 'nicht’ ?altheth. na-at;$ Jnatta, nattaku,s. Fnn. 8-10 
Nit. nete, net, lett. net ‘sogar’,s.Fn. 11 


Zu idg. *n-wid- ‘nicht anzuschauen, furchtbar’ s. Fan. 62-3. 

3 $. Delbrück, op. cit.in Fn.2; Vaillant 1950-77, V:194. 

Im Lit. ist dies die normale Weise, ein Verb zu negieren, s. Senn 1966:479. Im Altpreuss. 
ist die Häufigkeit der Proklise vor Verb weniger als hälftig, s. Trautmann 1910:383; 
Smoczyiski, Lexikon der altpruess. Verben (Innsbruck 2005) 249-50. 

3b Zur Proklise von keltiber. ne- s. Meid, Die erste Botorrita-Inschrift (Innsbruck 1993) 
99-100. 


4 Zu unterscheiden von 1.*nö-h; “auf jene Weise, so’ (Pronomen *äno- Fn. 21), 3.*nö-h, 
“uns beide’ (2.*nö- Fn. 1) und *nö-o ‘empor’ (Pkl. *4no Fn. 16). 

da Die Gleichung gall. nane = lat. nön(e) (Fn. 16) zeigt, dass *nö unüblicherweise als ee 
Endsilbe behandelt wurde (im Gegensatz zu etwa air. ci ‘Hund’ < *Luö(n) und air. dul 
‘zu’, vgl. gall. duci ‘dazu”). So zuerst Dunkel 1983b:195; meist wird versucht, die air. 

” a-Farbe von urkelt. *n& aus zu erklären, s. Fn. 13. 


Zur prohibitiven Verwendung s. *m& B.3e. 
6 Zu.den drei Belegen s. CHDL-N:409; gegen heth. /nat/ Tischler, HEG II:285-6. 
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Vor Partikel 


(*nöh, 2.de) air. näd relativ. Neg. ‘welcher nicht’? 
(*nöthz eh,,s. AB *-thz Fn. 2) 


heth. natta ‘nicht’® 
(*nöthz eh, 1.Ke) 
heth. 1.nattakku “und nicht”? 
(nöthz eh; 2.k“e) 
heth. 2.nattakku “wenn nicht’!0 
(@neth, eh) lit. nete, net, lett. net Adv. emphat. ‘sogar’!! 


ne "i ‘garnicht’, s.*g"7’Fnn. 6-9 und vgl. u.D. vor Partikel *-glo/e: 


ved. naht, gr. Jobxt, ?lat. neg-, ?altsächs. nigen 


(nö hısu) heth. nas$u entweder’, s. *hysıt- Fn. 11; nasma ‘oder’, s. *mö Fn.9 
(#nö ih, sei) ?frühlat. NOISI ‘wenn nicht’, s. *sö- Fn. 57 


(nö fh, sua 3.hzi) 
Yumbr. nosue ‘wenn nicht’!? 


("nöh; 1.k%e) ?air. näch, nach Jprohib. und relative Neg. ‘nicht! welcher nicht’13 


10 
11 


13 


kymr. nac ‘nicht’ 
(*nöth, eh; 1.Ke) 
heth. 1.nattaku “und nicht’, s. Fn.9 


Zur Funktion s. 2.*-de B2 a.E. und Watkins, Celtica 6 (1963) 26-8 = Selected Writings 
1:28-30; zur Entpalatalisierung im Auslaut s. McCone 1996:135. Zu nä- s. Fan. 4a und 
13, 

Zum Gebrauch s. Hoffner-Melchert 2008:341-3 und CHD L-N:409-19. — In Melcherts 
Vorform *n&-thzoh, (2008:371-2) müssen die Vokale vertauscht werden: zur ersten Silbe 
s. Dunkel 1983b:194 und vgl. Melchert 1994:139; zur Endsilbe vgl. lat. ira (s. AB *-thz 
Fn. 2). Andere Deutungen bei Tischler, HEGII:287-8. 

Einmal belegt, s. Watkins 1985:495-6 = 304-5; eine Erneuerung des ererbten nekku, s. u. 
vor Fn. 44. 

Einmal belegt, s. Watkins 1985:491,496 =300, 305. 

Zur Semantik s. Fraenkel 1962:489b. Der e-Vokalismus weist eher auf 2.*ne ‘nahe, bei’ 
als Basis (ursprünglich ‘beinahe, fast’) hin. Nach Forssman 2003:398 aus dem Polni- 
schen entlehnt, ohne die Quelle zu nennen (etwa poln. nawet ‘sogar’? Kaum wner ‘bald, 
gleich nach’: D. Weiss, p. M.). 

Tab. Iguv. VIb 54: vgl. osk. nei suae ‘wenn nicht’ (s. Fn. 40) und s. Buck 1928:46, Mei- 
ser 1986:122-3 (nosue nicht erwähnt). Zu osk. suae, umbr. sue ‘wenn’ s. *(s)uöla Fn. 17. 
Relativisch vor infigierten Pronomina, s. Thurneysen 1946:539-40. Für Spuren der 
Bedeutung ‘und nicht’ s. Corthals in: GS Kurylowicz I:465-7.- Die Apokope und Entla- 
bialisierung wie bei gall. etic; zur proklit. Kürzung vgl. kymr. rhag ‘vor’ neben beton- 
tem rhawg “in Zukunft’ (*prö Fn. 72), tra neben traw (*r Fn. 18). - Zum a-Vokalismus 
s. Fn. 4a. Die übliche Herleitung von 1.*n& k*e ist lautlich schwierig, vgl. indef. nech < 
1.nd k%os; das a ist nach Thurmeysen 1946:542 “obscure” (vgl. Brugmann, Grdr.? 
1.3:828, 832 “nicht sicher erklärt”; Lewis-Pedersen, Concise Compar. Celt. Grammar 
(Göttingen 1937) 248 “difficult to explain”). Als Auswege werden eine proklit. Entpala- 
talisierung (McCone 1996:135, vgl. indef. nach-) oder eine Kontamination mit *dd kle 
‘und dazu’ (vgl. gall. ac, Klingenschmitt 1987:179 = Aufsätze 255 Fn.35) angenommen, 
beide Male mit sekundärer Dehnung. 


533 


#nöh, ne ‘garnicht’, Allomorphen-Ämredita (s. Terminologie) 
hluw. NEG,-na, falls /näna/1* 
lat. ndn ‘nicht’!3 
Jequidem ‘allerdings nicht’ falls < *nöne quidem, 


5.2.*-KidFn.4 
?gall. nanel® 
(*ne2.nd) ved. nand ‘sicher nicht, niemals’, s.2.*nıi Fn.3 
Vor Pronomen 
(#nö ih, sei) frühlat. NOISI “wenn nicht’, s. *sö- Fn.57 
(#ne tö-) kymr. nyt, altbret. nit 'nicht’17 


Nach Pronomen 


*RNölt- ne lat. quin Adv. ‘warum nicht?’, Konj. ‘dass nicht’ < *X“f-h; ne 
Yalb. kurr& Adv. 'nie,niemals; ]jemals’ < Adv. *kür ne!® 
(*sö- ne ‘dieser”) lat. sin Konj. “falls nicht; wenn aber’ <Lok. *sei ne 
gr. kypr. o-nem. ‘dieser’, s. B.6d 
Mtoch.B sem sam, A sam sam m. £. ‘diese(t) (hier)’,s. B.6d 
P#tö- ne ‘dieser’, s. B.6d: 
??gr. thessal. tove Tove toıveog tovvveovv, kypr. fo-ne, ta-ne ‘dieses’ 
Y?myk. to-so-ne ‘so viel’ 
??toch. B tem, A tam.n. ‘dieses (hier)’ 


II. Im Spätidg. ging die Negation in die *6/9-Ablautklasse über (s. die Terminologie u. 
Sekundärablaut). Zum nunmehr betonten 1.*nd wurde privatives 3.*n- als Neo-Nullstufe 
gebildet; die o-Stufe kam nicht mehr vor. 


14 Kark. A 25b $la, s. Hawkins 2000:157: “but function of -na obscure”; Hawkins und 
Morpurgo Davies, FS Melchert 99 Fn.3. Nach Plöchl 2003:86 als (NEG,)na zu lesen. Luw. 
/näna/ würde die ererbte, emphat. Folge *nöh, ne fortsetzen. - Zu emphat. nina s. Fn. 69. 
Gegen nön < altlat. noenu(m) s. Wackernagel, Programm zur Rektoratsfeier der Univer- 
sität Basel, 1893,22 =Kl.Schr. 1091, Delbrück, Vgl. Synt. I:534, Dunkel 1983b:194-5. 
Der gallische Neufund (Fn. 16) verunmöglicht adverbiales *nöhr-na (Dunkel 2008a:408). 
S. Recueil des inscriptions gauloises IL2 Nr. 66, Vs. 6 (nane devorbuetid .. 'möge es 
nicht übertreffen’) und Rs. 1; s. Meid, Die Interpretation gallischer Inschriften (Inns- 
bruck 1986) 36-55; Lambert 1994:146. Zum a-Vokalismus s. Fnn. 4a, 13. Nach McCone 
“wird na wohl ein Ausruf oder dergleichen sein” (in: Die grösseren altkelt. Sprachdenk- 
mäler, Hg. Meid et al. (Innsbruck 1996) 108). 
17 Aus ®ni (aus klitischem *ne) t6(-d) nach Klingenschmitt bei Lühr, FS Meid (1999) 219. 
18 Seit Pedersen, KZ 36 (1900) 317 als kur ‘wann?’ (<idg. *kf-r) mit rätselhafter Enklise 
der Negation analysiert, s. Demiraj 1997:228, Orel 1998:206-7. kurr& ‘jemals’ wurde 
wohl zu hypercharakterisiertem as kurr& ‘niemals’ rückgebildet, s. B.6a (zur Neo-Nega- 
tion as s. *haÖiu- Fn. 22). 
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1.*ne& ‘nicht’ Jheth. nekku Fragepartikel, s. u. vor Partikel 1.*-ke 
]pal. nippa ‘nicht’, hluw. na-pa ‘oder’, 1yk.nepe ‘nicht’, s.Fn.50 
kluw. na, hluw. na,!? NEG-a, lyk.ne 
]kluw. nawa, hluw. na-wali, NEG,-wa s. Fn.51 
urar. *nd (z. T. auch ‘wie’, s.B5) 
ved. 1.nd; tnävedas- ‘kenntnisreich’, s.2.*ne Fn. 14; tnäs. Fn.31 
Tiran. *na ist unbelegt, dafür die erweiterten avest. nöit, nazda, 
naeca und ap. naiy,s. Fnn. 35-6,38 
?gr. venoö- “fusslos’, s. Fn. 57 
?vevinAog ‘blind; unverständig’,s. u. vor Fn.5a 
Jurital, *nekfe: 
lat. neque, nec,s.u. vor Partikel 
osk. NEP, nep (auch prohibitiv, s. *m&B.3d); neip s. Fn.42 
]lat. NESEI, s. u. vor Pronomen 
gall.ne, ni ‘nicht’ (auch prohibitiv, s. *m&B.3e) 
air. nöb, mkymr. neu ‘oder’,s.u. vor Partikel 2.*-ue 
got. ni (auch prohibitiv, s. *m2B.3f), ahd., altsächs. ne, ni 
urbaltoslav. *& ‘nicht’ (auch prohibitiv, s.*m&B .3i, und privativ, 
s.Fn. 20); z. T. auch ]'wie, gleichwie’, s. B5: 
aks. ne;!9% Jit. ne, lett.ne 
aks. ne Fragepkl.,s.u. vor Partikel *eh, 
lit. neva ‘wie’, s.u. vor Partikel *ya 
?nete ‘so dass’, net emphat. ‘sogar”,s. Fn. 11 


3.*n- privatives Vorderglied in Nominalkomposita ‘un-, nicht’? 
heth. ammiyant- ‘nicht erwachsen, jung”?! 
Nauiti- Ungeheuer’, s. Fn. 62 
Tasiwant-, kluw. 48$iwant(i)- ‘arm’, s. *e- Fn. 39 
urar. *a-, vor Vokal an-: 
ved. a-/ä-, vor Vokal an-,22 z.B. äprati- ‘widerstandslos’ s. *pröti 
Fn. 19, 4sämi- ‘vollständig’, s. *sem{ Fn. 12; äsant- “inexistent, 
unwahr’ < *p-h,sent-, ädeva- ‘gottlos’ s. *&h, Fn. 17; änapi- 
“freundlos’, änapacyuta- ‘nicht vertrieben’ 


19 Beide sind Hapax, s. Melchert 1993:152, 1994:244 bzw. Hawkins 2000:477; sonst wird 
im Hluw. NEG-a geschrieben. Zur Negation im Luw. insgesamt s. Morpurgo Davies, op. 
cit. und Hawkins und Morpurgo Davies, op. cit. Alle luw. nd-Negationen und Iyk. ne 
könnten lautlich auch die Variante 2.*nö (s. 0.1.) fortsetzen. 

19a 5, Vaillant 1950-77, V:193-7. 

20 S, Delbrück, Vgl. Syntax I:529-33. Homonym mit 1.*p aus *4n ‘auf der anderen Seite’ 

und 2.*n aus *en ‘drin’. 

Das ist bis jetzt der einzige glaubwürdige Beleg von 3.*a- im Anatol. Parallele Bildun- 

gen von mai/miya- “wachsen, reifen’ sind das Antonym ummiyant- ‘erwachsen’ (s. *d4p Fn. 

1) und kluw. nimiyanni- ‘Kind’ (2.*nf Fn.3). 

Vorvokal. an- geht auf *pn- < *p-HV- mit Laryngalhiat zurück (s. Lautgesetze C3) wie 

etwa bei anaksä- ‘augenlos’ < *p-hyeklbo-, wurde aber verallgemeinert, wie in änäpi- und 

änapacyuta- aus den laryngallosen idg. *epi bzw. *4po. 
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aav., jav., ap. a-, vor Vokal an-, etwa jav. apudra- ‘ohne Sohn’, 
ap. axSata- “unverletzt’, aav. ana$a- ‘unwirksam’ usw. 
gr. &- vor Kons., etwa &Bd.vorcog “unsterblich”, &.ppritap “bruderlos’ 
myk. a-ki-ti-t0 “unbebaut’, a-ta-ra-si-ja ‘ohne Pensum’ 
vn/vü/vo-< *nH-23 z.B. vnpeprhg “unfehlbar’ < *n-hgmertes- 
myk. no-pe-re-a, ‘nutzlose’ (n. Pl.)< #n-hzb".24 
&v- vor Vokal, etwa ıv&otuog ‘obdachlos’; &vaxıg ‘kraftlos’ 
myk. a-na-mo-to ‘ohne Räder (?)’,a-no-we ‘ohrenlos’ 
urital. *n-: 
lat. in-: insänus ‘ungesund’, invictus “unbesiegt’ usw.2 
ursabell. *an-:26 
osk. amprufid ‘ungültig, improbe’, ancensto ‘nicht 
eingeschätzte, incansa’ (Nom. Sg. f.); umbr. anhostatu ‘ohne 
Lanze, inhastätus’ (Gegensatz von hostatu) 
gall. an- in z.B. anandogna “Nicht-Eingeborene, Fremde”?? 
air. an-, am-, in-, 6-28 kymr., bret. an- 
urgerman. *un-: got. un-, aisl. ö-, Z-, ahd. un- 
arm. an-z.B. in ananown 'namenlos’, ankin ‘ohne Frau’ 
aks. o- (s. Fn. 58) in orodü Adj. “töricht’, vgl. neroditi ‘missachten’ 
ottlü Adj. ‘durchlöchert’ < *“bodenlos’, vgl. tilo n. ‘Boden’ 
toch.B e(n)-, A a(n)-: B eficare ‘unlieb’, enersänk ‘unvorsichtig’ 
A.asinät ‘unersättlich’, arärkät ‘ungehindert”2? 


Adverbiale Ableitungen: keine 
T*ne-i,s.Fn.37 


Vor Partikel 
#n62.b"o(h,)/e ‘gar nicht’, emphat. Negation 


23 
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Yhluw. na-pa, NEG,-pa Konj. ]‘oder’,s. Fn.50 
got. niba Fragepkl. ‘doch nicht etwa’ 
Jnibai Konj. ‘wenn nicht’, s.3.hgo Fn. 19 


Und zwar us *p-yK-, *p-haK- bzw. *p-IyK-, s. Forssman, Untersuchungen zur Sprache 
Pindars (Wiesbaden 1966) 145-9, Beekes 1969: 106-7. 

Att. divapeAtig ist hypercharakterisiert, wie auch etwa &v&vunog ‘“namenlos’ neben dem 
ursprünglicheren v@vujvog (ob dies aus *n-Iynomn-o- oder *nö-hinomn-o-). 

Zum lateinischen Synkretismus mit in- < *en- ‘hinein, drin’ und *enu- ‘entlang, nach’ s. 
*&n Fn.7. 

Nach Untermann 2000:93-4 kommt an- nur mit Verbaladjektiven vor; vgl. 1.*u& Fn.6. 

S. Delamarre 2003:43-4. 

in- war lautgesetzlich vor d und g, &- vorc,t und s, am- ursprünglich vor *p; nach dessen 
Schwund wurde am- frei, sich auszubreiten. S. Thurneysen 1946:543-4. 

Aus urtoch. *en- <idg. *p-, s. Hilmarsson, Koll. Berlin 37. A a(n)- ist selten, in B e(n)- 
gut belegt. Die Varianten e-, en-, @-, on- sind durch Umlaut bzw. n-Schwund bedingt, s. 
Hilmarsson ebendort 40ff., Adams 1999:83. 
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aks. nebo Konj. ‘denn, nämlich’ (semantisch umgepolt) 
lit. nebe Adv. ‘nicht mehr’ 


*n&2.de ‘und nicht’ 


]gr. odöe Konj. ‘und nicht, auch nicht’, s. *zöiu-Fn. 18 

Jair. näd rel. Neg. ‘welcher nicht’ < *nöh, 2.de, s. Fn.7 
(#n62.hzi 2.de) 

aav. naedä, jav. naeda ‘und nicht’,s. Fn.35 


#nd eh, ‘gar nicht’, emphat. Negation?0 


furanatol. *n@Prohibitivnegation, s. *m&Fnn.3-4 
ved.nä3l 
Yurital. *n Prohibitivnegation, s.*m&Fn.3 
air. ni, auch als Kopula ‘ist nicht’;32 kymr. ny 
got. ne, an.ne 
urbaltoslav. *ne: 
aks. n& Fragepartikel; lit. nd “nicht einmal’ 
Prne eh; k*ö- ‘jemand, irgendeiner; (n.) etwas, irgendwas’ s. u. vor Pronomen: 
air. nf n. ‘etwas, irgendwas’; urbaltoslav. *n&kos ‘irgendwer’ 


#negöle ‘garnicht’, s. *-g!o Fn.22, *-g5C: 


Nat. negötium “Tätigkeit’, neglegere ‘vernachlässigen’; negäre ‘nein 
sagen, vereinen’; ?altruss. neguli, neZe ‘als’; altsächs. nec, 
altnorweg. neka 


#negtole ‘gar nicht’, s. *-g"o Fan. 22-5: 


ved.nd ghä; Mat. neg-; ?altruss. negüli, neZe usw. ]‘als’ 


*ne€h;ära ‘es ist nicht passend, nicht recht’, s. yära nach Fn. 19: 


Jheth. natta ara; ]gr. odx &pa, ‘nicht wie erwartet’; ]lat. nefas; 
]keltiber. nelitom 


*n&2.h,ol/uli “und nicht, (weder ...) noch’ 
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hluw. NEG;-ha, NEG,-a-ha, falls /naha/?3 
ved.nöd < *nd Hu?*® 
??]ano ‘nein, nicht’ (nur bei Lexikographen): 
scheinbar privativisiertes ‘un-nein = garnicht’ 


Zu unterscheiden von *n&-h; ‘so’ ("äno- Fn. 27) und ggf. prohibitivem *n? (s. *m& Fa. 3). 
Nur in 10.34.8c ugräsya cin manyäve nä namante ‘nicht einmal vor dem Zorn des Gewal- 
tigen beugen sie sich’. Sonst wird im Rgveda nd nie gedehnt, s. Oldenberg 1912:240, der 
gegen den Padapätha nd ä namante erwägt (auch Debrunner, /F 60 (1952) 324 und Gotö, 
Die “I. Präsensklasse” im Vedischen (Wien 1987), 193 Fn. 359), und Lautgesetze C.2e. 
Die Frage bleibt, ob hier ä lokal (< 1.*h26-h20) oder emphatisch wäre (< *öh)). 

Im Air. ist n? die normale faktische Negation (s. Thurneysen 1946:538 und *m& B1). Die 
Verwendung als Kopula beruht auf einem Synkretismus durch lautlichen Zusammenfall 
mit univerbiertem ®n& est(i),s. Fn. 65 und die Terminologie u. Synkretismus (a). 

In wiederholtem Gebrauch (s. B.2bc), s. Melchert 2003:206; Hawkins und Morpurgo 
Davies, FS Melchert 99, 104. 

Chaotisch Klein 1978:124-5. Eine ferndeiktische Negation *n& u ist sinnlos (vgl. aber 
Fn. 37), koordinierendes *n& 2.h,0 ‘und nicht’ dagegen parallel zu 1.*n& 1.Ke. Zum 
frühen Laryngalverlust s. Lautgesetze A.2f. 
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(ne 2.hzi 2.de) 

aav.nazdä, jav.naeöa ‘und nicht, (weder ...)noch 
#n&2.hilu 1.kte 

jav. nazca “und nicht’,s. Fn.35 

?ahd. noh *und nicht, (weder ...) noch’, s. Fn. 49 


»35 


(ne 2.fd) urar. *nafd emphat. Adv. ‘(gar) nicht’ 


finale Konj. ‘damit nicht, nicht soll’, s. *m&B4: 
ved. ned; aav., jav. ndit; ?ap. naiy {n-i-y}?6 


*n& th, ‘gar nicht’, emphat. Negation?? 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


Yuranatol. *nei > pal.luw.1yk. ni Prohibitivpkl.,s. *m&Fnn.4,6 
Quriran. *nai: 
Yaav.na&;?8 Yap. naiy {n-i-y},s.Fn.36 
Nav. nazca, na&dälöa “und nicht’, s.Fn.35 a.E. 
]nazci$ ‘keiner’, s.u. vor Pronomen 
urital. *n& 7 ‘gar nicht; wenn nicht, dass nicht’:39 
lat. nei, ni; quidnt “warum nicht?” 
osk. nei suae “wenn nicht, ausser wenn’*0 
]reip ‘nicht’, umbr. neip ‘nicht’, s. Fn.42 
urgerman. *nei ‘nicht’: 
got. nei ‘nicht’ (hapax), an. ri ‘nein’ 
urbaltoslav. "nd emphat. ‘nicht; auch nicht; nicht einmal’: 
aks. ni,08 Jit. net; n&i ]'gleichsam, wie’*! 


Die selbständige Folge 2.*hzi 2.de in gr. iö€ ‘und’ (s. 2.*20 Fn. 22). — Die mittlere 
Partikel könnte auch *fh, sein, vgl. Fn. 42. Kuipers Herleitung aus *nf fd ö (II 30 (1987) 
210-1) fusst zwar auf dem oft parallel stehendem nöit < *n& 2.{d (s. Fn. 36), trennt aber 
naeda/da von jav.na2ca “und nicht’, was *zi oder */h,, nicht aber 2.*fd enthalten kann. 
Im Avest. dient ndit als die übliche faktische Negation, s. *m& Bl und Bartholomae 
1904:1072-9; die finale Verwendung kommt erst jungavest. auf, s. ibid. 1078. Ap. naiy 
könnte genausogut *n& fh; fortsetzen. 

Zur Funktion s. Delbrück, Vgl. Synt. I:524-9. — Meistens wird hier *n&-j angesetzt, aber 
auch abgesehen von umbr. neip, was *nejk“e nicht fortsetzen kann (s. Fn. 42), ist sowohl 
eine lokativische Negation (mit Adverbialendung *-i) als auch eine nahdeiktische (mit 
Partikel *, vgl. Fn. 34) zwecklos, eine emphatische aber keineswegs (vgl. alle obigen 
‘gar nicht’). 

In Y. 35.2 nagnazstärd “Nicht-Tadler’ mit einer assonanten Nominalbildung der Wurzel 
*haneid- univerbiert, s. Narten 1986:91-2. 

Zum Hiat s. Fn. 42. Die Bedeutung ‘wenn nicht’ durch Umdeutung aus ‘nicht’ in kon- 
junktionslosen Bedingungssätzen, etwa ‘tut er es nicht’ > ‘wenn er es nicht tut’, s. 
Hofmann-Szantyr 667. 

Tab. Bantina 28; vgl. umbr. nosue (Fn. 12). Zu ursabell. *swai s. *(s)uöla Fn. 17. 


40a Auch prohibitiv verwendet, s. *m& B1,B3.i.und Vaillant 1950-77, V:197-8. 


41 


Zum vergleichendem n&i s. Kurschat, Grammatik der littauischen Sprache (Halle 1876) 
386 und u. B5. Der Akut ist metatonisch als Zeichen der neuen Bedeutung nach Fraenkel, 
IF 43 (1926) 297, während Stang 1966:66 nei auf *n2+i zurückführt. — Die Variante ni 
“nicht einmal, auch nicht’ (lit. und lett. dial.) ist aus nei in Proklise entstanden nach 
Fraenkel 1962-5:499b. 
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#nei ko- ‘niemand’, s.u. vor Pronomen 
aks. niötZe, niötto(Ze) ‘nichts’, s.u. vor Pronomen 
"nefh; \.Ke jav.nadca ‘und nicht’,s. Fn.35 a.E. 
osk.,umbr. neip ‘nicht’*? 
(ne fh, 2.ue) lat. NEIVE, nive, neu Konj. ‘odernicht, und nicht”*3 


(ne ke) lat. 1.nec ‘nicht’, s. Fn. 46 
#ne1.k®e “und nicht’ 


42 


43 


45 


46 


47 
48 


49 


heth. nekku Fragepartikel, s.B.3b 
]nattakku ‘und nicht’,s.Fn.9 
ved.nd ca“* 
ler. obte,myk. o-u-ge louktel; odre ... odre “weder ... noch”*3 
lat. neque; 2.nec, s. Fn. 46; neque ... neque “weder ..noch’ 
]queö ‘ich kann’, s. Fn. 66a 
tnegötium ‘Tätigkeit’, Tneglegö ‘vernachlässige’,16 
Tnegd, -äre ‘sage nein’, s.u. Präs. departikulativa 
tdönec, dönicum ‘bis’, denique ‘endlich”*? 
osk. NEP, nep (auch prohibitiv) 
keltib. nekue ... nekue ... nekue “weder ... noch ... noch’ 
fair. näch, nach ‘nicht! welcher nicht’, s. Fn. 13 
got. nih “und nicht, auch nicht”?8 
ahd. noh “und nicht, (weder ...) noch’*? 
#ne fh, 1.Kes.Fn.42: 
jav. naöca ‘und nicht’; osk., umbr. neip ‘nicht’ 


Das üblicherweise angesetzte *n&j k*e hätte umbr. “nep” ergeben. Der sekundäre Diphthong 
von umbr, neip könnte zwar *n& fh, ke oder *n& 2.fd kle fortsetzen (Meiser 1986:129), 
aber osk. nei und lat.n?! schliessen Letzteres aus, da auslautendes -d dort bewahrt würde. 
Daneben prohibitives nve (s. *m& Fn. 3). Die Variante neu kann von beiden Formen apo- 
kopiert sein, vgl. seu neben sive, altlat. seive. 

Im RV ist die an sich banale Folge nd ca keinmal belegt; stattdessen wird die Negation 
allein wiederholt (B.2b). Auch nd ca im Sinne von ‘wenn nicht’ fehlt dem RV (s. 
2.*-(s)k#e Fn. 10a). Im Altiran. kommt na ca auch nicht vor — aber aus einem anderen 
Grund, nämlich dass einfaches *nd erweitert wurde (Fn, 36). 

Zum Ersatz der Negation durch od < *hzöiu s.d. Fan. 18-9. Myk. -ge wurde analog 
wiederhergestellt, vgl. o-u-ki und go-u-ko-ro und Fn. 48. 

Lat. neg- hat keine koordinierende Kraft, weil es nicht 1.*-X*e, sondern emphat. *-g"o fort- 
setzt, s.d. Fn. 23. Vergleichbar ist nicht-koordinierendes 1.nec ‘nicht’ < *nd-ke (s. *keli 
Fn. 9), homonym mit 2.nec “und nicht’ aus in engen Verbindungen (s. Lautgesetze A.5a) 
synkopiertem und entlabialisiertem neque (vgl. relictus). 

Diese Formen enthalten die Adverbialendung *-na, s. *dö Fnn. 29-30. 

Wegen der fehlenden Brechung muss ni ‘nicht’ analog wieder hergestellt worden sein; 
vgl. Fn.45. 

Falls aus *n& 2.hzu ke (Dunkel 1992a: 167); herkömmlich als Umdeutung von noh ‘noch, 
bis jetzt’ gedeutet. Dessen Herkunft aus 1.*nı ke (etwaSchmidt 1962:79; Lühr 1976:80-1) 
ist lautlich problematisch, s. Pfeifer, Etymolog. Wb. des Deutschen (München 2000) 
927-8. 
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#76 2.kle “wenn nicht’, s. Fn. 10 und 2.*-(s)K'e ‘wenn’ Fn. 10: 
Jheth. nattakku, ved.nä ca, got.nih 
#ne2.pe ?pal.nippa,1yk.nepe ‘nicht’ 
hluw. na-pa, NEG,-pa /naba/, JKonj. ‘oder’>0 
]gr. 00 (...) rep “gar nicht, nicht einmal’, s. 2.*-per C 
Jlat. haud per “gar nicht, nicht einmal’, s. 2.*-per C 
*n& ua ‘nicht so’,s. *(s)uö/a Fnn. 22-3: 
urar. *nd ua “keineswegs, durchaus nicht’ (ved. nd va; jav. l.nauua); 
lit. neva ‘als ob, so wie’ 


#ne2.ue kluw. nä(u)wa, hluw. na-wali, NEG-wali /nawa/ ‘nicht’! 
hluw. NEG-wa/i NEG -wa/i /nayanaya/ ‘sicher nicht, niemals’? 
Nyk.newes? 


urar. "nd uäH ‘oder nicht’: 
ved. nd va; jav. 2.nauua>* 
Yair. nö", mkymr. neu ‘oder’,s.B.6c 
(#neih) 2.ue) lat. NEIVE, nive, neu ‘oder nicht, und nicht’, s.Fn.43 


Nach Partikel 
("m&ne) hluw. ni .. na ‘nicht nicht tun, keineswegs unterlassen’, s. Fn. 69 


Vor Pronomen 
#ne k#i- ‘niemand, keiner’, s. *kö/f- Fon. 90-3: 
]Jheth. natta kuiSki/kuitki "niemand, nichts’, hluw. na REL-t-ha 
‘niemandem’; urar. *nädis ‘niemand’, *näcim Adv. ‘keineswegs’; 
]gr. odrıg, odrı ‘niemand, nichts’, odki Adv. ‘garnicht’; 
osk. ne phim ‘keinen soll man ....'; ?ne. not a whit ‘garnicht’; 
Japr. niquei ‘keineswegs’, niqueigi ‘nimmermehr’ 


50 Ersatz für im Luw. verblasstes *ne 2.ue, s. Fn. 51; zu gleichbedeutendem hluw. nipa s. 
*meFn. 16. 

Zur semantischen Verblassung von 2.*-ge in dieser Folge s. B.6c. Im Hluw. weicht nawa 
wieder dem kürzeren na in der Eisenzeit, vgl. die Verdrängung des prohib. nis durch ni 
(*m& Fn. 11). - Morpurgo Davies 1975:158, 160-1 vergleicht hluw. /nawa/ (Hawkins 
2008:477) mit heth. nüwän ‘niemals’. Da diese Form nur in zwei Kopien des jungheth. 
Heiratbittbriefs der ägypt. Königswitwe an $uppiluliuma I vorkommt (CTH 40.IV.AB, s. 
Hoffner, GS Kronasser 44 Fn. 27; CHD L-N 471-2), könnte sie eine Hyperform für sons- 
liges nümän sein (s. 2.*nd Fn. 8), wie sowohl für Ausländer als auch für den weiblichen 
genderlect charakteristisch. Allerdings vgl. altheth. nJu-wa-an e-e$-du (KUB 1.16.i1.47 = 
CTH 6, im CHD nicht erwähnt; s. Sommer, Die heth.-akkad. Bilingue des Hattusili I 
(München 1938) 77-8). ggf. von Hattu$ili$ I höchstpersönlich diktiert (allerdings am 
Sterbebett). 

In den Assurbriefen: ein unterbrochenes Ämredita, s. Melchert, op. cit. und die Termino- 
logie. 

Nur in 65.22 newemei kumaza “wenn (er) nicht Priester (ist)’ s. Neumann 2007:202. 

S. Bartholomae 1904:1043, auch zu l.nauua “keineswegs, durchaus nicht’ (s. *s)uö/a 
Fn. 22), 


5 


52 


53 
54 
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*ne ih; ki- “gar niemand, keiner’, s. *K*ö/{- vor Fn. 94: 
Jaav., jav. nazei$, aav. na&cim; altlat. NEI QUIS ‘keiner soll ....; 
Jaks. niöfZe ‘nichts’ 
#nd& k"o- s.B.6aund *k!ö/f- Fnn. 94-95a: 
urkelt. *nek“o- ]‘jemand, irgendeiner’; lit. nekas ‘kaum jemand; 
Jirgendjemand’ 
#ne ko- kenalkuna: 
ved.nd ...kä$ cand ‘niemand, keiner’; ]got. ni washun ‘niemand’ 
Prne eh; kö- “jemand, irgendeiner; (n.) etwas, irgendwas’: zur Entnegativisierung 
s. B.6a, zur Form s. *K'ölt- Fn. 94-95a 
air. ni n. ‘etwas, irgendwas’; urbaltoslav. *n2 kos ‘irgendwer’ 
1.*ne fh; ko- urbaltoslav. *nej kos ‘niemand’: 
Jaks. niküto, s. *K'ö/L- Fn. 100, Jnikogdaze ‘niemals’ 
lit. niekas (auch ‘nichts’ und ‘kein’), ]niekada ‘niemals’ usw. 
(ne se-i) altlat. NESEI “falls nicht’,s. *sö- Fn. 56a 


Nach Pronomen 
(FRt-d ne th,) lat. guidni “warum nicht?” 


Vor Nomen 
’ 


Zusammenrückungen von.1.*n& mit Nominalformen im Sinne von also ‘nicht’, nicht ‘un-". 
In manchem Beispiel mag auch klitisches 1.*ne weiterleben, s. 0.1. bei Fn.2. 


<*n&> h,öiu (2.k*id) nicht im Leben; noch nicht; keineswegs’, s. *hzaöju- Fan. 17-23: 
heth. nawi ‘noch nicht’; gr. oÖ ‘nicht’, odxt ‘gar nicht’; lat. haud ‘nicht 
(gerade); kaum’; got. ni ... aiw, ahd. nio ‘nicht je, nie’; arm. o& 
‘nicht’; aks. ne ju ‘noch nicht’; ?]lit. jük ‘doch, ja’; ?alb. as, s ‘nicht’ 
(ne ueKti- ‘keine Sache’)>*a 
got. ni waiht; ae. näwiht, ne. naught ‘nichts’, ne, not ‘nicht’ 
*ne oino- ‘nicht ein, gar kein’, s. *öi-Fn. 18: 
altlat. noenum ‘nicht’, ]nällus ‘kein’, an. neinn, ae. nän ‘kein’, ahd. nein, 
altsächs. nen ‘nein’; apr. niains ‘kein’ 
Einzelsprachlich: 
hluw. na-wa-+rali-li- Adj. ‘fremd, ausländisch’ < ‘nicht eigen”>> 
ved. namurd- m. oder n. “Unsterblichkeit” (AV 13.4.46) 
näpumsaka- Adj. “entmannt’, klass. naciram Adv. ‘nicht lange’>6 
Tnävedas- Adj. ‘kenntnisreich’, s. 2."ne Fn. 14 


Sda Vgl. got. waihts, ae. wiht (zu ne. not a whit s. 2.*-Klid Fn. 6), aks. ve$tt. Das sich daraus 
ergebende idg. *ueKti- f. ‘Sache, Ding’ (JEW 1136) kann *k, *k, *kl, *8, *g oder *g! ent- 
halten haben, was viele Deutungen erlaubt: *yek-ti- ‘Wunsch’, *uekt-ti- “Wort, *usg-ti- 
‘Kraft’ et al.- Zum meist hierher gestellten ne. (not a) whit ‘(kein) Deut’ s. 2.*-klid Fn. 6. 

55 9. Hawkins, Anatol. Studies 31 (1981) 174-5. Zur kluw. Entsprechung niwaralli-s.2.*nf 
Fn.l. 

56 $, Delbrück, Vgl. Synt. 1:534; AIGILI 77-8. 
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Mgr. verodeg Nom. Pl. Adj. “fusslos’(2)?7 
IvevinAog: TugAöc, dnönAmktog, avönrog ‘blind, verblendet, 
unverständig’ Hesych, vgl. 2.*nei- ‘\ebhaft, erregt sein’ (JEW 760) 
lat. nefäs n.indekl. “nicht erlaubt, heth. natta ära’5”* 
nzmö Pron. ‘niemand’ < *n& hemö ‘kein Irdling’ 
mit Umlaut nihfln.indekl. ‘nichts’ < *ne hflum ‘keine Faser’ 
nimis ‘zu viel’ < *ne mi-s ‘nicht reduziert”?7® 
keltib. nelitom ‘nicht erlaubt, heth. natta ara’, s.Fn.3b 
Jaks. nebogü Adj. ‘nicht reich’, neäistü Adj. ‘nicht sauber’, 
nemostif. ‘Schwäche’, ne&lov&kü m. “Unmensch’, neveglasü Adj. 
‘nicht verständig sprechend’, nejesytü £. ‘Pelikan’ usw.28 
Japr. nipoklusimings Adj. ‘nicht gehorsam’, nidruwin- Adj. “ungläubig’ 
lit. negyvas Adj. ‘nicht lebendig’, negeras ‘ungut’ 


Nominale Ableitungen 


(#ne-tero-) ved. nataräm Adv. ‘noch weniger, erst recht nicht’,s. AB *-mFn.22.a.E. 
(*ne-tmmo-) ved. natamäm Adv. ‘nicht im geringsten’, s. AE*-m Fn.22 a.E. 


Nominalkomposita 


Wie auch bei 1.*sm- ‘ein’ und *s@mf- ‘halb’ haben viele unabhängige Parallelbildungen 
stattgefunden. 


#n-£nl3-tö- *unbekannt’, JEW 37T: 
Jved. djnäta-}° gr. üyvorog, lat. ignötus, air. ingnad, ingnäth ‘seltsam’, 
got. unkun)s, aım. ancanawf“, 
2]toch. B aknätsa, A äknats ‘unwissend, töricht’60 
#n-hys-ent- ‘inexistent; unwahr’ 
ved. äsant-, Jäsant- ‘inexistent; unwahr’ (keine altiran. Entsprechung) 
Nat. Insöns “unschuldig’©! 


57 Von Seehunden in Od. 4.404; zu den vielen Erklärungsversuchen s. Frisk 1970:307-8. 

STa Mit f- wie im Anlaut, im Gegensatz zum früher univerbierten iubar Morgenstern’ (s. xp 
‘bei’ Fn.10). 

57b Zu weiteren aptotologischen Auswüchsen der Wurzel *mei- ‘vermindern’ vgl. *ändle- Fn. 
7 und *s(w)e- Fn.49. 

58 Zum Ersatz des privativen 3.*p- (zu 9- 5.0.) durch ne im Slaw. s. Meillet 1934:377. n&-, 
ni- kommen nur mit Pronominalstämmen zusammengerückt vor, s. Aitzetmüller 126-7. 

59 Mit analog. Vollstufe für “jätä-”. 

60 Falls aus *-Enehz-tjo-, mit analog. Wurzelvollstufe und regulärem Ersatz des Suffixes 
*.t0- durch *-tjo-. Das Präfix *@- durch Umlaut vor *@ der Folgesilbe. 

61 Wiederhergestellt für “nasöns”; zur Semantik s. Watkins, in: Studies ... Lane, ed. Arndt 
et al. (Chapel Hill 1967) 186-94 = Selected Writings U:405-13. 
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*n-uid- ‘nicht anzuschauen, furchtbar’ 
?7]heth. awiti- “Ungeheuer, Monster’02 
]gr. hom. &it6TjAog ‘verhasst; verderblich, zerstörend’ 
]&torog ‘unsichtbar? 
??myk. o-wi-de-ta-i ‘den unsichtbaren(?)’ Dat. P1.63 
Jlat. invisus ‘verhasst’ 
(aks. nenavid£ti “hassen’, Fn. 2a) 


Vor Verb 
nd hyes-ti ‘existiert nicht’ (vgl. *n-A,s-ent- ‘inexistent; unwahr’, Fn. 61)62% 
ved.nästi; Nosk.IST ‘ist’;6* air. nf;6 got.nist; 
Jüt. nes, nes Konj. ‘denn, nämlich; aber’;06 aks. n&stit, altruss. n&sti’ 


Präsentia departiculativa 


gr. &vavonan ‘lehne ab, verneine’, s. *äno Fn. 14 

lat. Jqgueöd ‘ich kann’, rückgebildet zu nequit “er kann nicht’66a 
negö,nnegumd ‘sage nein, verneine’, s. *-go Fn. 24 

kymr. nacau ‘leugnen’, bret. nakat ‘verheimlichen’67 


B. Funktion und Semantik 


(1) 1.*n& negiert die Tatsächlichkeit eines Satzes, Satzteils oder Wortes. Als faktische 
Satznegation wirkt es komplementär zu prohibitivem *m& in Opposition zu Null (einer 
positiven Aussage). 


62 Gegen Neumarnns Vorform *h,owi-hyed- ‘Schaffresser’ (KZ 77 (1961) 76-7) s. Tischler, 
HEG 199-100 und Puhvel HED 1:246-7, von dem der im Text folgende Vergleich (ohne 
myk.o-wi-de-ta-i) stammt. 

63 Belegt nur PY Un 718.2; aus *p-wid-eto- nach Vine in: Aeolic öprerov and deverbative 
*eto- in Greek and IE (Innsbruck 1998) 33-5, obwohl die Fortsetzer des priv. *p- (wie 
die des Akk. Sg. *-m) sonst in keinem griech. Dialekt o-farbig erscheinen (s. so(m) Fn.7). 

63a Da das Verbum existentiae Sätze (gar Texte) einleiten musste, wurde betontes *n& ver- 
wendet (vgl. Fn.2). 

Variante von EST < *hesti, dessen Vokal aber *i oder *2 fortsetzen muss. Schwyzer, IF 27 
(1910) 295 = Kl. Schr. 871 erklärt [st als Rückbildung zu *nist < *nzsti “ist nicht’. 
Meiser 1986:110 rechnet, wie so häufig, mit Hebung im Schwachton. 

65 S. Thurneysen 1946:153; zum Synkretismus mit nf ‘nicht’ s. Fn. 32. Syntaktisch parallel 
ist bes ‘vielleicht’ <*be est{i) (1.*b"o vor Verb). 

66 Ursprünglich ein Fragesatz ‘Ist es nicht (so)? Nicht wahr?’; s. Hermann 1926:369-72, 
Vasmer, REWII:215, Fraenkel 1962-65:496b.- Für ‘ist nicht’ wird nerd gesagt. 

668 Selbst zu unpersönlichem nequitur ‘es geht nicht’, kKontrahiert aus neque Itur ‘man geht 
nicht,es wird nicht gegangen’, mit 1.*n& k*e, rückgebildet. Hier spielte entgegen Delbrück, 
Vgl. Synt.11:522 proklit. 1.*ne (Fn.2) keine Rolle. 

67 $,Thurmeysen 1946:542; aus *nohj-kle,s.Fnn.4 und 13. 
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(2) Mehrere Negationen innerhalb des gleichen idg. Satzes verstärken einander, anstatt 
einander aufzuheben, s. Delbrück, Vgl. Syntax 1:535-7 (ne. neg spread). Auch die Folgen 
uridg. *nöh, ne (s. Fnn. 14-6) ‘gar nicht’ und hluw. /naya naya/ ‘sicher nicht, niemals’°® 
stellen Verstärkungen, nicht Selbst-Aufhebungen dar. 


(a) Absichtliche Selbst-Neutralisierungen der Negation bleiben jederzeit möglich, etwa im 
Ved.: 
° nd nänu gäny änu nü gamäni (RV 4.18.3b) ‘Ich werde nicht “nicht folgen”! Ich 
werde doch folgen!’ 
Im Hluw. dient eine negierte Prohibition als emphatischer Imperativ: ni ... na ‘nicht nicht 
tun, keineswegs unterlassen/verfehlen, unbedingt müssen’: 
* ni-wali-mu-i a-pi NEG,-a VIA-wali-ni-si (Assurbrief d 10) ‘schicke (sie) mir 
unbedingt zurück!’ 
° wali-ma-na (VIA)ha+rali-wali-ni, d-pi-wali-ma-na ni-i-a NEG,-a VIA-wali-ni-si 
(Assurbrief f+g 25-6) ‘schick (es) mir zurück, schick (es) mir unbedingt zurück!” 


(b) Bei mehreren Wörtern oder Gruppen wirkt wiederholtes *n&koordinierend: 

* Ved. nahf tvä $üro nd turö nd dhysnürlnd tva yodhö mänyamäno yuyödha (RV 
6.25.5ab) ‘Gegen dich hat kein Starker, kein Schneller, kein Tapferer, keiner, der sich 
für einen Kämpfer hielt, gekämpft’ 

° Avest. nöit oroZojüiöi frajliaitif/ndit ffuiiente droguuasü pairt (X. 29.5ef) ‘Ein 
Weiterleben?® (gibt es) nicht für den gerade Lebenden, nicht für den Viehzüchter 
unter.den Betrügern rundherum’ 

° Griech. npiv ö° ob nog üv Euowye plAov Kar. Auyıdv teim/od röoıg VVdE 
Bpöcıg &raipov redvnörog (Il. 19.209-10) “Vorher aber soll in meinen Mund in 
keiner Weise weder Trank noch Speise gehen, nachdem mein Freund tot ist’ 

Hier besteht die syntaktische Tätigkeit in der Wiederholung der Partikel, nicht in der 
Tilgung des Verbs, s. (c). 

Koordinierend wiederholte Negationen konnten wohl schon ursprachlich pleonastisch 

durch mehrfaches *-k*e verstärkt werden: 

« Heth. KUR-e=wa nikku kuwapikki harkan, man=wa URU.DIDLIHLA nikku 
küwapikki dannate$Santes, män=wa LUERIN.MES nikku kuwapiki hullantes (KUB 
24.8.11.16-8 = Appu-Märchen, CTH 369, s. Hoffner-Melchert 2008:346) ‘ist das 
Land nicht irgendwie zerstört, die Städte irgendwie verwüstet, die Truppen 
irgendwie zerschlagen worden?’ 

« (ImRV kommt die Folge nd ca nie vor, s. Fn. 44) 


68 Dagegen werden die damaligen hluw. “double negatives with negative meaning” in 
Ermirgazi 8, 10 (Morpurgo Davies 1975:160) heute eher als ARHA NEG-sa gelesen, S. 
Hawkins 1995:93, Melchert, op. cit. 

9 “Don't not; don't fail to’ nach Hawkins 2000:535, 537,546; ‘do not not’ bei Hawkins und 
Morpurgo Davies, FS Melchert 98, 109; s. die Terminologie u. Amredita, semantisch. Zu 
hluw. NEG,-na s. Fn. 14.— Zu altheth. /z 12 ‘unbedingt nicht’ s. *m& Bl. 

70 So mit Humbach 1991 [:121, 11:38, gegen Bartholomaes bis dahin allgemein akzeptiertes 
*“Verderben’ (1904:979); Insler 1975:151 ‘future’, s. *4p(o) B2. 
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° Gr. AA’ od nor Tpawv röooov Eier üAyog Önioow/odr” fig 'Erdßng odre 
IIpı&uoro Ovaxrog/odte Kauoıyvntov ... (Il. 6.450-2) “Aber mich kümmert nicht 
so sehr der Schmerz um die Troer in Zukunft, nicht um die Hekabe selbst noch um 
den König Priamos noch um meine Brüder ...’ 

° Gr. myken. auge aretato ouge pteno ouge auro ouge pegato (RN Sd 4402) ‘noch 
ein aretato noch pteno noch ein Rohr(?) noch ein Trittbrett(?)' 

« Lat. quae neque Dardaniis campis potuere perirelnec cum capta capi nec cum 
combusta cremari (Ennius, Annales 358-9) ‘(Pergama), die weder auf dem Trojafeld 
sterben konnte, noch als Gefangene gefangen werden, noch angezündet verbrannt 
werden’ 


(c) Bekanntlich können auch Präverbien wiederholt werden, um Nomina oder Nominal- 
phrasen zu koordinieren, etwa’! 

° Ved. säm mägne värcasa srjalsäm prajäyä.säm äyusä (RV 1.23.24ab) ‘vereine 

mich, Agni, mit Glanz, mit Kindern, mit Lebenszeit!” 

°  Griech. obv 9° EßaAov pıvodg, adv 8’ Eyxeo. Kol eve’ avöp®v (Il. 4.447) ‘zu- 

sammen schlugen sie die Buckler, zusammen die Speere und die Kräfte der Männer’ 
Im Latein lebt das als eine Wiederholung von Präpositionen weiter: 
* mead se ad prandium, ad cenam vocat (Plt. Mil. 712) ‘Sie laden mich zu sich zum 
Frühstück, zum Abendessen ein’ 
* .„.per tela, per hostis / vadimus (Vergil Aen. 2.358-9) ‘Durch die Geschosse, durch 
die Feinde gingen wir’7la 
Die Präverbwiederholung unterscheidet sich von mehrfachgesetztem 1.*-(s)K’e durch die 
Wortstellung: das Präverb (oder die Negation) steht am Satzanfang und vor den Copulanda, 
1.*-(s)k“e nach den Copulanda oder dem ersten Wort der Gruppe. Auch muss 1.*-(s)k*e 
nicht jedes Copulandum begleiten, sondern kann etwa nur dem letzen folgen oder allen 
ausser dem ersten (s.d. Bl); bei den Präverbien besteht die Konstruktion gerade aus der 
konsequenten Wiederholung bei jedem Copulandum. 

Ein weiterer Unterschied ist historisch: Wiederholtes 1.*-(s)k*e ist erst sekundär aus der 
einfachen Verwendung A Be entstanden (B3), während bei den Präverbien und Negation 
die Konstruktion aus der Wiederholung selbst besteht. 

Dabei ist das aktive Prinzip keineswegs, wie meist behauptet, eine quasi-algebraische 
Tilgung von Verben als “gemeinsamen Faktor” (ne. conjunction reduction oder gapping), 
sondern, wie die philologischen Details zeigen, ein additives, nämlich die Hypercharakteri- 
sierung des zugrunde liegenden Asyndetons durch die vorsätzliche Wiederholung der 
Partikel (s. Dunkel 1979b:69-74). Für natürliche Sprachen bietet der Pleonasmus einen 
möglicherweise überlebensnützlichen Sicherheitsmechanismus; dagegen hat der von Lin- 
guisten von Pänini bis Chomsky so hoch geschätzte energiesparende Minimalismus zwar 


71 S, dazu immer noch unübertroffen Dunkel 1979b.- Zu koordinierend wiederholtem nä s 
1.*ne& Fn. 43. 

7la So häufig in Kampfszenen, etwa 2.527, 664 et al; parodiert in Petron. Sat. 61,9 per 
scutumper ocreamegi aginavi “mit Bucklerund Beinschiene fuhr ich und steuerte ich’, 
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als Beurteilungsmassstab für Grammatiken einen gewissen Wert, die Sparsamkeit ist aber 
der menschlichen Sprache höchstens marginal. Zwei besonders beliebte syntaktische Til- 
gungsbeispiele haben sich philologisch als Trugbilder erwiesen: 

* Die Konstruktion wie in lat. si im occisit, bene caesus esto mit scheinbarer 
Auslassung eines wiederholten Präverbs dient gelegentlich zwar als künstliches 
Stilmittel, stellt aber keineswegs eine normale Sprechweise dar, da verschiedene 
Arten Gegenbeispiele weitaus überwiegen (s. Dunkel, KZ 92 (1978) 14-26). 

* Die vedische Wendung väyav fndra$ca ‘O Väyu und Indra!” stellt keine Reduktion 
wiederholter Vokative dar, sondern gerade eine Folge korrekter Vokative vor dem 
obsoleszenten -fca ‘und’ (s. 1.*(s)ke Fn.1). 

Schliesslich wurde doch A Be zu Ak“e Bk“e und nicht umgekehrt. Die Koordination 
durch Präverbwiederholung mag gar bei der Entstehung des wiederholten *-K“e mitgewirkt 
haben (s.d. B3 nach Fn. 28). Zum Pleonasmus s. ferner die Einleitung 8h. 

In einem negativen Satz wird die Negation lieber als ein Präverb wiederholt, s. Dunkel 

1979b:55-7; Klein, Kratylos 45 (2000) 57: 

° Ved. nd vepasä nd tanyatendram vrtrö vi bibhayat (RV 1.80.12ab) ‘nicht durch 
seine Erregung, nicht durch seinen Donner hat Vrtra den Indra erschreckt’ 

° Gr. oddE x’ ”Apnc, ds nep Bedg ünßporog, odöE x’ "Adnvn/ocofjod’ dayivng 
Ep&nor oTönd ... (U. 20.358-9) “Auch nicht Ares, der ja ein unsterblicher Gott ist, 
auch nicht Athene würde dem Rachen einer so grossen Schlacht nachgehen.’ 

* Gr. myken. i]gija .. ouge anija posi auge aretato ouge pteno ouge auro ouge 
pegato (KN Sd 4402) “ein Wagen ... und darauf sind weder Zügel noch aretato?? 
noch pteno noch ein Rohr(?) noch ein Trittbrett(?)’ 

Wie die Negationen (2b a.E.), konnten auch koordinierend wiederholte Präverbien und 
Präpositionen pleonastisch mit mehrfachem *-k“e versehen werden: 

° Ved. üt te $atän maghavann ie ca bhüyasalüt sahäsräd ririce k'stisu $rävah (RV 
1.102.7ab) ‘über hundert, über mehr, über tausend ragt dein Ruhm unter den 
Völkern heraus’72a 

Im griech. Hexameter ist das sogar die Regel:72b 

* &c Epıs Ex te Heov Ex 1’ AvOpanwv AnöAorto (Il. 18.107) ‘dass der Streit aus 
Göttern und Menschen verschwinden würde’ 

&5 7’ adpıov Es te Evnpıv (Hesiod Erga410) ‘bis morgen und übermorgen’ 
Auch im Latein überwiegt der Pleonasmus: 

° ibant ..per umbram | perque domos Ditis vacuas (Verg. Aen. 6.268-9) ‘sie gingen 
durch den Schatten, durch die leeren Häuser Plutos’ 

° per sycophantiam atque per dolos doctos (Plt. Pseud. 485) ‘durch Schmeichlerei 
und durch gelehrte Tricks’ 


72 Zu aretato s. AuraJorro 1985:102, Barton&k 2003:541 Fn. 24. 

72a Sonst (11x) im RV ist die pleonastische Konjunkion u oder utd, z.B. sam ...sämu bzw. & 
„. Öld. 

72b Häufiger als te werden bei Homer etwa ö£, kat, Ev... Ö&, 1je ... ie verwendet, um konjuktiv 
wiederholte Präverbien pleonastisch zu verbinden. Bei Herodot sind uev ... ö£ bei wieder- 
holtem Präverb normal (3.36.3,3.126.2,8.33,9.5.3 et al.), te... katin 1.37.2. 
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Das Heth. zeigt seinen regelmässigen Ersatz von *-(s)k“e durch *-hyo (s.2.*h,o B4): 

* A-HILUGAL ANA PANI LUGAL kuie$ efkanta PN apanna PN apanna PN apanna 
PN appanna PN (KBo IIL34, iii.15ff.) ‘Die Brüder des Königs, die vor dem König 
sitzen: PN, danach PN, danach PN ...’ 

Bezeichnenderweise werden Lokaladverbien, die keine Präverbien sind (s. Anhang 1.A1), 
nie additiv oder koordinierend wiederholt. 


(3) Die Negation kann zu einer Fragepartikel metanalysiert werden. Eine negativ formulier- 
te Frage signalisiert eine Antworterwartung ‘ja’, vgl. nhd. nicht wahr?, franz, n’est-ce pas?, 
ne. isn't it? usw.; s. Delbrück, Vgl. Syntax 1:540. 
(a) Die Interrogativfunktion des enklit. lat. -ne, etwa 

+ Plaut. Asin. 884 audin quid ait?- audiöd ‘Hörst du, was er sagt?’.— ‘Ja’ < “Hörst du 

nicht, was er sagt?’.— ‘Doch.’ 

blieb übrig, nachdem die primäre, negative Funktion durch nön übernommen wurde.?3 In 
Fällen wie 

° Plaut. Capt. 857 Egöne? Tüne. ‘Ich? Ja, du’ 
wird interrogatives -ne perseveriert (s. die Terminologie s.v. (a)), wohl ioci causä; gr. 
&yavn und tÜvn sind unverwandt, s. *4no- Fnn. 45-6. 


(b) Heth. nek(k)u wird in rhetorischen Fragen verwendet:7* 
+ ük=za neku DINGIR-YA tuk kuit iyfanu]n “Habe ich denn etwas gegen dich getan, 
mein Gott?’ < ‘ich habe (doch) nichts gegen dich getan (- oder?)’ (KUB 36.75 ii 
13-4). 
Für dreimaliges nekku siehe die gegen Ende von 2c zitierte Stelle aus dem Appu-Märchen. 


(4) Eine Metanalyse der Negation zur Konjunktion ‘als’ nach Komparativen, etwa fu lieber 
das, nicht jenes > tu lieber das als jenes, hat im klassischen Sanskrit (na MBh.) und 
unabhängig auch im Baltoslav. (aks. ne(Ze), serb.-kroat. n&go, lit. ne, lett. ne) 
stattgefunden;73 so auch nor in dialektalem Ne. Zu ‘als’ aus ‘oder’ s. 2.*-ue Fn. 4. 


(5) Zur Metanalyse der Negation zu einer Vergleichspartikel ‘wie’: Im Rgveda, Altruss. und 
Altlit., also in den gleichen drei idg. Dialekten wie in (4), hat sich die Negation zu einer 
vergleichenden Konjunktion ‘gleich wie’ entwickelt, wiederum unabhängig voneinander.76 


73 Zum Mechanismus s. die Terminologie u. Kurylowicz' Analogiegesetze. - Phonologisch 
möglich, aber semantisch weniger wahrscheinlich, ist eine Verblassung von 1.*n& ‘nun’, 
s.d.B3 a.E. 

74 $, Bichner 1971:33-4; CHD, L-N:432-3; Hoffner-Melchert 2008:345-6. 

75 5, Fraenkel, IF 28 (1911) 236-9; Holthausen, /F 32 (1913) 339-40; Fraenkel 
1962-65:489b. 

76 Delbrück, Vgl. Synt.11:537-40 leitet vergleichendes *n& von (aptotologisch ausgedrückt) 
deikt. *ne-h, “auf jene Weise, so’ her; Beekes, Comparative Indo-European Linguistics 
(Amsterdam 1995) 222 setzt eine besondere Partikel 3.*n& ‘wie’ an (vgl. auch 2.*ne ‘nahe 
bei, daneben’). Vergleichendes *n& wird auf die Negation zurückgeführt von Vine, /J 20 
(1978) 171-93; Pinault, BSL 80 (1985) 103-44, Bulletin d’&tudes indiennes 13/4 
(1995-96) 307-67,15 (1997) 213-46. 
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Der Ausgangsunkt liegt in implizierten Negativvergleichen:77 

*  Ved. ver nd drusäc camvör äsadad dhärih (RV 9.72.5d) ‘nicht ein Vogel, der sich 
auf den Baum setzt, hat sich der Bräunliche (Soma) in die beiden Gefässe gesetzt’ > 
‘wie ein Vogel ...’ 

« Russisch: ne grom gremit, ne stuk stu&it, govorit tut Iljuska svomu batjuske 
(Kire£vskij, P&sni 1(1860) 25) ‘es donnert kein Donner, es klopft kein Klopfen, hier 
spricht Ilja zu seinem Priester’ > ‘wie Donner donnert, wie Klopfen klopft, so 
spricht ....’78 
Vgl. auch n&syn ‘Stiefsohn’ < ‘wieein Sohn’ < ‘kein Sohn’. 

* Litauisch: jis bega ndi vejo nefams ‘er läuft wie vom Wind getragen’. 

Zu lit. neva ‘als ob, so wie’, s. *(s)uö/a Fn. 23. 
Im Vedischen unterscheiden sich die Homonyme synchron durch Morphophonemik und 
Wortstellung. Zum ersten: Im Gegensatz zu 1.nd ‘nicht’, das nach Ausweis des Metrums 
mit einem folgenden Vokal frei kontrahiert, tut das 2.nd ‘wie’ nur dreimal gegenüber 
sechzig Belegen im Hiat:7? 

° RV 1.63.1d bhiyä drlhäsah kiränä natjan ‘die Festen zitterten vor Furcht wie 
Staubkömer’ (metrisch ... nd afjan) 

° RV4.16.2a dva sya Sürädhvano nänte ‘Spanne ab, wie ein Held am Ende des Wegs’ 
(metrisch ... $üra ddhvano nd änte) 

Zur Wortstellung: die übliche Postposition von ved. 2.nd ‘wie’ im Gegensatz zum gerne 
anlautenden 1.nd ‘nicht’ dient der Topikalisierung, etwa 

* . d$vo nd krandaty ägnih “Wie ein Pferd wiehert Agni’ < ‘Nicht ein Pferd wiehert, 
(sondern) Agni’ 

im Gegensatz zu unmarkiertem 

° näsvah krandati ‘das Pferd wiehert nicht; kein Pferd wiehert’. 

Die Nachstellung wird dem Einfluss des enklitischen Synonyms iva (mit Variante /va/) 
oder einem Differenzierungsbestreben gegenüber der Negation zugeschrieben. Diachron 
setzt enklit. ved. 2.nd ‘wie’ tonloses mittelidg. 1.*ne ‘nicht’ fort; die überlieferte Betonung 
ist einer redaktionellen Kontamination mit n4 ‘nicht’ zu verdanken. 


(6) Auch eine totale semantische Verblassung der Negation kann stattfinden (s. die Termi- 
nologie u. semant. Überwältigung). 


77 Kritik dieser Auffassung bei Vine, op. cit. 181; er selber leitet den Vergleich aus Äquiva- 
lenz in “coordinate negative sequences” (ibid. 182-3) mit wiederholtem *n& her (s.0.2b), 
was die häufige Voranstellung des vergleichenden nd in Kadenzen gut erkläre. Etwas 
anders Pinault, op. cit. 1985:137. 

78 Keineswegs urslavisch, also parallel geneuert; Beispiele bei Miklosich, Verg!. Gramm. d. 
slav. Sprachen IV (Wien 1868) 179-81.$. Vasmer, REWII:204; Vine, op. cit. 192 Fn.27. 

795, Benfey, Abh. Gött. Ges. d. Wiss. 27 (1881) 23-8; Oldenberg 1888:443; Amold, Vedic 
Metre (Cambridge 1905) 74; A/G1:307 und die in Fn. 76 zitierten Arbeiten von Vine und 
Pinault. 

80 Vgl. die Metatonie bei vergleichendem lit. nei (Fn. 41). 
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(a) Die inselkelt. und baltoslav. Fortsetzter von *ne ko- und *n& eh, k*o- (s. *K'ölf- Fnn. 
94-95a) sind nur indefinit, ohne negativen Sinn. 

* air. nech ‘jemand’, ni ‘etwas’, kymr. neb, bret. nep im Sinne von ‘jemand’ 

* aks.n&küto ‘irgendwer’, n&küde ‘irgendwo’ 

* ]it. nekäs, nekas “irgendjemand; irgendetwas’ (aber niekas ‘niemand, nichts”) 
Hier dient die Negativpartikel nur als semantisch leere Stütze für das enklitische Indefinit- 
pronomen. Die Entnegativisierung fand wohl in Sätzen mit einer verstärkenden (pleonas- 
tischen) Satznegation (B2) statt. Zu niemand ist nicht gekommen im Sinne von gar 
niemand ist gekommen wurde durch Ellipse der Satznegation ein positives Gegenstück 
rückgebildet, so dass niemand ist gekommen praktisch zu “jemand/irgendwer ist gekom- 
men’ wird. Zu indefinitem alb. kurr& ‘jemals’ < *kür ne s. Fn. 18. Der Prozess fand eher 
einzel- als ursprachlich statt, 


(b) Das Latein zeigt Verblassung bei sin ‘falls nicht’ > ‘wenn aber’. Dagegen enthalten 
dönec ‘bis’, denique ‘endlich’, pone ‘hinten’ und superne ‘oben’ nicht die Negation, son- 
dern die Adverbialendung *-na,s.d.Fn.2. 


(c) Die Folge *n& 2.ue ‘oder nicht’ exemplifiziert die semantische Überwältigung in beide 
Richtungen (s. die Terminologie). 

In beiden luw. Dialekten hat das einst disjunktive näwa das Simplex na ‘nicht’ 
grösstenteils ersetzt, d.h. -ua ‘oder’ wurde semantisch überwältigt.®! Die Bedeutung ‘oder’ 
wurde in Hluw. auf die ex-Negationen ni, nipa und napa (NEG;-pa) übertragen;8? im Kluw. 
und Pal. ist der Ausdruck für ‘oder’ noch unbekannt.8? 

In air. nö", mkymr. neu ‘oder’ dagegen scheint die Negation überwältigt worden zu 
sein; allerdings ist die Herleitung von einer Folge 1.*nıi 2.ue ‘oder nun’ auch einwandfrei 
(MeCone 2005:308). 


(d) Zwei deiktische Pronomina des Griech. und Tochar. scheinen einer Folge *sö/tö- ne 
fortzusetzen, die eine Spur der in diesen Dialekten ersetzten Negation *n& bewahren mag: 

* gr. thessal. und kypr. ove tove anaphor.®* 

* tochar. B sem sam tem, A sam säm tam nahdeikt. ‘dieser’ 
(die Folge *sö- ne ist auch in lat. sin “falls nicht’ belegt). Der Mechanismus wäre wiederum 
über Pleonasmus und semantische Verblassung: 


81 Ob wegen Interferenz mit der Quotativpartikel -wa (s. *(s)uö/a Fn. 7)? Vgl. kluw. -kuwa 
“und’ (s. 1.*-(s)k#e Fn. 24), 

82 $. Morpurgo Davies, 1975:157, 160-2, Plöchl 2003:87, Hawkins und Morpurgo Davies 
op.cit.,Melchert, op.cit. 

83 Zu heth.na&fu “entweder” s.*hysit- Fn. 11, zu nasma ‘oder’ s. *mö Fn. 9; zur Lenierung in 
lyk.tibe, mily. kibe ‘oder’ s.2.*pö Fn. 7. 

84 Zum Kypr. s. Egetmeyer 2010 I:432, 434. 
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1. Negativer Satz mit anaphor. Subjektspronomen: #n& so hyeitil*so ne hyeiti 
2. Kontamination oder Pleonasmus *n&so nehyeiti 
3. Verstärkung der Negation durch ‘das Leben lang’: *ne&hyöiu so ne hyei-ti 
4. Ellipse der Hauptnegation, Ersatz im Griech. durch od *h,oiu sone hyei-ti 

bzw. im Tochar. durch durch ma (*m&Fn.2) *m& sone hjei-ti 
Ergebnis: Negativer Satzmit Anaphorikon od Öve eloı B mä sem yam 


S. Dunkel 1997c:167-70; allerdings ist eine Herleitung von 2.*ne ‘nahe, bei’ wesentlich 
einfacher, s. d. Fnn. 3-4. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


D. Bibliographie 

WP 11:319-20; IEW 756-8; Delbrück, Vgl. Synt. 1:521-40; Brugmann, Grdr? 113:975-9; 
Fowler, The Negatives of the Indo-European Languages, Diss. Chicago 1896; Puhvel, 
Language 29 (1953) 14-25; Morpurgo Davies 1975; Vine, /ZJ 20 (1978) 171-93; Dunkel 
1983b:193-5, 199; Melchert 2003:206; Hawkins und Morpurgo Davies in: FS Melchert 
98-128. 


2.*ne ‘nahe bei, daneben’ Adverb, lokal 


A.Form 


2.*ne kommt nirgends selbständig vor, sondern nur noch in Folgen und Univerbierungen; 
es wird nie betont. Nur uriran. *azna- ‘nah’ belegt eine Nullstufe, wohl ein Sekundärablaut. 


2.*ne idg. *m& ne ‘bei mir, von mir, mein’, s.u. nach Pronomen 
#nesd- ‘nahe’, s.Fn. 18 
heth. negna-, kluw. *nänali- ‘Bruder’, s. Fn. 10 
??heth. kini ‘dieses’, käni ‘hierher’, kedani “in diesem’,s. Fn.2 
Nved.-thäna, -täna Verbalendungen 2. Pl. akt.,s.Fn.15 
gr. kypr. o-ne ‘dieser’, thessal. tave tove anaphor., ?myk. fo-so-ne ‘so 
viel’, s.Fnn.3, 6 
?altlat. ollaner falls “jene hier’, s.u. adv. Ableitungen 
?QUANDONE ‘wann auch immer; irgendwann’, s. u.nach Pronomen 
urgerman. *nöy"a- ‘nah’,s.Fn.12 
Xoch.B fake, fike,2.nke Adv. ‘jetzt’,s.Fn. 1 
sem sam tem, A sam säm tam ‘dieser’,s.Fn. 4 
22-n Kausalis-Pkl., ??-ne, A -am Lokativpkl.,s. Fnn. 8-9 
Mit. nete ‘sogar’,s.u. adv. Ablt. 
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X3.*no) ??toch. B -ne, A -am Lokativpkl.,s. Fn.9 
?B sem säm tem, A sam sam tam nahdeikt. ‘dieser’, s. Fn.4 
t-na im Illativ, s. AE *-na Fn. 8 


Adverbiale Ableitungen 


A*ne-r) ?altlat. ollaner, falls ‘jene hier’, s. *ner Fn.7 

Afne-th, eh;) lit. nete, net, lett. net Adv. emphat. ‘sogar’, falls aus ‘beinahe, fast’; 
s.1.*neFn.11 

Vor Partikel 

(ne g"o) och. B fake, üke, 2.nke Adv. ‘jetzt’! 


Nach Pronomen 

U*költ- ne) 7?heth. kini ‘dieses’, kani *hierher’, kedani “in diesem’? 

%*k!äm doh, ne) lat. QUANDONE “wann auch immer; irgendwann’, s. *dö Fn. 49 
*m£-Ö ne ursprünglich ‘bei mir’, possessiver Genitiv ‘von mir, mein’ zu *63-, 


s. "me- Fnn. 35-43: 
?%heth. ammel, urar. *mäna, ?kymr.fy", urbaltoslav. *mene, ]toch. ni 


Fsö-ne gr. kypr. o-ne anaphor. ‘dieser”? 


toch.B sem, sam, A sam, sam nahdeikt. ‘diese(r) (hier)”* 


(1.*sue ne) toch.B safi, A si Gen. “(mein, dein, ...) eigen’ 


Assimiliertes 2.nke ist homonym mit 1.nke “aber, doch’ (Krause-Thomas 1960: 170, 172) 
< ln gt'o (s. 1.*nıi Fn.21).- Die naheliegende Herleitung aus idg. 1.*n& ‘nun’ (Meillet, 
JA 1911, 457-8) scheitert an der Palatalisierung. Kaum mit Van Windekens 1976:323 
aus 1.*n& glole ‘gar nicht’. Ob eine postdentale Jodisierung (s. 1.*t4- Fn. 8) wie in osk. 
vwryıyu PN ‘Numerium’, ne. news, nuke, neuter? 

Es ist unwahrscheinlich, dass idg. *-e heth. -i ergeben hat, s. Lautgesetze B.lc. Das Kluw. 
mag ggf. ausdrücklich für 1,*ni sprechen, s. *en Fn.51. 

Zur Funktion s. Lejeune, Revue de Philologie 69 (1943) 120-30; Garcia Ramön, Les ori- 
gines postmyc&niennes du groupe dialectal &olien (Salamanca 1975) 53-4; Egetmeyer 
2010 1:432, 434, 544. -— Komplizierter ist die Herleitung von verblasstem negativem 
1.ne,s. 1.*n& B.6d. 

Zu den tochar. Deiktika s. *sö- Fn. 13. Anaphor. B sem, A sam übersetzt sanskrit esa-/eta- 
und markiert bekannte, “alte” Information (“endophoric, recognitional” nach Pinault 
2009:228-9). Den Endnasal führt Klingenschmitt 1994a:354-5 mit Fn. 82 = Aufsätze 
389 auf *na < *n’+u <idg. *ne u, Pinault 2009:234 auf ferndeikt. 1.*nö- (s. *äno- 1.) 
zurück — aber ferndeiktisch sind B sem, A sam nicht. Die Nahdeixis weist eher auf 2.*ne 
‘nah, bei’ hin, aber in der o-Stufe, die auch sonst fürs Tochar. angenommen wird (vgl. Fn. 
9). Weniger wahrscheinlich ist eine Herkunft aus negativem 1.*n& mit semantischer 
Verblassung (s. Fn. 3) nach dessen Ersatz durch mä (*m& Fn. 2). 

Isolierte Reflexivform für alle Personen und Numeri, oft possessiv gebraucht. Besteht 
aus *sa-<1.*sue und -A, vgl.toch.B fan, A täi ‘deiner’; s. Pinault 1989a:112 und in FT 
Halle 515-6.— A säi wurde mit einer zusätzlichen Genitivendung -i hypercharakterisiert. 
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*tö-nes.Fn.3 gr.thessal. ave, tove, toveog Gen.Sg.,ovvveovv Gen. Pl., anaphor. 
und nahdeiktisch: s. Fn.3 und die Terminologie u. Erstarrung 
kypr. to-ne, ta-ne anaphorisch und deiktisch, s. Fn. 3 
Imyk.to-so-ne ‘so viel’® 
toch. B tem ‘dieses (hier)’, A tam ‘dieses’, s. Fn.4 


Nach Nomen 

(ne) ?gr. kypr. -o-ne /öne/ themat. Gen. Sg.’ 
?toch. B -N Kausalis-Partikel® 

93.*no) ?toch. B -ne, A -am Lokativpkl? 

Nominalkomposita 


(#ne-$nhj-o-) _*heth. negna-, kluw. *nänali-belebt ‘Bruder’! 
(ne-h;k#-ö- ‘nahe sichtbar’) 
Tgr. vörov.n. ‘Rücken’, s. *äno Fn.22 
(n&hzk®-o- Vyddhibildung ‘mit dem nahe Sichtbaren zu tun habend; nah’) 
ved. näka- m. ‘oberer Himmel ’!! 
urgerman. *n&y"a- ‘nah’:1? got. nelv, nelva Adv. ‘nahe’, 
an. nd- Kompositions-Vorderglied, ahd. nah Adj. usw. 
*nexiz Komparativ: got. nelvis Adv. ‘näher’, 
an. ner ‘nahe, beinahe’, ne. near ‘nahe’ usw. 


6 Nur MY Oe 118.1, vgl. häufiges tosode in Zwischenbilanzen und Zusammenfassungen. 
Geistreich (s. Aura Jorro 1993:370b) erwägt Lejeune *Oopo@veı als Dat. eines PN, Minos 
6 (1960) = M&moires I: 121 Fn. 133. 

7 Falls auslautendes -e hier sprachwirklich ist, wäre dies ein Nahgenitiv; zur Struktur vgl. 
idg. *-o-s-io (s. *iö Fn. 1). Es hätte also kein Zusammenfall mit dem Gen Pl. auf /ön/ 
stattgefunden. Zu fünf weiteren Erklärungsversuchen s. Egetmeyer 2010 1:390-2. 

8 Ohne Entsprechung in Toch. A. Gibt den emotionalen Grund einer Verbalhandlung an, 
etwa ‘vor (Zorn), aus (Neid)’; ein Ersatz für das idg. *pr(6) des hindernden Grundes 
(*pr(6) B3). Klingenschmitt 1994a:364-5 = Aufsätze 397 sieht hier einen Verwandten 
von urar. *n{$ ‘hinaus, weg’ oder eines idg. (5.)*ne ‘von — weg’ (sonst unbekannt; zum 
dort herangezogenen lit. nuö ‘herab’ s. *äno Fn. 19). 

9 $.Klingenschmitt 1994a:360-2 = Aufsätze 394-6; Carling, TIES 8 (1999) 97. 

10 Aus den Ableitungen näniya- ‘brüderlich’ und nanasriya- ‘schwesterlich’ erschliessbar. 
Lautlich unmöglich als Vorderglied ist das im Bruderwort sonst gut bezeugte 1.*nf- 
‘drin’, s. *n Fan. 91-3. Also ursprünglich ‘nahe geboren’. - Alles Lallwörter nach 
Puhvel, HED 7:107-9.- Zum hluw. Gegenstück atalali-s. *4to nach Fn. 13. 

1! Formal liesse sich die ved. Form anschliessen, kaum aber semantisch; s. *äno Fn. 22. 

12 Anders Lühr 2000:221: hypostasiert aus *n&h, 1.k“e “und so, und dahin’ (zu *4no-) und 
Schaffner, FS Klingenschmitt 548-52: komponiertes *nehj-hz;kl-o- ‘hier, da befindlich’. 
Beide Ideen leiden darunter, dass *nd&h, nicht lokal, sondern modal ‘auf jene Weise’ war 
(s. *äno- Fn. 27). Auch zu erwägen ist das gelegentlich departikulative Suffix *.kuo-.— 
Die nhd. Präposition nach, historisch ein Instrumental, kam über “unmittelbar dahinter’ 
aus ‘nahe bei’, 
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Tlaks. viuznakı ‘rücklings’, s. *äno "hinauf vor Fn. 23 
Tllett. näkt ‘kommen’, lit. nökti ‘reif werden’!? 


(ne-ueid-es-) _?ved. nävedas- Adj. ‘kenntnisreich, Kenner’!4 


Nach Verb 
%*-te ne2.Pl. akt.) 


Theth. Präs. -teni -tani; tkluw., hluw, -tani s. *en Fn.99 
??ved.2.Pl. akt. prim. -thäna, sek. -täna!? 


A&glirb'-n-hz-O ne2.Sg. Imperativ akt.) 


Yrved.-nd im Imperativ 2.Sg. der nä-Präs.: grhänd ‘nimm!’ usw.!6 


Wurzelanalyse 
??Fnes-o- ‘'heimkehren’ (IEW 766-7, LIV? 454-5), z.B. ved. nasate ‘gesellt sich mit’, 


gr. veouon ‘kehre heim, got. ganisarı ‘gerettet werden’ 
< #ne Iyes-o- Kon. ‘nah sein werden’ (IEW 340-2, LIV? 241-2)17 


*nesd- ‘nahe’ adjektiv. Wurzel (IEW 886, 758; LIV? —) 


13 


14 


15 


< *ne sed- ‘nahe sitzen’ (IEW 884-7, LIV? 513-5)18 

urar, *nazdijas- ‘näher’ Komparativ, *nazdi$tha- ‘der nächste’: 
ved, nediyas-, nedistha-; jav.nazdiiö Adv., aav., jav. nazdi$ta- 
skyth. *dänu nazdia ‘näherer Fluss’ > russ. Dniestr Flussname 


So bei Endzelin, KZ 62 (1935) 23; lit. -o- durch den bekannten Sekundärablaut (s. die 
Lautgesetze G.1 mit (c)). Semantisch besser, lautlich aber schwierig wäre eine Herleitung 
aus *hynek- ‘erreichen’ ([EW316-8, LIV? 282-4), auch mit Sekundärablaut. 

Die semantisch leere Silbe ist nach Schindler, op. cit. die Folge von Wortgrenzen- 
Metanalysen wie *bhiütana vedäsas “werdet Kenner’ > *bhuüta ndvedasas. Dagegen Steer, 
op.cit., der hier eine heterotopische Neo-Vollstufe zu 2.*p, *En ‘drin; hinein’ sieht, also 
‘Kenntnis in sich habend’, 

Im RV kommt -thana ungefähr 20mal, -tha 120mal und -tana 125mal, -ta 560mal vor. 
Die -na-Formen stehen häufig am Vers-Ende und sind meist athematisch und imperati- 
visch, Ob sie einen besonderen funktionalen Wert haben, bleibt noch zu klären; s. die 
Terminologie u. Perseveration (c). — Die Aspirata von ved. -thana bringt Eichner mit 
dem a-Vokalismus von heth. -fani in Zusammenhang, FT Regensburg 79; s. jedoch *en 
Fn. 99, 

S. Beekes, MSS 59 (1999) 15; schon Thumeysen 1885:180 Fn. und Persson 1893:255 
vergleichen den Ausgang der Imperative auf -And und -räna (s. Fn. 15). Die Akzentstelle 
von grhänd ist wohl anderen Imperativen wie 2. Sg. knuhf, 2. Pl. kyrnutd angeglichen. 

S. Klingenschmitt 1994a:361 = Aufsätze 394-5 sieht urtoch. *na ‘in’ in toch. B nes-, A 
nas- ‘sein’. Zum Laryngalschwund vgl. 1.*hzu Iyes- ‘dabei sein’ > idg. *haues- *verwei- 
len’ und Lautgesetze A.2f. Der Flexionswechsel ins themat. Mediopassiv hat pragma- 
tische Gründe: Über eine Rückkehr wird meistens prospektiv und im eigenen Interesse 
gesprochen. 

Vgl. o. *ne-Iykl-o- ‘nahe’. Kuiper sieht hier eine *-d-Erweiterung der Wurzel *nes- ‘heim- 
kehren’ (s. Fn. 17), Acta Orientalia 12 (1934) 218. S. Steer, op.cit. 293-9. 
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Juritalokelt. *nessissmmo-, *nessmmo- Adj. ‘nächst’: 19 
osk. NESSIMO-, nesimo-; umbr. nesimei Adv 20 
urkelt. tnessamo-:21 
?gall. neödamon; air. nessam, kymr. nesaf 
Yosk. nistrus Akk. Pl. < *ness-tero-?? 
(*nsd-no-) Juriran. *azna- 'nah’:?3 
aav.asnät, jav. asnaat-ca Adv. ‘von nahem’ 
jav. asne, ap. a$naiy DB 2.11-2 Adv. ‘nahe’ 


B. Funktion und Semantik 


Kommt meistens nach Pronomen und Verbalformen vor. 
Das lokale Adverb hat sich dialektal zu einer schwach nahdeiktischen Partikel ent- 
wickelt. Dafür braucht kein separates Lemma aufgestellt werden, s. t4.*ne. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Formal zwar möglich wäre eine Verbindung mit 2.*n/ ‘nieder’ (durch inverse Suppletion) 
oder mit *n&-h; ‘so’ (durch Laryngalverlust wie bei 3.Ke), aber semantisch ergäben beide 
keinen guten Sinn. Steer, op. cit. sieht hier eine heterotopische Neo-Vollstufe zu *en ‘drin; 
hinein’ über die Nullstufe 2.*p. 

Explizit (und methodologisch verfehlt) gegen einen Ansatz 2.*ne rät Cowgill, op. cit. 
135 = 214-5, skeptisch auch Schindler, op. cit. 353-4. Doch ist nun wesentlich mehr 
Material vorhanden. 


D. Bibliographie 

IEW 40, 320-1, 886; Persson 1893; Brugmann, Grdr.? 112:799; Schmidt 1962:207-11; 
Cowgill 1970:132-5, 137-8 = Collected Writings 211-5, 216-8; Schmidt 1978:87-94; 
Schindler, FS Knobloch (1985) 351-60; Steer, MSS 66 (2012) 277-306. 


19 Aus metathet. *nets-isquno- nach Cowgill,op.cit. 129,132 =209,212. 

20 Über ness-ismo-, -Imo- nach Cowgill, op. cit. 138 = 217; nach Untermann 2000:493 aus 

#ned(")-Lmmo- zur Wurzel *ned(")- ‘knoten, verknüpfen, Netz’, JEW 758-9. 

Haplologisch aus *nessismmo- (s. Fnn. 19-20) nach Cowgill, op. cit. 138 = 217.- Zum 

air. Komparativ nessa ‘näher’ s. Cowgill, op. cit.135 =214-5. 

22 Zum Stamm s. Fn.21; nach Untermann 2000:499 aber aus *ned(")-tero-, s. Fn. 20. Gegen 
eine Herleitung von 2.*nö- ‘uns’ s.d. Fn. 43. Der Kontext (Vetter 1953:37, Rix, Sabell. 
Texte (Heidelberg 2002) 101-2) ist erhalten, aber nicht erhellend. 

23 Nur im Iran, lebt der Positiv zu den sonstigen Steigerungsformen fort, dort häufig in 
Opposition zu düra- ‘fern’. Zu Komposita wie *n-zd-no- s. 2.*nf Fn. 30. Die Nullstufe in 
*n-zd-no- entstand durch Sekundärablaut (nur hier bei 2.*ne belegt); der reguläre Positiv 
*nazda- erscheint erst in khot. naysda-, mpers. nazd Adv. ‘nahe’. — Zu ap. $n < uriran. 
*zn s. Klingenschmitt, MSS 28 (1970) 73 Fn. 1 = Aufsätze 35. 


21 
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73.*ne ‘wie’ komparativ s. 1.*ne B5 


T4"ne Partikel, emphatisch 


Das bisher verschiedentlich hierfür genannte Material wird besser unter andere, schon 
vorhandene Lemmata gestellt, z. B. gehören: 


° Juw. nänun ‘nun’, ved. näna ‘auf verschiedene Weisen’, gr. hom. tövn ‘du’, dor. 
&yavn ‘ich’ eher unter *ne-h, ‘so’ (*äno-Fn. 27). 

* ved.2. Pl. Akt. -thäna, -täna, 2. Sg. Imperativ grhänd eher unter 2.*ne ‘nahe’, s.d. 
Enn. 15-6. 

* lat. -ne als Fragepartikel unter 1.*n& ‘nicht’ B.3a; dönicum, dönec ‘bis’, dänique 
‘endlich’, superne ‘oben’, pöne “nach’ usw. unter der Adverbialendung *-na; für 
QUANDONE ‘wann auch immer; irgendwann’ ist beides möglich (s. *dö Fn. 49). 

* Zu den Auslautskonsonanten von urgerman. *2t, an. upp, got. ban, hvan usw. s. AE 
#-na Fon. 4-5 


Es besteht im Moment kein Grund, eine emphat. Partikel 4.*n& anzusetzen. 


D. Bibliographie 
WP 1:336-7; JEW 320 (unten); Walde-Hofmann 1:339, 371; Klingenschmitt 1972:106 = 
Aufsätze 114; Dunkel 2008a:406. 


*neh, ‘so’ s. *äno- Fn. 27 
*n&h,-m, *näm ‘daher, so, denn’ s. *äno- Fn. 48 
#ner “unter der Oberfläche, unterhalb’ Adverb, lokal 
A.Form 


Ausser ggf. in lat. ollaner “jene unten’ überlebt idg. *ner nur in Ableitungen. Ein Laryngal 
ist weder vorne noch hinten nötig, s. Fon. 11,14, 17,18 und C. 
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ner idg. *nertero- “unterer, unterirdisch’, s. Fnn. 14-16: 
]ved. naräka- "Unterwelt’,s.u.nom. Abit. auf *-ö- 
gr. vepde “unten’,s. Fn.3; verpr) “Unterleib’,s. Fn.8 
gr. veptepog “unterer; unterirdisch’,s. Fn. 14 
?altlat. ollaner “jene unten’,s.Fn.7 
ursabell. *rertro- ]'links’,s. Fn. 15 
Jan. Noröri Zwergenname, s. Fn. 16 
arm. nerkin “unterer, innerer’,s. Fn. 17 
Ynerkanem “eintauchen; färben’ < *ner arkanem ‘niederwerfen’! 
urbaltoslav. *rer- “tauchen’,s.Fn. 18 


#ner idg. *näro- ‘von unten seiend, der von unten’, s. Fnn. 9-12 
ved, näraka- “Unterwelt’,s.Fn.9 
gr. Nnpeög Meeresgreis s. Fn. 11; vnptö- *Höhle’(?), s. vor Fn. 12 
??toch.B for “unten, hinunter, unter’, s. Fn. 6 
Jriormye ‘unterer’, s.u.nom. Ablt. 
lit. neröve ‘Meerjungfrau’,s. Fn. 12 


*nor idg. *nor-o- ‘Höhle’, s. nach Fn. 12 
]gr. vopor- “unter (der Erde) (oder) in einer Höhle gesehen’, s. Fn. 13 
urbaltoslav. *noro- belebt ‘Höhle’, s. nach Fn. 13: 
russ. nord Kollektiv; lit. näras 


#np? ved. ninyd- ‘verborgen’, s.u.nom. Ablt. auf *-nio- 
urgerman. *nurbro ‘nordwärts, im Norden’, s. Fnn. 4-5 


Adverbiale Ableitungen 
(#ner-d’e) gr. (&)v&pde ‘unten’, |&)vepev ‘von unten”? 
+(@*ner-i unten’) Kaum zu glauben, dass diese naheliegende Ableitung fehlt! 
(ny-trd) urgerman. *nurbrö Adv. ‘nordwärts, im Norden’:* 
an.norör,mhd.norder Adv. 
Ynurpö:2 an. norö- Kompositionsvorderglied, ahd. nord, 
ae. norb, altsächs. north 


I S.Olsen 2002:314-5. 

2 ZurNeo-Nullstufe s. die Terminologie s. Sekundärablaut (b). 

3 Alle Varianten sind schon iliadisch; zum &- s. Fn. 14. Das Antonym ist Ürepde(v) ‘(von) 
oben’. S. Schwyzer-Debrunner 1950:539-40. 

4 $, Schmidt 1962:297. Auch substantiviert n. ‘Norden’ in den meisten Dialekten. Zur Se- 
mantik s. B2. 

5 Wohlaus *nurbrö dissimiliert, vgl. *urb(r)o (*pr(6) Fa. 6); analog dazu ae. eäst, west (Ss. 
1.*u& Fn. 14) und sabö (s. *so(m) nach Fn. 30). Degegen setzt Schmidt 1962:300-1, 331 
adjektivische Instrumentale auf *-to-h, für alle Richtungsbezeichnungen an, was die (an 
sich banalen) Dissimilation und Ausbreitung zwar vermeidet, diese Bildungen aber von ih- 
ren nächsten Verwandten auf urgerman. *-hrö trennt (s. AB *-trö zwischen Fnn. 4 und 5). 


556 


Vor Partikel 
(ner u) 7?toch. B äor Adv. ‘unten, hinunter, unter’® 


Nach Pronomen 
(*öl-no- ner) ?altlat. -ner in ollaner ‘jene unten’ (Nom. Sg.£f)? 


Nominale Ableitungen 
(*ner-Ihz-) gr. vnplöoss' Tag Kotkas rerpog ‘diehohlen Steine’ Hesych, 
d.h. die Höhlen oder Höhlenfeen 
(*ner-io-) gr. veypn £. (scil.yaothp) ‘unterer Bauchraum, Unterleib’ (Hesych, att.)® 


A*nr-nio-) ?ved. ninyd- ‘verborgen, geheim’, s. *en Fn. 41 

*ner-Ö- “unten seiend, der von unten’ 
]ved. naräka- m. Unterwelt’ (RV-Khila+) 
]gr. Evepoı ‘die Unterirdischen’, s.Fn. 14 

*nör-o- ‘unten seiend, der von unten’, Vrddhiableitung des Letzteren: 
ved.näraka- (AV), närakä- (XV) Adj. ‘unterirdisch’, m. “Unterwelt”? 
fchoresm. narak, osset. narag ‘dünn, eng, schmal’!0 
]gr. Nnpedg m. Meeresgreis < ‘der unter der Meeresfläche 
Nnpn(f)iöeg f. “Nereustöchter, Meernymphen’,s.Fn.11a.E. 

Jüt. neröve f. "Wassermymphe’!? 


ll 


6 Mit u-Umlaut nach Hilmarsson 1986:76, Adams 1999:272; zu gr. veiaıpa, ‘tiefere’ (s.2.*nf 
Fn.24) nach Hilmarsson, Glotta 64 (1986) 1-9. 

7 Parallel zu ollaber ‘jene’ in einer altlat. Auguralformel, s. 2.*bo Fn. 8. Eine Herleitung 
von 2.*ne ‘nahe’ ist zwar semantisch ansprechend, aber 2.*re-r ‘nahe’ bleibt ohne Com- 
paranda, 

8 Zum assonanten Synonym veionpa s.2.*n/ Fn. 24. 

9 z.B. närakam lokäm ‘die unterirdische Welt’ (AVS 12.4.36c).— S. Mayrhofer, EWA 11:37; 
nach A/GIL.2:124 ist die Vrddhiableitung erst indisch. 

10 So Abaev 1958-89 I:156 und Cheung, Studies in the historical development of the 
Ossetic Vocalism (Wiesbaden 2002) 207-8; aber semantisch besser aus *s)ner-uo- ‘Seh- 
ne, Band’ (vgl. ae. naru, ne. narrow, nhd. Schnur, JEW 975-6), vielleicht metathetisch 
aus älterem *sneh,-uer/n- (JEW 977-8). 

Il Nomen agentis zu einem themat. Stamm, vgl. iepedg ‘Priester’ < ‘der sich mit x& lepd. 
beschäftigt’, IIpwteög PN < rp&rog ‘erster’. Der Name ist wohl eine Tabu-Umschreibung 
des bei Homer immer noch anonymen Meeresgreises &A1og yEpwv, s. Il. 1.358 und Hes. 
Theog. 233 (mit West, Hesiod Theogony (Oxford 1966) 233). Seine Verwandlungskünste 
unterscheiden ihn von Poteidäön und Tritön. Seine Gattin Doris (wohl Ersatzname oder 
-frau für *Nerönä, s. Dunkel 1988c) gebar ihm die Nereiden (darunter Thetis), die in der 
Mythologie eine grössere Rolle spielen als er selber, s. West ebendort. — Der Mangel an 
Vokalprothese spricht gegen einen anlautenden Laryngal. 

12 Zum Suffix -ovas, £. -ove in Nomina agentis (z.B. Zinövas ‘Kenner), auch denominativ 
zu Thematica (z.B. sargövas “Wächter” zu särgas ‘Wächter’, särga “Wache, Hut’) s. 
Leskien, Die Bildung der Nomina imLitauischen (Leipzig 1891) 351-2. 
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#nor-o- ‘Höhle’ 
?Njgr. hom. vopor- Adj. Epitheton von xaAxög ‘Bronze’ < *vöpor- 
“in einer Höhle gesehen’ (falls < *-A3KX-) oder “in einer Höhle 
bearbeitet’ (falls < *-Ap-)1 
russ. nord £. "Höhle, Grube, Bau’, Ex-Kollektiv 
lit, näras m. ‘Höhle, Bau; Taucher, Tauchente’; nära “Wassernymphe’ 
*ner-tero- “unterer, unterirdisch’ 
gr. veptepog, Jev&ptepog (Il. 1x, att.) Adj. “unterer; unterirdisch’!* 
ursabell. *nertro- Adj. Jlinks’: 
osk. NERTRAK Präp. inks von’, umbr. nertru ‘links (befindlich)’!> 
Jan. Noröri “Unterirdisch’(?), Name eines Zwergs!© 
(*ner-tuo-) arm. nerkin Adj. “unterer, innerer’!7 
#ner-u- “unterer; unterwässerig’(?) 
]gr. Nnpeög Meeresgreis s.Fn. 11 
Jlit. neröve f. "Wassemymphe’ s.Fn. 12 
Ntoch. B Jiormye Adj. ‘unterer’ <*neru-mio-,s. Fn. 6 


Radix departiculativa 


(Fner-) urbaltoslav. *ner- ‘tauchen, einsinken’, Präs. *ny-io-, Aor. *ner-:18 
russ.-ksl. Jyü-niro, -nröti “einschleichen’, Aor. iz-nretü ‘zog ab’!? 
lit. neriu, nerti ‘untertauchen 20 


13 Vgl. im letzten Fall heth. kappina- ‘reich’, ved. äpas- ‘Arbeit’, lat. opus ‘Arbeit’ und nhd. 
Erdwerk. — Zur “strengen” Dehnung des Vordergliedes (metrisch, im Tribrachys) vgl. 
@Aeotxapreog ‘die Ernte zerstörend’ und Nöxopog, Hüyeverog ‘mit schönem Haar bzw. Bart’ 
(s. *hysit- Fn. 34); zur “strengen” Dehnung bei Homer als Mykenismus s. Dunkel 1995. — 
Synchron ist vapow eine metrische Variante von aidoy ‘glänzend’; formal vgl. auch 
oivoy (nur mit wövrog). In der Antike wurde vopoy z.T. von &vnp hergeleitet; nach 
Kuiper eine dichterische Augenblicksbildung aus *vöpog (vgl. hes. vopet) nach «dom, 
synonym mit ednvop “energiebeladen’, auch ein Epitheton von xaAxög (in: Naporı 
xarlxö (Amsterdam 1951) 224-7). Anders Forssman 1966:145-6 Fn. 4 (zu epertonon ‘raf- 
fen, rupfen’ ); s. auch Frisk 1970:331. 

Da nicht nur gr. Nnp-, vop-, vep-, veip-, sondern auch arm. nerkin “unterer, innerer’ (Fn. 
17) keinen Laryngalreflex aufweisen, entstand das spätere &v&ptepog wohl durch eine 
Kontamination der Synonyme &vepog < *ön mit veptepog < *ner, beide ‘unterirdisch’. 

Aus Abl. Sg. £. mit Partikel -ke bzw. Abl. Sg.m.- Zur Semantik s. B2. 

S. Schmidt 1962:298, auch zu den anderen Zwergennamen Suört, Austri und Vestri. 
Ohneprothetischen Vokal.-Mit dem Suffix -in <idg. *-ino-erweitert.Nach Olsen 1999:467 
Fn. 559 ist die Bedeutung ‘innerer’ einem Synkretismus mit einer *-tyo-Ableitung von 
*ent&r zuzuschreiben. Departikulativ wird *-uo- nur hier verwendet. 

S. LIV? 454 (*nerH-); dazu das Kausativ *nor(H)-&i-o im tschech. ponofiti ‘versenken’. 
Doch kann der Akut von lit. nerti auch sekundär sein, ob aus der Dehnstufe im Aorist oder 
wie bei verin, verti “einfädeln’ (LIV? 227-8 u. *Huer- Fnn. 1,5). 

19 9. Vasmer, REWN:226-7,233. 

20 Zum Akut im Infinitiv s. Fa. 18; zu lit. ner?s ‘Biber’ s. Fraenkel 1962-65:495a. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) Das Adverb *n£r bedeutete spezifisch ‘unter der Oberfläche’, ob der Erde oder des Meers, 
vgl. vopor- bzw. Nnpeöc. Dagegen bedeuten *änd"i, *kät, "ni und *sipo eher undifferen- 
ziert ‘hinab’ oder ‘unten’. 

*ner ist ein Lokaladverb, aber kein Präverb. Das gilt auch für sein antonymes Reimwoıt 
*ser ‘darüber, oben’. 


(2) Zu sabell. nertero- ‘links’ < ‘unterer’ s. die Terminologie u. ferndeikt. Missbilligung (c). 
Auch urgerman. *nurprö ‘nordwärts, im Norden’ reflektiert indirekt den Sinn ‘links’ we- 
gen der typologisch häufigen Ostorientierung beim Gebet. Von Huisman wird ‘Norden’ 
direkt aus ‘unten’ mit astronomischer Begründung hergeleitet, KZ 71 (1954) 97-108. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 

Wenn von *ner die Adverbialendung *-Er absegmentiert wird, kann das übrigbleibende *n- 
als die Nullstufe von *än “auf der anderen Seite’ oder von *En ‘in, drinnen’ gedeutet wer- 
den. Zur Semantik der ersten Möglichkeit vgl. *änd"i und *pd"er “unten, unter’ (s. *änd"i 
Fn. 12); zur Semantik der zweiten vgl. 2.*n{ ‘nieder, hinab’ aus 1.*nf ‘dıinnen, hinein’ zu (s. 
2.*n{ C). Und 0-- als griech. Fortsetzer von 1.*p und 2.*n spricht in beiden Fällen zusätzlich 
gegen einen anlautenden Laryngal. 

Die Adverbialendung hat aber auch *-&r eine Nullstufe; so wäre eine Herleitung von 
2.*ne ‘nahe, bei’ zwar formal möglich (vgl. 2.*-pe-r von 2.*pö/-pe), semantisch aber ohne 
Parallele. 

Erinnert sei an das Reimwort-Anonym *ser ‘darüber, oben’. 


D. Bibliographie 
WP 11:333-4, 693; JEW 765-6, 976; Schwyzer-Debrunner 1950:539-40; Klingenschmitt, 
FS Ralf-Peter Ritter (2004) 246 = Aufsätze 537 Fn. 12. 


*neum ‘neun’ s. 1.*nıi Fn. 39 


*n2 ‘nicht!’ (prohibitiv) s. *m& Fn. 3 


1.*ni ‘drinnen’ s. *en Fn. 26 
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2.*ni ‘nieder, hinab’ Adverb, lokal 


A.Form 


Häufig auch als Präverb verwendet, fehlen Zeugnisse von 2.*n? nurim Alban. Als freie Form 
lautet 2.*n? nicht ab; die Neo-Vollstufen in *neiud- “Vertiefung’, *neid- ‘schmähen’ und 
*neiPlk- ‘angreifen’ sind morphologischer Natur und slav. *ni ist laryngalbedingt (Fn. 28). 


2#ni idg. *nisdö- ‘Nest’, s. Fn. 30 

urluw. *ni- privativ: 
hluw. ni-mu-wi-za ‘Kind’ < *kraftlos’”? 
kluw. nimiyanni-, falls ‘nicht erwachsen, jung”? 

niwalli- ‘unschuldig’ < *kraftlos’* 
niwaralli- “fremd; feindlich’ < *‘nicht eigen’,s.Fn. 1 
lyd. nivi$$i- ‘frevlerisch’, vgl. vissi- ‘fromm’ 

urar. *nf Adv., Präverb ‘nieder, hinab’; auch privativ und pejorativ:> 

ved.2.nf;$ aav. ni,jav.ni-; ap. ni- 
]*nf$ ‘hinaus, weg’, v.s.v. 

]ved. ni- privativ: nfmanyu- ‘zornlos’ (AV), nivätd- “windlos’ 
ni- pejorativ: nigüt- “Feind(?)’, nyärtha- “Zerstörung” 
nimnd- ‘Vertiefung’, s.Fn.14 
Nninyd-, ninfk ‘geheim’, s. *en Fnn. 40-1 

Jap. nipadiy ‘nachher’, s. u. vorNominalstamm 

Igr. vixo, ‘Sieg’,s. Fnn. 38-38a; Aiıvn ‘Sumpf’,s.Fn. 15 
Tarkad. tovı owı toıvı tovı ‘diese(s)’,s. *en Fnn. 52-3 

at. nitor ‘sich aufstemmen’, falls < *nf iolet-? 

messap. niligaves ‘deposuit, legte nieder” 


! Das Material bei Starke 1990:452-3, Melchert 1993:158-60, Plöchl 2003:60. Hier lebt 
keineswegs idg. 1.*n& fort, dessen Normalentwicklung in hluw. na-ua-+rali-li- “fremd, 
ausländisch’ vorliegt (1.*n& Fn. 55). Privatives urar. *n? macht die Annahme einer Son- 
derentwicklung *e > i in Proklise für privatives kluw. ni- unnötig (Melchert 1994:240, 
262). 

2 Zur Wz. *meuhy- Tortschieben, (sich) bewegen’ s. JEW 743, LIV? 445-6 (*mjeuhr-).- Ganz 

anders Rasmussen, Papers 1:653: Mit Hinweis auf lat. Infans verbindet er urslav. *n&mü 

‘stumm’ und n&mtet ‘fremd’ mittels einer Vorform *nemu(u)-iskos. 

Vgl. heth. ammiyant- ‘nicht erwachsen, jung’ (s. 1.*n@ Fn. 21). 

S. Starke 1990:452; Meichert 1993:159. 

5 Aus der lokalen Funktion entwickelt: ved. nimanyu- ‘zornlos’ < **dessen Groll sich ge- 

legt hat’, nigiit- *Feind(?)’ < *‘Schmäher, niederschreiend’ (Scarlata 1999:112-3) usw. Zu 

beiden Nebenfunktionen, auch bei anderen Präverbien, s. Anhang 1, A.3de. 

Zur Funktion von 2.nf ‘nieder’ im Rgveda s. Schneider, op. cit. Zu 1.nf ‘hinein’ s. *n 

Fnn. 26 und 40-1. 

7 $.LIV?313-4 mit Fn.4; Kümmel, Koll. Kopenhagen (2000) 152. Das scheint ausser nidus 
die einzige Spur dieses Adverbs im Ital. zu sein. 

8 8,MLMRo 5,6, 18 =De Simone 1988:392-3. 
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gall. ni- Präv.in nitixsintor? 
air. ni-,ne-Präv.z. B. in connessa ‘trampelt nieder; verurteilt”!0 
an.niör, ahd. nidar ‘nieder, hinab’,s. Fn. 11 
an. neöri, ahd. nidari ‘der untere’ s. Fn. 16 
ae. nihol, niwil ‘niedrig’, s. Fn. 13 
arm. n- Präv. in nstim ‘setze mich’, s.Fn.32 
znnem, K'nnem *untersuche’, s. Fn. 34; nist ‘Sitz’, s. Fn.30 
?toch.B fiakte, A fikät *Gott’,s.Fn.31 
aks. nizıit ‘hinab, nieder’, s. Fn. 12; Ini$ti “arm, Bettler’,s. Fn. 19 
nici ‘aufs Gesicht’,s. Fn. 28 
lett. nica ‘Niederung’, s. Fnn. 28-9 
Tapr. ni ‘nicht’, ni- privativ,s. 1.*n&nach Fn. 3 


- nei idg. *neiuö- “Vertiefung’, s. Fnn. 21-6: 
gr. verög 'Feld’, verödev ‘von unten’; niva ‘Acker’; 
lit. naiva, neiva “Krankheit, Siechtum’ 
Qurar. *naima-, s.*mö-Fn. 12a 


Adverbiale Ableitungen 


t@nt-h,) Jaks. nisti ‘arm, Bettler’; nic ‘aufs Gesicht’, s. Fn. 28 
Tnizu ‘hinab, nieder’, s. Fn. 12 

t@nf-s) urar. *nf$ ‘hinaus, weg’,s.d.C 

(*ni-trö) an.niör,ahd.nidar Adv. ‘nieder, hinab’!! 

Vor Partikel 

(nf gi) Jaks. nizi Adv. ‘hinab, nieder’, nizu Adv. ‘unten’!2 


%*ni ni AÄmredita ‘immer tiefer; sehr tief’, s. *en Fnn. 40-1) 
?7]ninid-, ninyd- “innerlich, verborgen, geheim’; Prninik Adv. ‘leise’(?) 


(ni 1.sk“e) Maks.ni$ti “arm, Bettler’, s. Fn.28 

Nominale Ableitungen 

(ni-kuo-) Jae. nihol, niwil ‘niedrig, nach vorne geneigt’!? 
9 


Neben tigontias auf der Inschrift von Larzac, 

Aus *kom-ni-stehg-.— Die Variante ne- durch Umlaut vor a oder o der Folgesilbe. 

il Anders Schmidt 1962:285-6: analog zu an. vidr, vid, ahd. widar er al.(s.*uf nach Fn.5). 
12 Zum -i- s. Fn. 28; zu *-i > slav.-Z in Adverbien s. Lautgesetze G.2b. - Brugmann, Grdr? 
11.2:735 sieht hierein Kompositum ‘unten zurückgelassen’ mit Wurzel *g"eh,- (LIV? 173). 
Wenn schon ein Kompositum, dann eher mit *$’eg- ‘giessen’, vgl. ved. sarvahdt “ganz 
gegossen’ und gr. n&ygu ‘ganz und gar’ (*g'o Fn. 11). 

Aus deminutivem *ni-kuelo-,s. Schaffner, op.cit. 
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*ni-mnö- ‘Vertiefung’: !* 
ved. nimnd- “abwärts gehend, abwärts gerichtet’, m./n. “Vertiefung” 
gr. Myıvn ‘Sumpf, Teich, See’!5 
(*nei-mo-) furar. *ndima- Adj. ‘einer, mancher; halb’, s. *mö-Fn. 12a 
*ni-tEro- ved. (Br.) nitaräm Adv. ‘niederwärts, nach unten’ 
an. nedri, ahd. nidari ‘der untere’!6 
2.*nt-tio- ‘tief, tief befindlich’!7 
1yk. fzzi- ‘unterer’(?)!® 
Jaks. ni$ti “arm, Bettler’!? 
#ni-tmmo- ‘der unterste’ 
jav. nitama- 
Jae. neodemest2? 
#nei-ud-f. ‘tiefe Stelle, Vertiefung’?! 
gr. verög f. | Brachfeld’;2? verößev Adv. ‘von unten’, verößt ‘unterhalb’ 
veio,rog, v&arrog, arkad. vnarcog Adj. “unterster’23 
wmiora £oxorta., Ko.rwrora, 'entfernteste, tiefste’ (n. Pl.) Hesych 
veloıpe (scil.yaoınp) “unterer Bauchraum’2# 
aks. niva f. ‘Feld, Acker” 
lit. naivä, neivä f. ‘schwere Krankheit, Siechtum 26 
lett. nieva £. ‘Schmähung, Verachtung’ 
neivoti,lett. nievät “tadeln, schmähen, verachten’, s. Fn.37 


Nominalkomposita 
(*ni-Hihjk-eho-O “Niederwerfung’) 
gr. vixä, vien f. ‘Sieg’, s. Fnn.38-38a 


14 S,Forssman, op. cit.15-8. 

15 Kollektiv mit Akzentverschiebung. Zur Dissimilation von /,mund n s. *m&Fn. 5. Die An- 
nahme dieser Etymologie verunmöglicht die Verbindung mit Ayınv ‘Hafen’ und Aeıuav 
‘Wiese’, s. Forssman, op.cit. 18. 

16 S.Schmidt 1962:284. 

17 Zum Suffix s. *äp(o) Fn. 18 a.E. Zu 1.*nftjo- ‘drinnen befindlich’ s. *n Fnn. 71a-73. 

18 Oder ‘innerer’ oder ‘unser’, s. Neumann 2007:254. 

19 Zum pejorativen Gebrauch s. B. Zur Vokallänge s. Fn. 28. Als Suffix wäre lautlich auch 
*.skio- möglich (Vasmer REW II:222), was ein *nf 1.sk*e nahelegte. - Kaum zu *nis 
‘hinaus, weg’,s.d. Fn.5. 

20 Hypercharakterisierter Superlativ, s. Schmidt 1962:284. 

2 Eine Vrddhibildung mit Kontrastivsuffix *-uo- (wozu s. den Suffixteil). 

Die semantische Spezialisierung durch Interferenz mit veög ‘neu’ nach Frisk 1970:297-8. 

23 Für Hilmarsson, op. cit. steht hom. ver- für vn- und v&oog hat Hiatkürzung; mittels einer 
Vorform *n2u- verbindet ertoch.B for ‘unterhalb’ (s. *ner Fn. 6). 

24 9, Benveniste 1935:112; Peters 1980:193, Hilmarsson, Glotta 64 (1986) 1-9. Assonan- 
tes Synonym zu veiaıpa ist verpn, s. ner Fn. 8. 

25 Ein Kollektiv mit ähnlicher Bedeutungsentwicklung wie bei gr. verög (Fn. 22). 

26 Kollektiv in übertragener Bedeutung. Fraenkel 1962-65 1:480 findet eine Erweiterung 
dieser Wurzel in gr. veixog ‘Streit’; s. Fn.38. 
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(*ni-hap-ö-) ved. nipä- ‘tiefliegend’ < *‘mit tiefem Wasser’, s. *duö Fn.31 
#ni-hzkK- ‘nach unten schauend’; 


ved. (nyarc-)/nic- Adj. ‘nach unten gewendet, abwärts gehend’?7 
tgr. virö, vien f. ‘Sieg’,s. Fn.38 
Jurbaltoslav. *nik-io-:28 

aks. nici ‘vorwärts geneigt, aufs Gesicht, rptjvng’ 

lett. nica £. “Niederung; stromabwärts gelegene Gegend’2? 


#ni-sd-ö- ‘Nest’ m., IEW 887.20 


ved. nidä-, lat. nidus, arm. nist (‘Sitz’), ahd. nest usw. 


Vor Nominalstamm 
("nf pedi) ap. nipadiy ‘nachher’, s. *pöd-Fn. 6 
Vor Verb 


#ni &"uH- ‘hernieder, hinunter rufen’ 


urar. "ni ftuH-: 
ved. ni havaya-; jav. nizbaiia- 
toch.B riakte, A Akät ‘Gott’ < *ni &"uH-to- "herabgerufen”?! 


#*ni sed- ‘sich niedersetzen’ 


27 
28 


29 
30 


31 


32 
33 


urar. "ni $ad-: 

ved. ni sad- 

Jjav. ni had-, ap. niya$ädayam Kaus. ‘ich setzte ein, legte fest’ 
arm. nstim ‘setze mich’, Imperativ Aor. nist?? 
air. inneuth ‘erwarte”33 


Dazu das Instrumentaladverb nfcä ‘nach unten; unten’. 

*ni-hzkE- erklärt das lange -i- bei nizi und ni$t/(Fnn. 12 bzw. 19). Es besteht kein Grund, 
dafür gedehntes *ni$ (s. *nfs Fn. 5), eine adverbiale Ableitung *nf-A, oder gar hyper- 
charakterisiertes *nehr+i (so wohl Hilmarsson, op. cit.7) zurückzuprojizieren; es handelt 
sich um eine banale Analogie. 

Ein Kollektiv, vgl. lat. loca ‘Gebiet, Gegend’. 

Eigentlich ‘Ort des Nieder- (oder, falls mit 1.*nf, Hinein-)setzens’, s. Knobloch, /F 92 
(1987) 30 und u. C. Zu arm. nist s. Olsen 1999:17. - Gleich gebildet sind ??*b"i-sd-o- 
(arm. zist *Hüftgelenk’), 1.*120-sd-ö- ‘Ast’, *me-sd-ilo- “*Mitsitzer > Mistel’, *n-sd-ehz- 
‘* Angesetztes > Schmutz’ (*En), *pi-1.hzi-sd-Ehz- ‘Gesäss; Vulva’, *sö-sd-o- “Begleiter” 
(hom. ö&oı "Apnog, s. *so(m) Fn. 8), 1.*we-sd- ‘Sitz’ und die Neo-Wurzeln *hzi-sd- ‘vereh- 
ren’ (1.*h20), *ne-sd- ‘nahe’ (2.*ne), *pi-sd- ‘drücken, pressen’ und vorlat. *ke-sd- ‘gehen, 
schreiten’. Zu *pesd- “fisten’ s. *äp(o) Fn. 105. Zu -sad-Komposita im RV s. Scarlata 
1999:560-76, aber zum letzten Satz dort s. 1.*b"6 vor Verb. Mit anderen Wurzeln in den 
Suffixen *-IykFo- und *-kuo-; in *ko-ks-Ehz- ‘Gelenk’; in Komposita auf *-hzl-o- ‘so ge- 
wachsen’ (s. *so(m) Fn.53). 

S. Normier, KZ 94 (1980) 275-8; er vergleicht weiter got. gbs, normalerweise aus *&u-to- 
‘gegossen, libiert’ hergleitet. 

S. Olsen 2002:309-10, 314. 

Aus *-ne-sed-, Thurneysen 1946:523. 
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(#ni senhz-) arm. znin Untersuchung’, zunem ‘untersuchen’ < *g"oH ni senhz- 
Knin “Untersuchung, Xnnem ‘durchforschen, untersuchen’ 
<1.*komni senha-* 


Wurzelanalyse 


*neid- ‘schmähen, schimpfen, tadeln’ (JEW 760; LIV? 303 *hneid-)> z.B. 
ved. nindati, gr. Öveıdog, got. ganaitjan, arm. anec 3.Sg. Aor. 
7< *ni deK(K)-?° **herunter-, nieder (?)en’?7 
#neiklk- ‘angreifen’ (IEW 761 “anfallen, losstürzen, heftig beginnen’; LIV? 451 ‘sich 
erheben’), z. B. heth. ninink- ‘stören; antreiben’, 
gr. veixog ‘Streit’, aks, vüzniknoti ‘sich aufrichten’, 
lit. ap-, sunikti “herfallen über, anfallen’ 
9< *ni Hiehyk- 'niederwerfen’ ‚38 
vgl.*ni-Hihk-eh,-Ö > gr. vtxö, viren ‘Sieg’3$a 


B.Funktion und Semantik 


Idg. 2.*nf bezeichnete eine abwärts gerichtete Bewegung, vgl. das episch-altind. Adj. 
utecanfca- ‘oben und unten befindlich’ als Ersatz von ved. uccävac4- (TS), vgl. ie cäva ca 
(RV 2x)39 Als Präverb hat 2.*nf stets direktivische Funktion (nach unten’), in Ableitun- 
gen auch lokativische (‘unten’). 

Zum privativen und pejorativen Gebrauch (s. Fnn. 1, 5-6 bzw. 17, 36) s. Anhang 1, 
A.3de; zur ferndeiktischen Missbilligung s. die Terminologie. 


C. Etymologie: departikulativ; semantisch differenziert 


Das breit belegte idg. 2.*nf wurde wohl aus dem rezessiven Homonym ?1.*nf ‘drinnen’ 
differenziert (s. *en Fn. 26). Eine Überlappung zwischen ‘drinnen’ zu ‘unten, hinab’ ist in 
vormodernen Kulturen natürlich, etwa bei in-der Erde eingelassenen Speichertöpfen, bei 
unterirdischen Unterkünften und bei Bestattungen (Mallory-Adams 1997:151). Das Idiom 


34 5, Klingenschmitt 1980:212-3 Fn. 11 = Aufsätze 207. 

35 Kein Laryngal ist nötig; gr. överdog “Tadel, Vorwurf” und arm. anze ‘er fluchte’ setzen 
präverbiertes 1.*26 neid- "be-schimpfen, an-schreien, got. ga-naitjan’ fort. 

36 Etwa *ni dely- ‘niedergeben’, *ni dehy- ‘niederbinden’, *ni denk- ‘niederbeissen’ (vgl. 
*ghehro-hed-,s.1*0 Fn. 2), *ni dens- ‘niederdenken, intellektuell besiegen’, vel sim. 

37 So schon JEW 313 (jedoch zu 1., nicht 2.*nf); zur Semantik vgl. lit. neivoti, lett. nievär 
“tadeln, verachten’ aus *neiuä “Vertiefung” (Fnn. 21,26) und gr. &Bepi£o ‘verachte’ aus 
*ndheri ‘unten’ (s. *ändHe Fn.32). 

38 Das Präverb wurde in dieser (Sekundär-)Wurzel zuerst von Pott, Etymolog. Forschungen 
I (Lemgo 1833) 106, 117, 181, 204-5 erkannt, vgl. Osthoff 1881:223, WP 1I:321. Die 
eigentliche Wurzel wurde als *Hiehj- “werfen’ (LIV? 225, erweitert wie in lat. fctus, i&ct) 
identifiziert von Thieme, Paideuma 7 (1960) 321 = Kl. Schr. 382 Fn. 10; vgl. Klingen- 
schmitt, FT Regensburg 162 = Aufsätze 146 Fn. 22. Zum Wurzelanlaut s. Peters, Die 
Sprache 22 (1976) 157-61. 

38a Eine Verbindung mit ved. n/cä ‘nach unten; unten’ < *ni-I3k#-ö- scheitert am gr. -k-. 

39 $. Dunkel 1979a:187-8 mit Fn. 12 und *sipo C3 nach der Tabelle. 
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*£pi Huer- ‘schliessen’ < ‘darauf stecken’ weist auf das Schliessen von oben mit einem 
Deckel hin (*@pi B1). Das Nest lässt sich sowohl als ‘Ort des Drinsitzens’ als auch als ‘Ort 
des sich Niedersetzens’ (Fn. 30) verstehen. Als spezifische Parallelen für die Entwicklung 
‘drinnen’ > nieder’ können genannt werden: 

* idg. *en en ‘tiefdrin’ > luw. ännan, |yk. en€ ‘unterhalb, unten’ (s. *en Fn.38) 

° gr. &v ‘drin’ : Evepog ‘unterirdisch’ (s. *ön Fn. 63) 
Dagegen geht lat. imus “unterster’ nicht auf *ens-mo- “innerster’ zurück, vgl. osk. imo- 
‘unterer’; s. 1.*hz0, Fnn. 27-8 


D. Bibliographie 

WP 11:335-6; IEW 312-3; Brugmann, Grdr? 11.2:861-2; Forssman, KZ 79 (1965) 11-28; 
Hilmarsson, Glotta 64 (1986) 1-9; Schaffner, MSS 56 (1996) 131-71; Schneider, HS 
122:118-169. 


*nis “hinaus, weg’ (nur urarisch) Adverb, lokal 
A.Form 
*nis urar. *n{$ ‘hinaus, weg’ Präverb, Kompositionsvorderglied: 


ved.nis;l aav. nis, jav. nis; ap. niZ (n-i-j)? 

ved. nis- privativ: nirmäya- ‘truglos’, nirhasta- ‘handlos’,s.B 
nistya- ‘fremd’, s.u.nom. Ableitungen 
tliskynoti ‘heilt’, Fisfdh- ‘Darbringung, Gabe”? 

?]gr. megar. &vıg Präp. ‘ohne”* 

TJaks. ni$ti' “arm, Bettler’, s. Fn.5 

??toch. B -A Kausalis-Partikel, s. 2.*ne Fn. 8 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Nominale Ableitungen 
(nis-tero-) Jjav. ni$tara- ‘der äussere’ 


- 


Zur Syntax im RV s. Schneider, op. cit. 

2 In <n-i-j-a-y-m> IniZ-Aiam/ DB 2.64 ‘ich ging weg’, s. Hoffmann, Aufsätze 628. 

3 Bloomfield und Neisser, opp. citt. leiten fskynoti und isfdh- aus nfs krnoti ‘macht zu- 
recht’ bzw. nissfdh- “Darbringung, Gabe’ durch eine Wortgrenzenverschiebung her, etwa 
in zweideutigem äniskrtam. Dagegen legen Debrunner, A/G IL,1:Nachträge 59 zu 197,31 
und Mayrhofer, op. cit. von fs- ‘Stärkung, Heilung’ bzw. *i$udh- ‘Stärkung’ zugrunde. 

4 Nach Brugmann und A/G, opp. citt. wurde das erwartete “vig” nach &vev umgebildet. Zwar 

ist das nicht von der Hand zu weisen, aptotologisch integrierter ist aber die Herleitung 

aus *sithzi,s. *sn Fn. 6. 
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(nis-tio-) ved.nistya- ‘auswärtig, fremd’, s. die Einleitung 6a.iii 
+Jaks. nisti ‘arm, Bettler’? 


B.Funktion und Semantik 


Urar. *nf$ dient als Ersatz für idg. *&g" ‘aus, hinaus’, das vermutlich ved. “af”, av. “az” und 
ap. “ad” ergeben hätte. 

Eine privative Funktion ergab sich in possessiven Komposita, wo ‘weg’ als ‘nicht 
vorhanden’ verstanden wurde; für Parallelen s. *4p(0) B.lb. 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung 


Nach dem Ausscheiden von gr. &vıg und aks. nit! (Fnn. 4 bzw. 5) ist die Basis für *nfs 
“hinaus, weg’ praktisch auf urar. *nf$ reduziert. Da das Zeugnis des Tochar. nicht eindeutig 
ist, kann ein Adverb *nis ‘hinaus, weg’ der idg. Grundsprache nicht zuversichtlich zuge- 
schrieben werden. 

Gegen eine Herleitung von urar. *nf$ ‘hinaus, weg’ aus idg. 1.*nf ‘drinnen’ oder 2.*nf 
‘nieder’ spricht ausser der Semantik die Tatsache, dass die Adverbialendung *-s die Bedeu- 
tung seiner Grundpartikel sonst nicht verändert (s.d.B). 

Die urar. Neubildung *nf$ entstand am ehesten mit der aus *äuf$, *dul$ und *tri$ 
bekannten Adverbialendung *-fX und der Nullstufe von *än ‘auf der anderen/die andere 
Seite’;6 parallel gebildet, aber verschieden differenziert ist idg. *n-r “unter der Oberfläche, 
unten’, 


D. Bibliographie 

WP -; IEW -; Brugmann, Grdr.? 1.2:737, 862; AIG I.1:73, 284; Mayıhofer EWA 1:198, 
200-1, 1:47; Klingenschmitt 1994a:364-5 = Aufsätze 397; Schaffner, MSS 56 (1996) 
131-3; Lühr, FT Innsbruck (1996) 489-504; Schneider, IJDL 7 (2010), 149-93. 


1.*nö “auf, empor; oben’ s.1.*anol. 


2.*nö ‘nicht’ Bl REL 


5 Nach Klingenschmitt 1994a:364-5 Fn. 100 = Aufsätze 397 aus *ni$-tio- mit einem bei 
dieser Partikel sonst unbekannten -7-. Vielmehr zu 2.*nf ‘nieder’, s.d. Fn.28. 

6 Vgl. die ved. emphat. Pkl. angd; die Basis von urar. *anid- “ein anderer’, *äntara- ‘der 
andere’ und von ved. änta- m. ‘Ende’. 
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1.*noö- ‘jener’ s. 1.*ano- L. 


2."nö- uns’ 
Pronominalstamm, 1. Person Unsingular, Obliquus 


A.Form 


Wirkt suppletiv zum Nominativstamm *ze-. Meistens enklitisch; Akkusativ und Dativ 
kommen auch betont vor. Im Dual *p-h, und Plural *p-s ist die Nullstufe 4.*7- zu unter- 
scheiden von 1.,2. und 3.*p aus *än (s.d. Fn. 3), *en bzw. 1.*ne. 


I. Dual, Dat.und Akk. 


3.®nö-h}!  Akk.-Dat.-Gen,, auch enklitisch, ‘uns beide(n)’ 
urar. ®naH: 
Jved. nau, s. Fn. 5a, aav. nd? 
gr. vo Akk., auch Nom.,s. Fn. 1 
Jair. näthar Gen.,s. Fn. 42 
aks.na 
Jit. nuodu (dial.)? 
?urtoch. *-ne > B -ne, A -m in nom. Dual-Formen, 
z.B.B antsane, A esäm ‘beide Schultern ”* 
4*n-h; Jurar. *aHud Akk.,s. Fn.8 
urgerman. *unkiAkk.-Dat., s. den nächsten Eintrag 


Zu unterscheiden von 1.*nö-h; “auf jene Weise, so’ (Pronomen *4no- Fn. 21), 2.*nö-h, 

“nicht” (1.7 Fn. 4) und *nö-o empor’ (Pkl. *4no Fn. 16).- Cowgills Vorform *nöh; er- 

möglicht zwar eine direkte Gleichsetzung von gr. ve (s. nach Fn, 10) und ved. ävämmit- 

tels *ah, ud mittels einer neuen Dualendung *-h, (MSS 46 (1985) 27 =Collected Writings 

440, vgl. Katz 1998a:196, 207-10). Aber gr. völkann ein entsprechendes *phy fh, nicht 

fortsetzen (> “övi”). Und da an der Vollstufe in ved. 2. Du. vam, vaam< *uo-h; emnicht zu 

rütteln ist, beruhen gr. vötund v@e wohl eher auf den Dualfolgen *noh, fh, bzw. *noh, ud, 
die *u&-Nominativ ersetzt haben (s. Bl). Keine Dualendung *-, ist nötig. 

2 Nur Y. 45.2 nä mand “unsere Gedanken’, s. Hoffmann-Forssman 160; Skjerve bei Katz 
1998a:66 Fn. 40 sieht hier den Nom. Pl. n. eines in der ganzen Indogermania nur hier 
belegten Possessiv-Adjektivs *na- <idg. *no-; das Avest. verwendet sonst nur ahmäka- 
(s.nach Fn. 40). 

3  Univerbiert mit dem Zahlwort dä ‘zwei’. 

Urtoch. *ne < *no < idg. 3.*no-h, ‘wir zwei’ nach Winter, Studia Tocharica (Poznan 

1984) 147-8; Klingenschmitt 1994a:381 Fn. 123 = Aufsätze 411. 
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Vor Partikel 
(*nh; ge) urgerman. *unki Akk.-Dat.:3 
ae. unc, altsächs. unk; ]got. ugkis, an. okkr (zu -is s. Fn. 38) 
(3.*nöhj 2.hzu)  ved.nau < *naü < #naHud® 
(3.*nöh, thj) gr.hom. vöt Akk., ]Nom. Du.S 


{*ph; me inklusiver Akk. “uns beide mit (den anderen)”7 
(3.*nöh; u) ved.nau < *naü < *naHus.Fn.5a 
ph; 1.ueE exklusiver Akk. ‘uns beide ohne (die anderen)’: pleonastischer, betonter 
Obliquusstamm, s.B3 
Yurar. *aHud: 
]ved. äväm Akk. (Br.+) < *avd 4m;8 ?aav. Joduua? 
Murgerman. *unki!O 
(3.*noh; 1.*ue) gr. vöe (Corinna, Antimachos), s. Fn. 1 


I. Plural 


#*no-s Dat., Akk. unbetont 
heth.-nas 
urar. *nas (auch Gen.): 
ved.nas; aav. nd, jav.nd 
??]toch. A näs ]“ich; mich’ (nur m.), s. *me- Fn. 68 
Jaks. ny!! 
alb. na enklit. Dat., Akk.,s. Fn. 18 


Parallel zu urgerman. *miki, *biki < *me ge, *t& ge. Ganz anders in Fn. 10. 
Zum Langdiphthong wegen Laryngalhiats s. die Lautgesetze C4. Für 2.*hzu spricht *&3 
h2o; die Partikel kann aber auch *u gewesen oder die nominale Dualendung übernommen 
worden sein. - Zur Asymmetrie nau (im RV neunmal, sieben davon im Buch 10) neben 
vamin der 2. Du. s. *uö- Fn. 4; beide ohne altiran. Entsprechung. 
Mit zurückgezogenem Akzent, vgl. die Ableitung hom. votrepog ‘unser beider’. Zur Voll- 
stufe s. Fn. 1.- Emphat. *fh; ist relativ selten nach Personalpronomina, s.d. Fn.9. 
Inklusives *me (B2) kommt mit dem Dualstamm nicht vor, weil der Dual inhärent exklu- 
siv ist; für inklusives ‘uns beide mit den anderen’ wird der Plural verwendet. S. Dunkel 
2004d:21,26 und die Terminologie u. Inklusiv mit Fn. 18; anders Katz 1998a:264. 
Mit zusätzlichem -äm, wie so häufig im Ar. und besonders im Indischen, s. *-öm nach Per- 
sonalpronomen. — Daneben in den Br. äväm, wohl an vaydm, yaydm usw. angeglichen, 
vgl.auch den Abl. äväd (TS) nach pluralischem asınäd; s.AIGIII:463,466.— Zum entspre- 
chenden Nom. Du. väm s. *ue- ‘wir’ Fn. 5, zum 2. Du. Obliquus vams. *uö- ‘euch’ Fn.4. 
Eine Lento- oder Streckform (s. *enu Fn.2),ob nun des Dualpronomens (so Bartholomae 
1904:724; AIG III:466; Hoffmann-Forssman 1996:160; Katz 1998a:201 Fn. 16) oder des 
Präverbs auud (so Insler, Humbach) s. *au Fn.24a und B.4a 
10 Katz 1998a:210-25 führt diese Form nicht auf idg. *phy g& (Fn. 5), sondern auf *ply ue 
mit Laryngalverhärtung zurück: *phz ud > *unkue > *ugki. Gegen dualisches *,; s.Fn. 1. 
li Aus *nöns, umgebildet nach dem themat. Akk. Pl. (Aitzetmüller 1991:109). Gelegentlich 
auch für den Nom. my verwendet. 
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*nös-b"i Instr., Abl. betont 


Igr. voopU(v) Adv.,Präp. + Gen. ]‘abseits, fen von’!? 
Jlat. nöbis Dat., Abl. ‘uns, von uns’!3 
Pns-bfi gr. lesb. &topı Dat.-Lok. ‘uns’; ?]&0ge Akk. uns’1# 


+#nds!5 Tidg. *nes- ‘heimkehren’, s. 2.*ne Fn. 17 


}]heth. nisili, nefumnili “auf Hethitisch’!® 
?7]osk. nistrus Akk. Pl. ‘unsere’, s. Fn.43 
Turkelt. *snzNom.,s. Fn.29 

ttoch. A näs ‘ich, mich’ (m.), s. *me-Fn. 68 


#nö-H-s!? Akk. betont und Obliquusstamm 


12 


13 


14 


17 


Theth. näsili ‘auf Hethitisch’, s. Fn. 16 
aav.näenklit. 

lat. nös (auch Nom.) 

Jaks. nasıt (auch Gen.,s. nach Fn. 19) 
alb. n& (auch Nom.)!® 


S. Schwyzer-Debrunner 1950:540. Hom. &rovöopı ‘weg’ (8x) aus *'weg von uns’ mit 
ablativ.-pı nach Risch, Die Sprache 32 (1986) 76 Fn. 39, Meier-Brügger MSS 48 (1987) 
179-836, Katz 1998a:65 Fn. 39, zurückhaltend Hämmig 145, 168-9. Bei der scheinbaren 
Synonymenhäufung (s. tmoksıt Fn.8) vöogyıv Ötep (te) “abseits (und)ohne’ (nurbei Hesiod, 
je zweimal; ursprünglich *‘ohneuns’)hat das dunkle Pronomen ein nutzloses te hervorge- 
rufen. — Von idg. *nds- ‘Nase’ gehen Thieme, FS Tovar369 =Kl. Schr. 1039 und Heubeck, 
KZ98 (1985) 257-8 aus; neben der Semantik stört der unmotivierte o-Vokalismus. 

Aus *nos- (oder *noHs-, s. Fn. 17) bfei-s (vgl. SCB VOBEIS) mit durch *-s pluralisiertem 
*.bfei für *-b"i nach *re-biei, *se-btei (Schmidt 1978:189-90), s. AB *-b"i Fn. 1. Zur 
Ablativfunktion s. Leumann 1977:463. 

Nur in zwei kontextlosen Versen: Alkaios Fr. 313 öt’ &op’ &roAAvjEvors oäag "wenn du 
uns (&ops Akk.) zugrundegehende rettest’ und Sappho Fr. 149 öra n&vvvxog &oypı 
Koraypeı ‘als er die ganze Nacht lang bei/für uns überwältigt ...”. Bine Fehlüberlieferung 
für öto. 09- ist seit Bergk die übliche Deutung dieser Formen (s. Wackernagel, KZ 28 
(1887) 141 = Kl. Schr. 623); die Verse sind in der 3. Pl. (s. *sö- Fn. 74) aber nicht ver- 
ständlicher.— Vollends unpassend wäre ein *4ds-bi ‘zu - hin’. 

Skeptisch Schmidt 1978:178; ausdrücklich dagegen Katz 1998a:69-72,1998b:270-2. Zu 
*mes s. Fn.30. 

Je einmal belegt, wie auch die Variante na$fili. Von Hrozny aus “(in) unserer (Sprache)’ 
hergeleitet (Boghazköy-Studien 5 (Leipzig 1920) 29, 54), heute einhellig aber von dem 
Ortsnamen Kane$/Ne$a, s. Kammenhuber 1969:120-7, Tischler, HEG 1I:279, 317-9 und 
CHD L-N:454. 

Da eine Dehnstufe unmotiviert wäre und eine Einsilblerdehung nicht existiert hat (s. 
Lautgesetze Al), muss ein Laryngal als Ursache für die Länge angenommen werden; so 
auch in der 2. Pl. Akk. *uöffs (und Nom. *idfls, s. *d- Fn. 8). Idg. * kommt in keiner 
sonstigen Endung oder Partikel vor (Dunkel 2001a:9, 12) und auch hier gibt es keinen 
Grund, es anzusetzen. Wenn der Laryngal *h, war, könnten diese Formen pluralisierte 
Duale fortsetzen; wenn *h,, pluralisierte Feminina (s. *&3- C3). Der Gebrauch der nomi- 
nalen Pluralendung bei einem Pronomen spricht für die relative Rezenz der Bildungen 
(vgl. Fn.27a). 

S. Klingenschmitt 1994b:222 = Aufsätze 438 (auch zu na Dat., Akk.). 
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(*noHs-bli)  ]lat.nöbis,s.Fn.13 
(*nöHs-mi Instr.) 
Jurbaltoslav. *nös-mih,s, ]'nös-mus Dat. (zu *-sm- s. *tö- Fn. 42): 
Jaks. nami, namü 
Jlit. mumis, müms,s. Fn.34 
apr. numas, nolmans usw.,s.Fn.34 
(*nöHs-som,!? *nösom Gen.,s.B4) 
urbaltoslav. *nösöm: 
aks. nasü Gen., JAkk.; Japr. noizson, Jlit. müsy?0 


(@nöHls-su Lok.) 
aks.nasi 
AFN-S #nsme-Ö Akk.s.u. vor Partikel 


#nsud-P Akk.s.u. vor Partikel 
#ns-mö- ‘unser’ s.u.nom. Ableitungen 


Vor Partikel 

*no- [hy gr. hom. vi ‘wir beide’ Akk., ]Nom. Du.,s. Fn. 6 
?toch. A näs ‘ich, mich’ (m.), s. *me- Fn. 68 

ns me inklusiv, ‘uns mit (den anderen)’: 


Zur Opposition zwischen inklusivem *me und exklusivem 1.*y& bei den obliquen 
Personalpronomina s. B2. 


#nsme-Ö Akk. und Neo-Obliquusstamm, Plural 
urar. *Hasmd-P: 
Jved. asmän < *asmäm < *asmä dm;?! aav. öhma, jav. ahma 
Jurgr. *nsme-0:224 
hom., lesb., thess. ötyue, sonst u; Jhom,, att.-ion. h1&o.c?? 
Jurgerman. *unsmiz Dat., s. Fn.38 
Ntoch. B -me enklit. Ob1.23 


19 Die Endung *-söm wurde übertragen aus geschlechtigen Pronomina wie *töisöm, s. *e- 
Fn. 64. 

20 Mit *ü- nach der urbalt. 2. Pl. *äson (vgl. apr. iouson ‘euer’ und s. *id-Fn. 13); zu lit. m- 
s. Fn. 34. — Von apr, noüson (zum n- s. Fn. 34) wurde ein Possessivadj. abgeleitet: nous 
Nom. Sg. f. (Trautmann 1910:272),s. B4. 

Der Akk. wurde wie im Sg. und Du. mit emphat. -äm erweitert. Das erwartete *asmäm wurde 
einerseits an Akkusative wie tfän angepasst (A/G III:467), gleichzeitig wohl auch dissimi- 
liert, vgl. lat. tamen < *tam em (s.*-dmFn. 13): Polykolouthon (s. die Einleitung 8g a.E.). 

22a Oder Xhnsme-0? Jedenfalls wurde h-, wo vorhanden, von bu£- bezogen, s. *uö- Fn. 17. 

22 Autos ist hyperakkusativisiert, vgl. Zijv+o, tiv+o. — Schon urgriech. wurde der Gen. 
Nueov rückgebildet; zum Nom. *nueeg s. Fn. 28. 

23 Nach Adams 1999:467 aus *ns-mö-, nach Klingenschmitt 1994a:362 = Aufsätze 395-6 
aus *ns-me öm, nach Katz 1998a:155-6 durch Aphärese aus *us-me. Zur Homonymie mit 
den 2. und 3. Pl. s. *uö- Fn. 28, *sö- Fn. 73, Katz 1998a:152-6, 171 und die Einleitung 
8a.ii.— Zu jungheth. -Su(m)mi- als Possessivadj. aller drei Personen s. Fn. 40. 
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#nsme-d Abl.,s. *4d Fnn. 24, 24a 
urar. *asmäd: 
ved. asmäd; ]kl. asmadiya- ‘unser’; aav. ahmat 
Jgr.Nuedorrög ‘von uns stammend’?+ 
tlat. nösmet Nom.-Akk., emphat. ‘uns gerade’> 
*nsme-j Dat.-Lok. 
ved. asme (auch Gen.)2® 
]gr. hom., lesb. &uju, &yuıv, ion. att. Ayıv, nuiv27 
*nsme-s, *nsm&-es Neo-Nominativ?7a 
urgr. *nsmes: 
hom. lesb. &uueg, dor. ötec; Jhom. att.-ion. teig?® 
Jurkelt. *snTs < *nsnzs < *pısmds” 
?gall. sn! “uns” (?) (Chamalieres) 
air. sni,mkymr. ni (dort auch Obliquus) 


(Fpnsme-trd) ved. asmaträ ‘bei/zu uns’ 
#md-(e)s: mes, *mös ]‘wir’, aphäretische Kurzform, Neotero-Nominativ30 
arm. mel?! 


Schwyzer 1939:604 Fn. 1; zu auslautenden Dentalen im Griech. s. *e- Fn. 6. Zum Her- 
kunftssuffix *-mkfo- s. AE *-mFn.40. 

Lat. -t hier kann nicht aus *-d stammen, wie Leumann 1977:229 fast zugibt (“eventuelle 
Erhaltung unter Sandhibedingungen”); s. *&Z- Fn. 18. 

Das gleiche Kasusbündel wie bei me, te, s. AIG II:469-70. 

Die lange Endungsvariante bewahrt die alte Quantität wie bei Aufpıdog < *Aıfet, die 
kurze bezeugt den allgemeinen Ersatz von -ei durch -i (Sommer 1912:415-30, Rix 
1967:179). Keine zusätzliche Suppletivvariante *-mi ist also nötig. — Der Auslautnasal 
ist die Nullstufe von *en,s.d. Fnn. 45,47. 


27a Vg]. *usme-s, *usme-es in der 2. Pl. (s. *uö- Fn. 21). Der Gebrauch der nominalen Plural- 


28 


29 


30 


3l 


endung spricht gegen einen allzu hohes Alter der Bildung; vgl. Fn. 17 a.E. 

Aus *njeeg in den gleichen Dialekten, die den Doppelakkusativ nu&ag bezeugen (Fr. 
22); idg. *nsme-es hätte gr. “ug” ergeben (s. Lautgesetze A.2a). — Bei Homer kann für 
überliefertes hueig meistens *nu&g oder Alpes gelesen werden: Solmsen, KZ 44 (1911) 
210ff.; Chantraine, Grammaire homerique I (Paris 1942) 43,269. 

Die Dissimilation und Aphärese sind beide erst (oder schon) urkeltisch, s. Katz 1998a:51, 
54, 100, 104, 262; Delamarre 2003:276. Katz geht von *sne aus (ohne auslautendes *-s, 
s. 1998a:85-9) mit urkelt. “Einsilblerdehnung” (1998a:80-4,262; 1998b:275-6).- Eben- 
falls erwägenswert ist eine Umbildung von *nös nach *sy&s ‘euch’ (*u6- Fn. 34). Auf alle 
Fälle besteht hier keine Ablautvariante *nzs (dafür Schmidt 1978:178). 

Zu 1.*m&-s ‘mit’ s. *m& Fnn. 5-6 und 13. — Zur Aphärese s. Pisani, /F 50 (1932) 29; Katz 
1998a:102-5, 179-86, 261 und die Tabelle in B3; zu *sme£- in der 2. Pl.s. *uö- Fnn. 24-8. 
- Gegen “Köpfung” Schmidt 1978:175-6, der *mes für älter als *uej hält. Uridg. *mes 
wird einerseits von Klingenschmitt und Matzinger überhaupt abgelehnt, s. Fnn. 31-2, 
andererseits von Prokosch zur Basis von *ns und *nos erklärt, A Comparative Germanic 
Grammar (Baltimore 1938) 283. Originelles bei Szemer&nyi 1996:217 (der auch die ver- 
bale 1. Pl. *-mes verbindet); s. auch Katz 1998a:30-1. 

Dazu der.Obliquusstamm me- (Akk., Dat., Lok. mez, Gen. mer, Abl. men}, Instr. mewk“), vgl. 
Schmitt 1981:117.— Anders Matzinger 1997: Nom. *ueies X 1. Sg. Obl. *me- = *meies > 
vorarmenisch *mes, vgl. erek‘ < *treies, vgl. Klingenschmitt, FS Pohl 472 = Aufsätze 
528, Fn.2. 
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urbaltoslav. *m2s:3? 
Jaks. my;?3 apr. mes, lit. mes, ]lett. mäs < *mas?* 
Japr. mans, lit. mus Akk.35 
#ns L.u&5® exklusiv, ‘uns ohne (die anderen)’ 
#nsue-O Akk., *nsud- betonter Stamm 
Juranatol. *anzas Dat., Akk.:36 
heth. anzä$; kluw. änza($), 
]hluw. d-zu-za /antsunts/ (auch Nom.)?? 
urgerman. *unsi Dat., dissimiliert aus *unswi: 
got.,ahd. uns 
Pfunsiz Dat., Akk.:38 
]got. unsis Akk., Dat.; ahd. unsih Akk. 


32 $. Stang 1966:254-5. Nach Matzinger 1997 entstand urbaltoslav. *mes aus enklit. *nos, 
nachdem dies den alten Nom. *ueies ersetzt habe (vgl. Bl), durch Kontamination mit dem 
Obl. Sg. *m6- (wie im Armen.). Dagegen führt Klingenschmitt urbaltoslav. *m&s auf eine 
umgebildete, gekürzte Dualform zurück, FS Pohl 472 = Aufsätze 528 Fn. 2. 

33 Durch Kontamination von *mes > “me” mit vy ‘ihr’ (Nom.; selber aus *ud- X *idHs). 

34 Nach Stang 1966:254, Klingenschmitt, FS$ Pohl 472 Fn. 2 = Aufsätze 528 Fn. 2 ist die 

Länge analog zur 2. Pl. *üs. — Von hier aus wurde m- im Lit. und Lett. durchgeführt 

(Stang 1966:255), im Altpreussischen nur in den Akk. mans, vgl. den Dat. numas, Gen. 

noüason (Fn. 20). 

An den themat. Akk. Pl. angeglichen; vgl. in der 2. Pl. wans und aks. vy (Akk.) < *uöns. 

Schmidt 1978:174 setzt gar einen urbaltoslav. Akk. *möns an. 

35a Wegen seiner Hypothese, dass *-we die 2. Person bezeichnet (s. B2), leugnet Katz die ur- 
sprachliche Existenz dieses Stamms (zuletzt in der FS Jasanoff 176-7). Das zwingt ihn 
zur Annahme einer unmotivierten Ablösung des von ihm für einzig richtig gehaltenen 
*ns me durch *ps ud parallel im Uranatol. (1998:144) und Urgerman. (s. Fn. 38), ohne 
Gewinn. — Dieser Stamm hat keine aphäretische Variante, s. B3; zu *suzs und 2.*sge- in 
der2.Pl.s. *uö- Fon. 31-7. 

36 Zur Lautentwicklung s. Katz 1998a:146-50 (mit dem Vorbehalt von Fn. 35a). - Melchert 
führt uranatol. *anza$ auf uranatol. *ns-ös zurück (1994:97 und passim), mit unerklärter 
Endung. 

37 Der Lautwert des zweiten hluw. Zeichens ist noch umstritten, s. Plöchl 2003:66: nach 

Carruba et al. als a-za,-sa zu lesen; als /antsunts/ aus *ns+nis nach Melchert 1994:278-9 

und 2003:189, aus *ps ud nach Katz 1998a:144-6.— Zum Nasal der hluw. Endung (der 

nötig ist, um -za zu rechtfertigen) s. *uö- Fn. 29. 

Urgerman. *unsiz wurde zu uns analog nach *mis ‘mir’ (selber nach uns gebildet, s. *me- 

Fn. 5) gebildet, ahd. unsih nach mih ‘mich’. Katz führt die pronom. Dativendung *-iz auf 

urgerman, *unsmiz zurück (1998a:115-22, 131-3), das als Kontamination von *unsmi mit 

der nominalen Instrumentalendung *-miz entstand (Katz 1998a:120-1, 132,263). Weil er 
glaubt, dass *-we die 2. Person bezeichnete (B2) und hier fehl am Platz wäre, soll spätur- 
german. *unswiz aus frühurgerman. *unsmiz nach *izwiz ‘ihr’ umgebaut worden sein 

(Katz 1998a:125-6, 128). Aus aptotologischer Sicht ist das Nebeneinander von *unsmiz 

neben *unswiz ein zwar erwähnenswerter, aber keineswegs erklärungsbedürftiger Archa- 

ismus; s. Fn. 35a. 


35 


38 
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Nominale Ableitungen, alle im Sinne von ‘unser’ 


2®n-o-) Naav.nän.Pl,s.Fn.2 
(#ns-ero-) got. unsar, zum Suffix s. *Kö/f- Fn. 108aa.E. 
(@noHs-io-P?  aks.nasi 
Fns-mö- Yheth. -Summali-40 
gr. dor.,hom. äyög, lesb. &uuog 
Cns-mö-hzk-o-)10a 


Jurar. *asmäHka-: 
ved. asmäka-; aav., jav. ahmäka- 

(ns-ro-) air. ar Gen. des Personalpronomens 
(*nsme-ro-) arm. mer®! 

(noh,-tero-) air. näthar Gen. Dual des Personalpronomens“? 
(#nos-tero-) lat. noster; ??Josk. nistrus Akk. P1.43 
*nsme-tero- gr. herepog, lesb. &ue£tepog, dor. önletepog 

?arm. mer“ 
Y*ns-tio-) Myk. Azzi- “unser’(2)*> 


Präsentia depronominalia 


Tidg. *nes-o- ‘heimkehren’, s. 2.*ne Fn. 17 

??heth, :anzanu- ‘zu uns, auf unsere Seite bringen’*6 

gr. voopt&onon ‘sich wegdrehen, vermeiden’ (hom.)< voogı “abseits, 
fern von’ (s.Fn. 12) 


39 Zum Suffix vgl. urbaltoslav., *mo-io- (me- Fn.47), 

40 Der erste Beleg ist Djusummi- “unser (Himmels-)Gott’ im Anitta-Text, CTH 1. Watkins 
erwägt reflexives idg. *su-ö- ‘eigener’ als Quelle, Language 65 (1989) 790 = Selected 
Writings 1:322. Nach Rieken, FS Neumann (2002) 414-5 entstand $ummi- aus *ns-mö- 
durch Aphärese und Anaptyxe; dazu Katz, FS Jasanoff 176-7, und Tischler, HEG 
I:1159-62 (2006). - Bis zum Jungheth. führte eine gelegentliche u-Anaptyxe in -Smi- 
‘euer’ (< *usmi-, s. *uö- Fn. 38) und -$mi- “ihr’ (< *su-mo-, s. *sö- Fn. 70) zur gramma- 
tischen Unsicherheit und einem teilweisen Zusammenfall in -$u(m)mi- für alle drei 
Personen, s. Hoffner-Melchert 2008:141.— Auch im Tochar. wirkt B -me, A-mals oblique 
Pluralform aller drei Personen (s. Fn. 23). 

er Oder *ns-me-hzkl-o-, vgl. *nsme-ro- und *nsm6-tero-. 

So nach Matzinger 1997:78, mit Aphärese; vgl. Fn.44. 

2 S. Thumeysen 1946:279,283; Katz 1998a:198-9 Fn. 11. 

So Bugge mit Hinweis auf Paul. ex Fest. nis nobis; umbr. vestra ‘euer’ ist keine zuver- 

lässige Parallele (s. *4ö- Fn. 40). S. Schmidt 1978:196-7; am ehesten zu *nesd- ‘nahe’, s. 

2.*ne ‘nahe bei, daneben’ Fn. 22. 

44 Sonach Olsen 1999:783, 786, vgl.or *welcher’ < *k#6-tero-; vgl. Fn. 41. 

Oder ‘innerer’ oder ‘unterer’ (<1. bzw. 2.*nf-tio-),s. Neumann 2007:254. 

Zum einzigen Beleg KBo 18:48 Rs. 4' s. Hagenbuchner, Die Korrespondenz der Hethiter 

(Heidelberg 1989) U:9, 11; vgl. den folgenden Satz nüwa-man-as kuitki namma anzel 

e$ta (Rs. 5') ‘Noch aber wäre er irgendwie wieder unserer gewesen’. — Nach Hoffner, 

Letters fromthe Hittite Kingdom (Atlanta 2009) 335 aber ‘(ein Rechtsstreit) aufnehmen’. 
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B. Funktion und Semantik 

(1) Uridg. *nö-, suppletiv zum Nominativstamm *ue-, wurde in den Nominativ übertragen 
in hluw. a-zu-za, gr. vo (Dual), lat. nös und alb. nz (s. die Tabelle unter *ye- B). Im Balt. 
wurde #m- aus dem Neotero-Nominativ *m&s < *nsme-es durchgeführt (ausser einigen apr. 
Archaismen, Fn. 34), wie auch nominativisches jü-in der 2. Pl. (s. *uö-Fn. 12). 


(2) Die betonten obliquen Erweiterungen *-me und *-ue haben widersprüchliche Deutun- 
gen erfahren. Nach Cowgill, op. cit. markiert *-m& den Plural, *-„& den Dual, wie bei den 
Verbalendungen in der 1. Plural, vgl. Katz 1998a:91. Aber der Numerus ist doch schon 
durch das vorausgehende *-h; bzw. *-s gekennzeichnet und die Verteilung im Singular 
bleibt dabei unverständlich. Nach Katz markiert *-me die erste Person, *-ue die zweite und 
das Reflexivpronomen (1998a:261; 1998b:279, 285). Die seiner Deutung widerstrebenden 
1. Pl. *ns-ud des Anatol. und German. (s. Fn. 35a) und die 2. Pl. *us-me des Anatol., Ved., 
Griech. und Tochar. (s. *uö- Fn. 14a) muss er mittels umfangreicher Zusatzargumentation 
als Neuerungen wegerklären. Wiederum stellt sich die Frage: Was sollen zusätzliche Perso- 
nenmerkmale nach den sowieso inhärent personenbezeichnenden Pronominalstämmen 
bewirken? 

Beide Forscher stimmen darin grundsätzlich überein, dass der in allen Personen und 
Numeri belegte Kontrast zwischen *m& und *ue auf eine Komplementarität reduziert 
werden müsse.#7 Das ist ein methodologischer Fehler, s. die Einleitung 8j. Förderlich wie 
ihre Studien im Detail auch sind, wirkt ihr unausgesprochenes Ziel, das “richtige” System 
durch die Wegerklärung aller Dubletten (für sie problematische Gegenbeispiele) wieder 
herzustellen, nur als Hindernis zum Verständnis der Sachlage. Labovs Herausforderung, die 
in der realen Sprache zu beobachtende “orderly variation” in unsere Grammatiken einzu- 
beziehen, gilt auch für die Indogermanistik. 

Aptotologisch gesehen löst sich die Aporie schnell auf: Eine “richtige” Distribution 
der Partikeln *m& und 1.*u@ gibt es nicht; jedenfalls sind sie weder durch Numerus noch 
durch Person bedingt. Beide stehen stattdessen kontrastiv zur Verfügung, um die Peıso- 
nenstämme als inklusiv bzw. exklusiv zu differenzieren:*8 *me schliesst etwaige Drittpar- 
teien ein, 1.*u& schliesst sie aus, s. die Terminologie u. Inklusiv mit Fn. 18. Eigentlich 
muss also gar nichts wegerklärt werden. 

Den suppletiven Nominativstämmen *ud- ‘wir’ und *id- “ihr’ fehlt dieser Kontrast, 
auch trotz Cowgill und Katz, opp. citt. den singularischen Obliquusstämmen; gegen *m-m& 
s. *me-Fn. 13a, gegen *t-ue s. 1.*tü- Fn. 45. 


(3) Der grosse Fortschritt von Katz 1998a und 1998b besteht in der Anwendung mehrerer 
bekannter Züge der realen menschlichen Schnellsprache — der Aphärese, der Dissimilation 
und der Hypercharakterisierung — um seit Langem problematische Einzelformen im Rah- 
men eines grösseren Systems zu deuten, Paradoxerweise führte die Allegrobehandlung in 
drei der vier Fälle zu neuen, betonten Nominativen (v. a. *m£s in einigen satam- und #suös 
in einigen centum-Dialekten): 


47 Kritik bei Dunkel, op.cit. Ähnlich wurde bei *41li6- und *äntero- verfahren, s. *äljö- CA. 
48 Zur Unvereinbarkeit des inklusiven *m& mit dem Dual s. Fn. 7. 


aphäretische Kurzformen, bezüglich 
Akkusativ und Obliquus in-/exklusiv undifferenziert 
IRRE TE, TE BE 
inklusiv | *nsme&, dazu *usme,dazu | (*snös Nom.kelt.) | *sme- Obliquus 
(*nsmes Nom. | *usmes Nom. anatol. av.toch. 
griech.) griech. ?heth. *suös Nom. 


[exklusiv |mue True | Yanatol. falisk. urkelt. 


(4) Ein Genitiv des Personalpronomens *nösöm ist nurim Slaw. bezeugt. Einzelsprachlich 
entstanden Genitive oft aus erstarrten Possessivadjektiven: ved. asmäkam, lat. nostrum, 
nostri, air. ar\ und näthar, got. unsara, arm. mer *unser’ (umgekehrt apr. nousa-, s. Fn. 20). 
Vgl.im Singular lat. met zu ego, lit. mano zu 4$ usw. (*me-B2); auch *uö-B a.E. 


#mös Nom. 
arm. balt. slav. 


C. Etymologie: ein Grundpronominalstamm 


D. Bibliographie 

WP 1:320-1; JEW 758; Brugmann, Grdr.? IL2:378-427, Sommer 1912; A/G 11:462-70, 
476-8; Cowgill, Evidence for Laryngeals 169-70 = Collected Writings 162-3; Schmidt 
1978:177-206; Seebold 1984 passim; Szemer&nyi 1996:217; Katz 1998a, 1998b; Dunkel 
2004d. 


1.“noöh, ‘auf jene Weise, so’; emphatisch s. *äno- Fn. 21 
2.*nöhy ‘nicht’ s. 1.*ne Fn. 4 
#*noök#t- f. ‘Nacht’ Nominalstamm 
A.Form 


Zum Paradigma s. Schindler und Vijünas, opp. citt. und zu den Ableitungen NIZ 504-13. 
Hier wird nur aptotologisch Relevantes angeführt. Kommt z. T. nur in festen Phrasen vor: 
heth. nekuz mehur, aw. upa.naxtur"$u tadraz$u, vgl. gr. vuxtög dnoAy®. 
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Zu Adverbien erstarrte singularische Kasusformen im Sinne von ‘nachts’ 


#nöklt-m Akk. ]ved.näktam! 
*nekt-s Gen. Sg. ‘nachts’ 


heth. nekuz ]‘abends’? 
Jaltlat. nox+ 
*nöklt-elos> ]gr. vuxtög® 
urgerman. *nahtiz: got. nahts, ahd. nahtes, ae. nihtes 
(nköt-eu-s)  ved. aktös6a 
lat. noctü Konträrbildung zu 1.din ‘tags’ (s.*d{ Fn. 8) 
Jurgerman. *unhtu-ön- ‘Morgendämmerung’: got. ühtwo, ahd. uohta 


Adverbiale Ableitung 

#nök®t-er(-i) ‘nachts’ ist aus den nominalen Ableitungen zu erschliessen 
Tenöktt-ör) ]gr. vortap ‘nachts’? 

T"nek“t-s ‘nachts’,s. Fn.2 


in 


6a 


Zur Erweiterung *-a > -am s. die Terminologie u. Nasalisierung (d). Bei näktam wäre al- 
lerdings ein emphat. Lok. *n&kt-@® em auch denkbar, vgl. gr. tntepov ‘heute’< *ki ämer-Q 
öm ‘gerade am Tag hier’ (*X6/f- Fn. 53), kaum aber ein Instrumental auf *-m (s. AE *-mFn. 
6b). - näktam ist die Quelle von themat. näkta-, das schon im RV den -Stamm ersetzt hat 
(ausser ndg in 7.71.1a). Im Altiran. wurde *naxt- durch x$ap- f. (= ved. ksäp-) ersetzt, 
auch mit nur einer Ausnahme (Fn. 8). 

Zum temporalen Gen. s. die Terminologie u. Genitivrektion (e-f). - Gegen die Adverbial- 
endung *-s hier spricht, dass sie sonst nienach Nominalstamm vorkommt. 

Nur in der Phrase nekuz mehur/mzhuni ‘zur Zeit des Abends’; offensichtlich univerbiert, 
vgl. nekkuz mehhur=ma “abends aber’. 

Als Adverb im Zwölftafelgesetz 8.12 si nox furtum faxsit ‘falls einer nachts stiehlt’ und 
je einmal bei Plautus, Ennius, Lucilius belegt. Watkins, op. cit. verwirft die früher üb- 
liche Deutung als synkopierter Gen. temporis (vgl. dius ‘tags’, falls aus *diuös, s. *df- 
Fn. 9) und befürwortet einen Nom. Sg. in Erstarrung (s. die Terminologie s. v. (c)). Nach 
Schindler stellt nox den ausgeglichenen Fortsetzer des temporalen Genitivs *nek*t-s dar 
(op.cit.302). 

Wohl jünger als *nek*t-s, da beide Morpheme regularisiert wurden, s. Vijünas, op. cit.41. 

In der Ilias nur in der Formel vuxtög &uoAy& “im Dunkel der Nacht’; alleiniges vuxtög erst 
Od. 13.278. Der vieldeutige Nom. auf -& führte zum im Auslaut entgleisten Neo-Lokativ 
adrovuyt “in der gleichen Nacht’, vgl. hypostasiertes navvöxıog Adj. ‘die ganze Nacht 
lang’ (beide schon iliadisch); s. Vijünas, op. cit.42 Fn. 89, NIL 506, Mitte. 

Zum nullstufigen u-St. vgl. got. ahtwo “Morgendämmerung’; s. Mayrhofer, EWA 1:40. 

Da eine Dehnstufe der Adverbialendung *-r praktisch auf dieses Wort beschränkt bleibt, 
ist voxtwp eher mit Leukart als Konträrbildung zu dem in myk. a-mo-ra-ma *täglich’ ent- 
haltenen Kollektiv *amör “alle Tage, tags’ zum Sg. fnop zu deuten (Studies ... Chadwick 
(Hg. Killen et al. 1987 = Minos 20-2), 359-60). Dabei kann vöxtop entweder direkt 
zum Nominalstamm gebildet worden sein oder als Ersatz für ein Adv. *vöxtep (vgl. 
VOKTEPLVÖG). 
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Vor Partikel 


(*nekt-O em emphat. Lok.) 
?ved. näktams.Fn.1 


Nominale Ableitungen, Adj. im Sinne von ‘bei Nacht, nächtlich’ 
(nökt-r-Q-) ]jav. upa.naxtar--$ 
*nökkteri-no- gr. vortepwvögs.Fn.7 

lat. nocturnus? 

ae. nihterne; fahd. nuohturn, nhd. nüchtern (lat. LW) 
(#nökter-o-) gr. vöxtepog ‘nächtlich’!0 


C. Etymologie: unklar, s. NIL 506,513 Fn. 1 


D.Bibliographie 


WP 11:337-9; IEW 762-3; NIL 504-13; Szemerenyi, Glotta 38 (1960) 112-3, 116, 120, 124 
= Scripta Minora 1146-7, 1150, 1154, 1158; Watkins, FS Kurylowicz 351-8 = Selected 
Studies 97-104; Schindler, KZ 81 (1967) 290-303; Vijünas 2009:38-42. 


*nö ‘nicht’ s. 1.*ne Fo. 4 


*nös ‘uns’ s. 2.*nö- Fn. 17 


8 Die Hypostase kommt nur im Ausdruck upa.naxtur"$u tadraefu “in nächtlichen Dunkel- 
heiten’ vor, s. Szemerenyi, op. cit. 112 = 1146 Fn. 4 und NIL 512 Fn. 29. Sie stellt die 
einzige altiran. Spur von *naxt- dar; der nächste Beleg ist waxi nayd. 

9 Da *nöktter(i)-no- und *nökftör-no- regelmässig lat. “nocternus” ergeben hätten, leitet 
Leumann 1977:322 nocturnus von noctä ab. Nach Szemerenyi ist nocturnus eine Konträr- 
bildung zu diurnus ‘täglich; einen Tag dauernd’, s. AE *-r Fnn. 4-5. 

10 Erst bei Aischylos belegt, aber die Ableitung vuxtepig ‘Fledermaus’ seit der Od. Zum 
Akzent s. Szemerenyi, op. cit. 124 = 1158 Fn. 2, der aber vöxtepog für eine erst griech. 
Neubildung nach &orepog “abendlich’ hält, op. cit.120=1154. 
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1.*nü ‘nun, jetzt’ Adverb, temporal 


A.Form 
Enklitisch nurim Griech., trotzdem auch postpositiv. 


1L*nü heth. nu satz(teil)verbindende und -anlautende Konjunktion! 
nu=kku ‘und nun’ s. Fn. 27, nüwa ‘noch’ s.Fn.31 
kinun ‘nun’, nu=kan 'nun vollständig’, s. u. vor Partikel 
pal. nu satz(teil)verbindende und -anlautende Konjunktion 
kluw. nänun, hluw. unu ‘nun’, s.u.nach Partikel 
yd. -(ün-emphat. Pkl.2 
urar. *nıt: ved. nıt;? aav., jav. nut 
Y'n&dH s. Fn. 11, *nuflndms.Fn. 13; *näHu, *nü kam s.u. vor Pkl. 
N*-Ani 1.Sg. akt. Konjunktivendung, s.Fn. 41 
gr. ep. boi. kypr. vv emphat. enklit. Pkl.s. Fn. 16, auch zu ]vöv, vuv 
]vovt, vo kev,s.u. vor Partikel 
Markad., kypr., kret.ovv, tovv anaphor., s. u.nach Fn. 33 
lat. nu nur vor diüs + Ordinaladj.: nudiüs tertius ‘nun ist der dritte Tag > 
vorgestem’, nudiüs quartus ‘vor drei Tagen’ usw. 
Jnüper ‘neulich’, s. u. vor Partikel 
num Fragepkl., nunc ‘nun’, s. Fnn. 18 bzw. 26 
??]-ne Fragepkl.,s. B4 
gall. nu, air. nur-, no- mkymr. nu? präverbale Pkl. 
Jair. noch “und, aber, denn’, s. Fn.29 
got. nu; Jnaüh ‘noch’, s. Fn. 30 
Jan. ni, s.u. adv. Ablt. auf *-h, 
toch. B no, A nu ‘aber, denn, nun’ 
]B näno, nano, A num ‘wieder’ ‚??B nke ‘dann’(?), s. Fnn. 20-1 


1 Geläufig vom Altheth. bis zum Ende. Die Elision vor den Pronominalformen -a$, -an usw. 
ist, wie auch bei Su, analogisch nach f=a$, t=an. Die Funktionsbreite ist grösser als bei 
ta- und $u-,s.B2 und CHD L-N:460-8, Hoffner-Melchert 2008:390-2. 

2  S,Melchert 1994:340,377,nach Carruba. 

3 Trotz Betonung meist in Zweitposition; nie am Satzanfang (im Gegensatz zu nä,Fn. 11). 

4 Im Altavest. (4x) fielen idg. *ni, *nih; und *nü 2.hzu lautlich zusammen; auch im Jav. 
(9x) bleibt na lang. Deshalb kommt av. na sowohl satzeinleitend als auch postponiert 
vor, vgl.Fn.3. 

5 Könnte auch idg. *nıih, oder *nd 2.hyu fortsetzen, s. Delamarre 2003:236. 

6 Air.nu-am Satzanfang (no- in Proklise, McCone 1996:135) ist semantisch leer und dient 
als Stütze für infigierte Pronomina, zur Bildung von Relativsätzen und für bestimmte 
Tempora und Modi sonst unkomponierter Verben, s. Thurneysen 1946:348. 

7 Nur im frühen Mittelkymr.; bald nachher wurde das Wort obsolet, weshalb dort noch die 
altkymr. Schreibweise nu anstatt mkymr. “nw”, s. Morris Jones 1913:431. 
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urbaltoslav. "nu: 
aks. nt Jadvers. Konj. aber, doch, sondern’, s.B2 
lit. nd;?® Japr. teinu ‘'nun’,s. Fn.34 
]*nünai, s. Fnn. 24-5 
alban. -ni 2. Pl. Imperativendung, s.Fn. 11a 


Adverbiale Ableitungen mit unveränderter Bedeutung 
1#nü-hj3 9pal.ni? 


Ta 


10 


11 


Yhluw. u-nu, falls /nz/!0 
urar, "ni: 
ved. ni; !! aav., jav.na,s.Fn.4 
Nlat. niiper “neulich, vor Kurzem’ < ‘gerade jetzt’, s. u. vor Partikel 
?gall.ru,s.Fn.5 
?an.nd 
Nit. nd 
alb. -ni, Endung des 2. Pl. Imperativs!!& 
N #nühr-m,nüm,s. Enn. 15-8: 
heth. kinun, kluw. nänun, hluw. unu; gr. vöv,s. Fn. 16; phryg. nun; lat. 
num, nunc, Ylit. nän ‘jetzt’, s.Fn.25 
®nuhr-ndl? Jurar. $nuHnd+m:13 


S. Hermann 1926:372-5. 

Ausser im Anatol. ist immer auch mit der Folge *n& 2.hzu “und jetzt’ zu rechnen, s. Fn. 
22; ferndeikt. *nıt u ist semant. sinnlos. Gegen eine “Einsilblerdehnung” s. Lautgesetze 
Al. Zu 2.*nd-h; 'nie’ s.2.*nıd Fn. 1. " 

Vor Vokativen, wie sonst *öh, oder *Eh,. Könnte auch unter dem Akzent gedehntes *nıi 
sein, s. Melchert 1994:226. 

Nur in den Bleibriefen von Assur belegt. Heth. kinun und kluw. nänun (da -n im Hluw. 
nicht geschrieben wird, könnte auch dort /nün/ gemeint sein) legen es nahe, in u- eine 
präponierte Partikel zu sehen (Hawkins 2000:542b). Jedoch bilden die Ferndeixis und 
‘jetzt’ keine “natürliche” Kombination. Ved. # ni ist jedenfalls nicht deiktisch, sondern 
koordinierend (s. Fn. 23). Plöchl 2003:94 erwägt eine Reduktion von *wa-mu.— Am bes- 
ten wird u-nıd als *nidi-u gelesen (Carruba 1969:55), vgl. u-mu ‘mich’ für mu-u. Die Länge 
könnte der AE *-h, oder dem Akzent zu verdanken sein; auch ferndeiktisches *nu u ‘jetzt’ 
ist denkbar als Konträrbildung, vgl. nahdeikt. ‘dann’ in lat. tunc (Fn. 26). 

73 der 96 Belege sind am Versanfang; 13 der 73 sind zweisilbig zu messen (Fn. 22). 
Vers-internes insilbiges nä beruht wohl z. T. auch auf metr. Dehnung. 


lag, Rasmussen, Lingua Posananiensis 28 (1985) 48-52 = Selected Papers I 127-36; 


12 


13 


Joseph in FS Melchert 180-3 und vgl. Fn. 41. 

Hier das Nominalsuffix *-nö- im Akk. Sg. m./n. (urar. *nuflndm), f. (vortoch. *naünäam) 
oder Lok. Sg. m./n. *-oj, £. *-&i (urbaltoslav. *nündi, s. Stang 1966:276) wie üblich anzu- 
nehmen, lehrt weder übers Nomen noch über die Partikeln irgendetwas. Aptologisch 
dagegen reiht sich *nuhjr-nd unter die adverbialen Ableitungen auf *-na natürlich ein; die 
Erweiterungen und Folgen auf *-m, *-i und *em haben alle Parallelen. 

Zum *-ms.die Terminologie u. Nasalisierung (d). 


579 


ved. nündm; Jaav., jav. naram (jav. auch näram), Jap. nüram!* 
Jurbaltoslav. *nünai, s. Fnn. 23a-25 
]vorurtoch. *nünd em, s. Fn.20 


1.*nü-m! Jheth. kinun, s.nach Fn. 25, ]kluw. nänun s. u.nach Pronomen; 


Jhluw. unu falls /nan/,s. Fn. 10 
gr. vov Jenklit. hom., attisch!6 
altphryg. nun!? 
lat. num Fragepkl. ‘ob, etwa”’;18 Jnunc ‘nun’, s.Fn.26 
X*nim-ter) uranatol. *nuntar Adv. ‘bald, eilends’: 
Jheth. nuntaras!? 
Ynuntarriyala- Adj. ‘jetzig, gegenwärtig’ 
Jheth. kinuntariyala-, Jkluw. nanuntarriyala- 


Vor Partikel 


X*nuhj-näeh)) ved.*nüna ä ‘gerade jetzt’,s. *änd"eFn. 5a 
%X*nuhj-näem) ?toch.B näno, nano, A num ‘wieder, wiederum’? 


N]B nänok, A nunak ‘wieder’, s. *-gö Fn.2 


(nü g"6) toch.B 1.nke Konj. ‘aber, doch’?! 
#*nü © 2.h,o/u ‘auch nun’, s.Fn.8 


14 


15 


17 
18 


19 
20 
21 


Theth. nüwa ]‘'noch’,s. Fn. 31 
+hluw. u-nu ‘nun’, s. Fn. 10 


Urar. *nufndm wurde im Avestischen und Altpersischen zu *näram dissimiliert und/ 
oder ans Antonym *aparam ‘später’ angeglichen, s. Wackernagel 1918:393 = Kl. Schr. 
312 und zum Polykolouthon die Einleitung 8g a.E. In mittel- und npers. nün aber lebt 
urar. *nuF'lndm weiter. 

Alle Kontinuanten könnten auch *n&-h;+m fortsetzen; gegen eine Vorform #nü-n s. Fn. 
25.—- Zu 2.*nıi-m ‘nie? (lat. numquam) s. 2.*nüd Fn. 6. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:570-1. vv, vvv und vöv sind alle ererbt. Zur Laryngalver- 
tretung s. Lautgesetze DI; zum keineswegs “fakultativen” uridg. Endnasal s. Dunkel 
2004c; zu vöv/vov neben vv als ein Beispiel des Ny ephelkystikon s. AE *-bfi Fn. 7.- 
Bei Homer kommt vöv ca. 570mal, vv ca. 140mal vor, vov nur zweimal (I. 10.105; 
23.485). In der att. Umgangssprache von Aristophanes ist vu ausgestorben, aber vöv und 
vov kommen in Befehlen und Fragen hunderte Male vor (B4). 

Im zweimaligen abretoynun der Vezirhan-Inschrift (Neumann 1997:24). 

Das historisch primäre num hat nur noch die sekundäre Funktion, nachdem jüngeres und 
längeres nunc die primäre übernommen hat, s. die Terminologie u. Kurylowicz' Analogie- 
gesetze. Die Umdeutung temporal > interrogativ (B4) mag in Fragen der Verwunderung 
stattgefunden haben, etwa Plaut. Amph. 753 num tu quoque etiam insanis? ‘Jetzt spinnst 
auch du?’ > ‘Spinnst du denn?’: Lühr, Koll. Madrid 340. — Die negative Antworter- 
wartung ermöglicht die komischen Repliken zu vermeintlich gesprächabschliessendem 
numquid vis?, etwa: ut eäs in maxumam malam crucem. — Nicht hierher numquam ‘nie’, s. 
2.*nıd Fn.6. 

Falls aus *-ter+s; nominalistisch in Fn. 40. 

Semantisch vielleicht ‘nun’ > *‘erneut’ > ‘wieder’. 

So Klingenschmitt, Koll. Berlin 350 = Aufsätze 386; zur adversativen Funktion s. B2. 
Zum Adverb 2.nke jetzt’ s.2.*ne ‘nahe bei’ Fn.1. 
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urar. "ndflu: 
ved. ni /ni ü/22 ünıt;? aav.,jav.nü,s.Fn.4 
]gr. hom. vöv ad < *nuhym hzu 
]lat. nüper ‘neulich, vor Kurzem’, s. u. vor Pkl. 2.*-per 
?gall. nu, s. Fn.5 
?an.nd,s.Fn.8 
Nit.nä,s.En.8 


#nuh, ih; Adv. ‘gerade jetzt’ 


(nuhy+m {hj) Jgr. vovt 23a 
(*nuchy+na {h,) Jurbaltoslav. *nünaf ‘nun, jetzt’:23b 
aks. nyn&4 Jukt.nynika, s. 2.*ko(m) Fn. 19; lit. nünat, ]nün?> 


#nı(m) © keli ‘hierund jetzt, nun’, vgl. *ki-+ ‘Tag’ (*költ- Fn. 52) 


heth. kinun, s.Fn. 15q 
]gr. vo xe, s. 2.*ko(m) Fn. 18 
lat. nunc26 


#nü 2.kom ‘nun vollständig’ terminativ, s. 2.*ko(m) Fnn. 17-8 


heth. nu=kan; ved. nit kam; ]gr. vd xev 


#nü 1.k%e ‘und zwar jetzt, jetzt sofort’ 


heth. nu=kku,27 pal. niku ‘und nun’28 
Jair. noch satzeinl. ‘und, aber, denn’2? 
got. naith ‘noch’, fahd. noh ‘und nicht, (weder...) noch”? 


22 ]3mal belegt nach Klein 1978:135-6, immer am Versanfang. Hier und in a nid (Fn. 23) 


23 


23 


wurde einfaches 2.*hzıu durch das Ämredita 2.*hzu-hzu oder metrisch gedehntes u ver- 
drängt (2.*,0 Fnn. 24,27). 
18mal belegt nach Klein 1978:133-5, immer vers-intern; dabei werden die zusätzlichen 
14 Stellen, wo & (s. Fn. 22) im Samhitä-Text mit utd, &ta,kathä,kena,ca und hänta kontra- 
hiert, ausser Acht gelassen: 5.29.13a, 13c; 5.45.5a, 6.47.1c, 8.24.19a, 8.25.23c, 8.40.10c, 
l1c; 8.66.9c, 8.72.6a, 18a; 8.80.5a; 8.94.6a, 8.95.7a. Vgl. 2.*nı ‘niemals’ Fn. 2. 

A Wie das zweite Ny zeigt, fand die Univerbierung erst innergriech. statt. 


23b Hier wäre auch *nuhr-na+i möglich. 


24 
25 


Zur Bildung vgl. vün& ‘aussen’ (s. *4d Fn. 10). 

nünaf (neben nä und nÄn) ist wohl ein Ausgangspunkt der emphat. Neopartikel -nai 
nach Pronomen (vgl. *äno- Fn. 33); zum Synkretismus von -nai mit emphat. -aTund -taT 
s. *h, Fn. 22. Verfehlt leitet Trautmann, /F 49 (1920) 251 lit. nän ‘jetzt’ und gr. vöv aus 
einem idg. *nü-n her. Erstens existiert keine Adverbialendung *-n, zweitens existiert 
doch lat. num. Da drittens der Nasal von lit. nän nicht einmal idg. 1.*nuly-m wie das 
Griech. fortsetzen könnte, muss lit. nfin aus nünafapokopiert worden sein. 


26 $.Fn. 18. Nach nunc wurde tum ‘dann’ zu tunc (sinnlos) nahdeiktisiert, s. *16- Fn.55. 


27 


Z.B.im Gebetsfragment KBo XI 128 I 6' nu=kku karu$ten nu GESTUG.ten “Und jetzt seid 
still und höret!’, CHD L-M:461. 


28 nu-ku leitet nacheinanderfolgende Abschnitte ein in Vs. 7,16, 18, 19,23 des Textes 2C 


in Carruba, Das Palaische (StBoT 10, 1970). 


29 Zur Verwendung Thurneysen 1946:549-50, oben Fn. 6 und 1.*-(s)ke Fn. 21; zur histori- 


schen Semantik s. B2. Im Vokalismus vielleicht an proklit. no- angeglichen. 


30 Aus ‘auch jetzt’, vgl. heth. nawa ‘noch’, falls < ‘auch jetzt’ (Fn. 31). Zu ahd. noh aber s. 


1.*n& Fn.49. 
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(*nih,2.kKid)  urar. *nikl cid ‘gerade jetzt’,s.2.*nü Fn.5: 


ved. 1.niü cid; aav. nücit, jav.nücit 


(*nü lile) lit. nuli ‘nun, jetzt’, lett. nule 
(*nühy ni) ved.nü nd ‘nun endlich’, s. Fn.43 
"ni öh, heth. nawa ‘noch’?! 


toch. B no, A nu Konj. ‘aber, denn’? 


*nü (2.hzu) 2.per ‘gerade jetzt’ 


gr. vd zep ‘gerade jetzt’ 11. 2.258, Od. 2.327 
lat. nüper ‘neulich, vor Kurzem’, s. Fn. 8 


("ni 2.ue) 2air.not, mkymr. neu ‘oder’,s. 1.*neB.6ca.E. 


Nach Partikel 
*4t 0 nü(m) “aber nun’, s. *ät B.2b: 


I?]ved. nündm ätha, gr. hom. &tüp ... vDv, Jlat. at nunc 


(*ki num) heth. kinun ‘nun’, s.o. vor Partikel *ke/i 
T*u num) Thluw. unu ‘nun’,s. Fn. 10 


+ved. ind ‘nun’, s.Fn.23 


Nach Pronomen?? 


(neh, num) kluw. nänun ‘nun’, s. *äno- Fn. 36 
(*soltö- nu) ?arkad., kypr., Kret. ovv, tovv usw. anaphor. und deikt. ‘dieser Text’, 
s.*u Fn.7 


apr. feinu ‘nun’, Jesteinu ‘von nun an’3* 


Nominale Ableitungen 


*n&u-io- ‘neu’? s.IEW 769: ved.nävya-, got. niujis, air. nuae, lit. naljas 
T*nuh)-nö- s.Fn. 12 
#ndu-o- neu; jung’ s. IEW 769: heth. newa-36 kluw. näwali-;37 ved. näva-, 


gr. v&oc,myk. ne-wo, lat. nouus, aks. novä,toch. B fiuwe, A nu 


S. CHD L-N:468-70.— Nach Melchert 1984:30, 1994:167 aus *nıl 2.h,o “auch jetzt’ mit 
unüblichem Laryngalschwund. . 
B no ist trotz Adams 1999:347 aus *nä lautgesetzlich nicht herleitbar; nach Pinault, FT 
Halle 517-8 aus *nu öd. 

Ursprachlich folgte enklit. *nu satzeinleitenden Pronomina, ohne mit ihnen eine nähere 
Verbindung einzugehen. 

Vgl.lit. dial. ref‘dann, da, so’, s. *tö- nach Fn. 21a. 

Nach Darms 1978:395 entweder direkt zu *nıi mit Vyddhi und Suffix *-io- gebildet oder 
aber sekundär von *n&uo- abgeleitet. 

Zu heth. :nawila- ‘junges Tier’ s. Neumann, /F 96 (1991) 298. 

Ob hierher auch hluw. na-wal/i- "Ururenkel’, na-wali-na-wali- “Urururenkel’? 
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7%: neun>8 neun’? (IEW 318-9) z.B. ved. ndva, gr. &vv£o, lat. novem, got. niun usw., 
falls < *neum, neuom ‘den Neuen’ 


(nihj-tano-) ved.nütana- ‘jetzig, gegenwärtig’, vgl. *änd'eFn.5a 
(*num-toro-) heth. nuntara$ Adv. ‘bald, eilends’*P 


Nach Verb 


(#-oh; nu) Yurar. 1.Sg. akt. Konjunktivendung *-äni < *-aH nu “ich erwarte, dass 
jetzt ...:41 ved.-äni; aav.-Anf, jav.-Ani,-eni 


B. Funktion und Semantik 


() 1dg. 1.*nü markierte die Gegenwart, vgl. die Oppositionen inRV: 
1.96.7anü ca purä ca ... ‘jetzt und früher’ 
° 2.28.8ab nämah purä te varunotä nündmlutäparäm tuvijäta braväma “früher, O 
starkgeborener Varuna, und jetzt, und später werden wir dir Verehrung sprechen’ 
« 6.30.3a adyä cin ni cit täd äpo nadinam ‘gerade heute, gerade jetzt (ist) das die 
Arbeit der Flüsse’ 
* 1.48.3a uväsosä uchäc ca nü ‘die Morgenröte hat geleuchtet und wird (es auch) 
jetzt’ 


° 9.23.70 jaghäna jaghänac ca ni ‘hat erschlagen und wird (es auch) jetzt’*? 


33 Für einen dentalen Auslautnasal spricht (nur) lat. nönus, das aber als Neuerung schwer zu 


motivieren ist (zu umbr. NUVIME ‘an einen neuen Ort’ s. Untermann 2000:505-6); hinzu 


kommt das Fehlen der von *dim und *g!öm bekannten Assimilation (Szemerenyi, KZ 73 
(1956) 197 = Scripta Minora U:811 Fn. 2). Positive Argumente für *neu-m liefert 
Szemer£nyi, Studies in the IE System of Numerals (Heidelberg 1960) 171-3. Eine schon 
ursprachliche Assimilation von älterem *-m (wie in *s&ptm und *dekp) zu *-p vor 
folgendem *d&k wäre nichts Überraschendes. 
39 Unter der Annahme, dass “... mit neun ein neuer Zählabschnitt begonnen habe, indem die 
Dualform von *oktöu ‘8’ auf eine Viererrechnung weise” (JEW 319), wäre *n&un als Akk. 


deutbar, vgl. *en neum im Griech. und Armen. *n&um selbst wäre wohl als Schnellsprech- 
form aus *en neuom *bis zum Neuen’ entstanden (so Szemer£nyi ibid. 173, in seinem 


Synkopebuch aber nicht erwähnt: Szemerenyi 1964:108, 117), vgl. *sueks für “suckas” 
“in der eigenen Reihe’ (s. *käs- Fnn. 16-7). Die sekundäre Natur der Form erklärte das 


Ausbleiben der *-um-Assimilation (Fn. 38). Von einem Nomen *yenhyu- ‘Mangel’ geht 


BlaZek aus, HS 112 (1999) 188-200 (s. *enu Fn. 17). 
40 Nach Melchert, KZ 93 (1979) 262-5 ist nuntara$ der erstarrte, belebte Nom. Sg. eines 


Kontrastivadj. “jetziger’ > ‘bald’ > ‘schnell’; zur Ablautvariante *-toro- s. *K!ölf- Fn. 
108a. Zu Adverbien aus Nominativen s. die Terminologie u. Erstarrung (c). Nach CHD 
472-3 ist nuntaras der Gen. Sg. zu einem nuntar- “Eile, Schnelligkeit’. S. auch Oettinger, 


IF 117 (2012) 205-16.— Anders in Fn. 19. 
41 “Paradigmatisch angepasst” nach Tichy 2006:191 Fn. 11, d.h. nach -Asi, -äti zu -Ani 


primarisiert. Zur Herkunft der 1. Sg. Voluntativendung *-@ < *-ohy s. *€8- ‘ich’ Fn. 10. — 


Vgl.Fn. 11a. 
42 Mehr bei Dunkel 1983a:76-8. 
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Oderbei Homer 

+ 11.127 vöv... 1) Votepov “entweder jetzt... oder später’. 
Allerdings war die Gegenwart nicht notwendigerweise mit dem hic et nunc des Sprechers 
identisch, s. *4p(o) B3. 


(2) Neben der temporalen Vollbedeutung ist eine semantische Verblassung (oder Weiter- 
entwicklung) von 1.*n& häufig zu beobachten. Zuerst zu weniger spezifischen, nicht-tem- 
poralen adverbialen Funktionen, etwa zu einer satzverbindenden Konjunktion, häufig leicht 
adversativ (heth. nu, air. noch, toch.B no, l.nke, aks. nit), zu ‘wieder’ (toch. B näno, nano, A 
num) oder zu folgendem ‘demnach, also’ (air. noch, got. nu). 


(3) Aber temporales idg. 1.*nıi konnte weiter zu einer Abtönungspartikel verblassen, wie 
auch 2.*kom ‘insgesamt’ neben 1.*köm ‘zusammen’. Im Ved. ist dies vor allem in Fragen 
bemerkbar: 
° RV 574.2a küha tyä küha nit $rutä “wo sind jene, wo hat man denn von ihnen 
gehört?” 
« RV7.86.2b kadä nv äntär värune bhuväni “wann werde ich denn endlich eins mit 
Varuna sein?’ 
sowiein Aufforderungen, s. Delbrück 1888:515: 
* RV5.45.5a &to nv ädya sudhyö bhäväma ‘kommt doch, heute wollen wir einfalls- 
reich sein!’,s. *h,&i Fn. 1. 
° RV 1.17.8ac fndrävaruna nü ni väml..lasmäbyam $ärma yachatam “Indra und 
Varuna, reicht uns doch endlich euren Schutz!”* 


(4) Eine interrogative Funktion ist auch bei gr. vo (Schwyzer-Debrunner 1950:571) und 
lat. num (Fn. 18) festzustellen; zu ahd. na für lat. numquid s. Lühr, Koll. Madrid 340. 
Lautlich möglich wäre es, interrogatives -ne überhaupt von idg. *ni ‘nun’ herzuleiten, s. 
Lautgesetze El, anstatt oder neben von idg. 1.*ne ‘nicht’ (s.d. B.3a) 


C. Etymologie: eine Grundpautikel. 


D. Bibliographie 


WP II:340; JEW 770; Brugmann, Grdr.?1.3:991-4; Dunkel 1983a:77-80 (*prö : nıt :*äpo); 
Dunkel 1990a: 115-9 ("ni 2.kom); Dunkel 20040:292-4 (*nıim). 


43 Ein Allomorphen-Amredita (s. die Terminologie). Dagegen hat die Wiederholung in 
4.16.2lani stutä ind'ra nü gynänd ‘nun gelobt und besungen, Indra’ die gleiche koor- 
dinierende Funktion wie wiederholte Negationen und Präverbien, s. 1.*n& B.2bc. — Zu 
rgved.nä cid nid ‘niemals nun’ s.2.*nd B. 
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2."nü ‘niemals’ Adverb, Negation, temporal 


A.Form 
Nurin Ableitungen und Folgen bewahrt. 


2"nd ?heth. nüman ‘'niemals’,s. Fn.8 
]ved. nanıt ‘sichernicht; niemals’, s. Fn. 3 
Tllat. -ne Fragepartikel,s. Fn.4 
» Nalb. uk ‘nicht’,s.Fn.7 


Adverbiale Ableitungen 


2.*ni-hy! ?heth. näman ‘niemals’,s. Fn. 8 

ved. 2.nü cid ‘'niemals’,s.Fn.5 
%2.*ni-m) Nat. numquam ‘niemals’, s.Fn.6 
Mit Partikel 


(*nid 0 2.hgu hzu) ved. /nü ü/ in 2. nä cit ‘niemals’,s. Fn.5 
722 nd ‘niemals’? 
(I.*nenü) ved. nanıi ‘sicher nicht; niemals”? 
flat. nönne ‘nicht?, nicht wahr?; ob nicht”* 


Vor (indefinitem) Pronominaladverb 
*nü kloli- ved. 2.nd cid ‘niemals” 


Gegen eine “Einsilbler-” oder “Endsilbendehnung” s. die Lautgesetze Al. Zu 1.*nı-h, 

‘nun’ s. 1.*nı Fn.8. 

2 Die Folge u nd ‘und jetzt’ (s. 1.*nı Fn. 23) liest Thieme in RV 1.179.1d und 2d als nega- 
tiv-interrogativ ‘ob niemals?’ (ZDMG 113 (1963) 73 = Kl. Schr. 206 Fn. 8), allerdings 
ohne Not, 

3 Zweimal in Rgveda 10; zur Betonung vgl. ved. nahf (AIG I, Nachträge 168 zu 290, 7-8). 

Da 2.*nid wohl mit 1.*n& suppletiv ist (s. C), ist nant ein diachrones Allomorphen- 

Ämredita (s. die Terminologie). 

Verglichen mit ved. nanıi von Leumann 1977:92 und Sihler, New comparative grammar 

of Greek and Latin (Oxford 1995) 67 (bei AIG I, Nachträge 168 zu 290.7-8 ist nönne nur 

eine Übersetzung). Lautlich ist *-nu > lat. -ne zwar möglich (Lautgesetze El), typolo- 
gisch fundierter als Quelle für die Fragepartikel sind idg. 1.*n& ‘nicht’ (s.d. B.3a) und 
1.*nı ‘nun’ (s.d.B3). 

5 Mit adverbialem *-h, und indefinitem cid < 2.*-kid. Im RV 17mal in diesem Sinne (in 

1.120.2c, 7.93.6c ist nü zweisilbig, also /nü ü/ < *nı hgu-hzu), neunmal als ‘gerade jetzt’; 

s. B, C. — Aav. nücit und jay. näcit ‘gerade jetzt’ kommen je einmal vor (Bartholomae 

1904:1089). 
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Jlat. numquam ‘niemals’® 
Yalb. nık ‘nicht’? 
(*nü(h))mam) heth. numän ‘niemals’® 


B. Funktion und Semantik 


Im Rgveda wurde nü cid ‘niemals’ gelegentlich durch nd ‘nun’ abgetönt (s.d. B3), ein 
unterbrochenes Homonymen-Ämredita also: 
* 1.1202c nü cin ni märte äkrau ‘niemals sind diese zwei nun untätig beim 
Sterblichen’ (zum zweisilbigen nis. Fn.5). 
« 6373d nü cin nü väyör amy'tam vi dasyet ‘niemals möge nun Vayus Nektar 
versiegen’ 
° 7.22.8ab nü cin nü te ..üd a$nuvanti mahimänam ‘niemals erreichen sie nun deine 
Grösse’ 


C. Etymologie: departikulativ; semantisch differenziert 


Versuche, lat. nu- aus *ne u- oder alban. nu- aus idg. 1.*n& herzuleiten (Fnn. 6 bzw. 7), 
ignorieren die Comparanda (s. die Einleitung Se). 

Etwas künstlich erscheint eine Herleitung von 2.*nd ‘niemals’ aus 1.*nıd ‘nun’ durch 
eine semantische Umpolung in negativen Aussagen wie RV 4.6.7b nd mätäräpitära nü cid 
istäu *(Agnis) Eltern sind nicht auf der Suche gerade jetzt’ > ‘sind nie aufder Suche’. 


6 Zu indefinitem -quam ‘irgendwie’ s. *k"ö/f- Fn. 72.— Der Endnasal von num- ist entweder 
die Adverbialendung *-m wie in guam (zu 1.*nd-m ‘nun’ s. 1.*n& Fn. 15) oder eine 
Echo-Nasalisierung (s. die Terminologie u. Nasalisierung (b)). So oder so wäre umguam 
‘je, jemals’ eine Rückbildung zu numguam (anders Leumann 1977:482: indefinites um- 
wurde zu fum und cum analog neu kreiert). — Dieser Herleitung der Erstsilbe von lat. 
numquam aus 2.*nıt sei dievon Walde-Hofmann II:821 gegenübergestellt: *ne gquomquam 
“nicht irgendwann’ > *necumgquam niemals’; daraus wird umquam ‘jemals’ rückgebildet 
und dies zu numguam wieder negiert, was dann *necumgquam vollständig ersetzt. S.C. 

7 Von Jokl, Archiv za arbanasku starinu I (Beograd 1923) 34-7, auf idg. *ne ‘nicht’ + 
indef. 2.*Kom ‘irgendwie’ (s. *Kö/{- Fn. 72) zurückgeführt; nuk wäre ein Überbleibsel der 
Zeit vor dem Ersatz von idg. 1.*n& ‘nicht’ durch as (s. *h2öju- Fn. 22). Problematisch 
dabei ist der Wandel *e > u, nach Jokl wegen des Velars (nach Orel 1998:302 des Labio- 
velars) und der Unbetontheit. Eine Vorform 2.*nıt 2.Klom hingegen ist lautlich problem- 
los; s. C.- Nicht ausgeschlossen aber ist die Entlehnung von lat. rumquam (so Meyer 
1891:304), vgl. ggf. tosk. neng in Italien. 

8 S.CHD L-N:471-2; Hoffner-Melchert 2008:63, 344-5. Wohl aus nz man ‘nicht irgend- 
wie’, zur Bildung vgl. hluw. kuman ‘wann?, als’ (s. *mö- Fn. 10). Die erste Silbe aus be- 
tontem *nüd oder der Ableitung *ni-h; unbetontes -män wird gelegentlich gekürzt. Zu 
einmaligem näman manka ‘gar nicht’ s. CHD L-N:175-6; zu seltenem nüwän als Hyper- 
form s. 1.*n& Fn. 51.— Nach Hoffner drückt /2 man den negativen Wunsch des Sprechers 
(‘möge ich nicht’), nüman einen negativen Wunsch des Subjekts aus (“möge er nicht’), 
GS Kronasser 38-45. — Andere Deutungen bei Tischler HED U:346. 
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Vielmehr ist 2,*nd ‘niemals’ eine semantisch spezialisierte Suppletivvariante von 
1.®ne ‘nicht’ (vgl. 1.*1u-/2.*1E- ‘du, dich”) oder eher vom noch älteren 2.*nö; *o/u ist jader 
häufigste Typ der Vokalsuppletion überhaupt (s. die Terminologie s. v.). Das passt zur 
Hypothese einer ehemaligen Zugehörigkeit der faktischen Negation zur *ö/e-Ablautklasse 
(s.1.*nel,D.). 


D. Bibliographie 
Dunkel 1983b:199, 1988:114 und 1997b:73-4 mit Fn. 15. 


T*nun ‘nun, jetzt’ s. 1.*nü Fnn. 15-8, 25 


7*6 ‘zu - hin; neben, bei’ Adverb, lokal 


Die Ansicht, dass die idg. direktiv. Adverbialendung *ö auch als Präverb ‘zu — hin’ vorkam 
und mit lokativ. 1.*h,o ‘neben, bei’ kontrastierte (Dunkel 1994), hat für sich, dass verschie- 
dene Bedeutungen durch verschiedene Formen ausgedrückt werden. Weil aber *h, fast 
überall schwindet und *o nicht umgefärbt wird, lässt sich gerade die Abwesenheit eines 
*h2- vor *o- formal kaum beweisen: Ausseranatolisch fallen *h,o- und *o- überall zusam- 
men. 

Gegen ein laryngalloses Präverb *5 ‘zu — hin’ spricht erstens, dass das Anatolische 
keine eindeutige Spur davon bewahrt, und zweitens, dass neben 1.*hzo die Suppletiv- 
. varianten 1.*/gu und 1.*7zi gleichbedeutend sind, während zu einem *o ‘zu — hin’ die fern- 
bzw. nahdeiktischen idg. *u und *i in offensichtlichem Kontrast stehen würden. 

Der Ansatz von 1.*h,o ist also überall möglich, solange seine Bedeutung so breit ge- 
fasst wird, dass es sowohl eine Ruhelage als auch ein Ziel ausdrücken kann (vgl. lat. in, ad, 
nhd. zu). Die Formen, die in Dunkel 1994, 1997a:25 und 2000a:21-2 als Spuren eines 
direktivischen Präverbs *6 gedeutet wurden, werden hier unter *h,o untergebracht. 

Von all dem unberührt bleibt die direktivische Adverbialendung *-o. Zu gleichbedeu- 
tendem +*ö v.s.v. 


D. Bibliographie 
WP 1:95-6; IEW 280-1; Dunkel 1994; Dunkel 1997a. 


ge) s. u. Adverbialendungen 
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*ö- anaphor. Pronominalstamm s. *e-1. 


+*ob"i ‘zu — hin; neben, bei’ s. *anbti, *epi, "N,öb"i 


*öh; vor Vokativ oder postponiert, emphatisch s.*eh, 


*9i- ‘einzig, einzeln’ adjektivische Wurzel, exklusiv 


A.Form 


Obwohl dieses Lexem eine Wurzel ist, wenn auch keine verbale, ist die Fachliteratur mit 
einem Laryngalansatz merkwürdig zurückhaltend. In der Tat besteht kein Grund, einen 
konsonantischen Anlaut anzusetzen. Die Wurzel bildet keine Partikeln oder Adverbien, nur 
nominale Ableitungen, deren Neutrum nicht auf pronominales *-d endet. 


1.*6j- 


Nominale Ableitungen 


Der Suffixverband von ved. &ka-, lat. unus et al. und av. aguua- et al. kehrt in aks. r&ka, nhd. 
Rhein bzw. lat. rivus wieder.! Carruba, op. cit. 1999 hält *-no- und -wo- für deiktisch. Zu 
eher kontrastivem *-wo- s. den Suffixteil. 


*6i-bfr-o- ‘einsam, isoliert’ > ‘wild, ungestüm’? 
ahd. eibar, eifar ‘bitter, herb; barsch’; ae. äfor ‘roh, wild’ 
toch. A ewär ‘wild, ungezähmt’ (von Tieren) 
Nlit. aibrumas “wässerig (im Mund)’ < *‘bitter, herb’, vgl. aitrüs ‘bitter, 
herb’ 


1 8.Schmid, IF 90 (1985) 136 = Ausgew. Schriften 323. Zu *no-/-go-I-o-s. *deks Fn.21. 

2 Eigentlich nicht suffigiert, sondern ein *nisdö- KP (2.*nf Fn. 30) von *bfer- ‘tragen’, 
vgl. ved. an-avabhrä-rädhas-; zu kl. urabhra- “Widder” s. AIG I.2:748. Heidermanns, 
Etymolog. Wb. der german. Primäradjektive (Berlin 1993) 96 legt eine Interjektion zu- 
grunde. 
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(*öi-ko-) ved. &ka- ‘ein, einzig, einzeln’, vgl. Fnn. 3, 14 


mitanni-ind. aikawartanna “Einer-Wendung, ein Rundgang 
(der Laufbahn)’ 
flat. aequus ‘gleich; eben”? 


#(Qj-n‘0)- ‘einzig, allein’* 


Tved. end- ‘er’,s.1.*i-Fn.41 
gr. olvn, otvög ‘die Eins’ (beim Würfeln)° 

20ivavn PN6 
lat. OINOS, znus “ein, allein’; allus ‘irgendeiner’ < *6inelo-3 

Yumbr. UNU ‘einen’(?)? 
gall. Oino-in PNN, air. den ‘ein, einziger’, mkymr. un “ein, einziger’!0 
urgerman. *dinaz ‘allein, eins, ein gewisser’: 

got. ains, aisl. einn, ahd. ein, ae. än 
an. -a ]Negativpkl. nach Verben; -at dito < *airr!0a 


Schon Bopp vergleicht ai. &ka- (s. A/G III:341 und Walde-Hofmann I:18), aber *öiklos 
hätte lat. “agquus” ergeben, und der a-Vokalismus lässt sich innerlateinisch nicht erklä- 
ren. Brugmanns Vergleich mit gr. ainög, -Ög ‘steil’ und Vorform *aj ke “in der Lage 
befindlich’ (/F 37 (1916) 155-9, anders 1904:117) ist nicht nur semantisch, sondern 
auch morphologisch schwierig, s. *e- Fa. 58. — Vielleicht zu *aj- ‘nehmen/geben’ (IEW 
10-1, LIV? 229), ob über *ai-kuo- ‘annehmbar’ oder *aj-h3k®-o- “annehmbar aussehend’, 
etwa von Materialien wie Holz oder Stoff, was mit ‘eben, gerade, gleichmässig’ praktisch 
gleichbedeutend gewesen wäre, s. *deks Ci. 

Mit kontrastiver Betonungsvariation wie bei *4liö- (s.d. Bl). - Der Parallelismus von 
*5j-k!o- und *6i-uo- spricht dafür, die zweite Silbe von *6)j-n')- als Nominalsuffix und 
nicht als ferndeikt, 1.*nö- zu verstehen (s. *6/ Fn.5). 

otvn nur bei Hesych (dem Tragiker Achaios zugeschrieben) und im 2. Ih. n. bei den 
Grammatikern Zenobius und Pollux (mit otvög m.). 

So hiess die erste Freundin von Paris nach Ovid, Heroides 5; eine campanische Inschrift 
belegt eine tatsächliche PLAUTIA OENONE. Der Name kann als ‘die einsame, verlassene’ 
oder (falls zu olvog, vgl. oivov “Weinlokal’, olvovng “Weinverkäufer’) als ‘die Wirtin, 
Weinschenkerin’ gedeutet werden. 

ünus ersetzte im Latein sem- als selbständiges Zahlwort, das nur noch in Ableitungen 
überlebte (s. die Terminologie u. Kurylowicz' Analogiegesetze). In der Bedeutung ‘allein’ 
konkurriert sölus (s. 1.*swe-Fn. 13a). 

Der Deminutiv kommt nur in negierten Sätzen und in der Zusammenrückung nällus ‘gar 
keiner’ vor, Leumann 1977:472. 

Kann auch als ‘Schaf’ (< *oui-no-) gedeutet werden, s. Untermann 2000:799. 

Air. den dient als Zahlwort und gilt daher als neutrales Substantiv, z.B. a n-Öen ar fichit 
‘einundzwanzig’ (Ml.2d2). In der Bedeutung ‘einzig’ kommt es nur komponiert vor, z.B. 
öenfiur “einem einzigen Mann’, dendän ‘eine einzige Gabe’ (Wb.21a16); so auch mkymr. 
un. 


10a $, De Vries 1961:1 bzw. 17, wo *aitt mit got ainata n.Sg. verglichen wird. Zum Ersatz der 


indogermanischen Negation 1.*n& durch ein ursprünglich nur verstärkendes Element s. 
*nölu-Fn. 18. 
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??arm. -in in soyn, doyn, noyn Identitätspronomen, ‘derselbe’!! 
?apr. ains ‘ein, einzig’;!? Jainonts ‘jemand’ 
*öino-ko- intensiv; wohl kontaminiertes *dino- X *öiko- 
lat. ünicus ‘einzig, einzigartig’ 
got. ainaha ‘einzig’ 
Jaks. inokü ‘einsam lebend, Mönch’ < *ei-no-ko-, s. Fn.22 
A*oi-o-) heth. änki Adv. ‘einmal’; 3 ?ant- ‘gleich’ < *oio-nt-!2° 
#Öi-uo- ‘einzig, allein’ 
+urar. *ajud Adv. ‘so, auf diese Weise; (postponiert) gerade, wirklich’: 1* 
ved. evä,aav. aduud, jav. acuua 
aav., jav. aduua-, ap. aiva- ‘ein, irgendein’! 
gr. olog, kypr. o-i-wo- /ojno-/ ‘allein, als einziger’!6 
toch. B -aiwenta distributiver Plural (Plurativ-Suffix),17 
z.B. ostuwaiwenta-ne ‘jein einem einzelnen Haus’, 
zu ostuwa, Pl. von ost ‘Haus’ 


Nach Partikel 


1.#n& oino- ‘nicht ein, gar kein’!® 
altlat. noenum ‘nicht’; nüllus ‘kein’ < *ne oinelo- 
fnön ‘nicht’,s. 1.*n&Fn.15 
an. neinn 'kein’, ae. nän ‘kein’, ahd. nein, altsächs. nen ‘nein’ 
apr. niains ‘'kein’,s.Fn. 12 a.E. 


11 50 JEW286; s. *Kölf-Fn.3, *t6- En. 6 bzw. *äno- Fn.8.- Nach Olsen 1999:280-1 sind alle 

vielmehr mit einem Suffix *-ino- gebildet. 

Gegenüber sonstigem balt. *weinos und selbst apr. wilenikis (eine Pferdeart, s. Fn. 25); 

möglicherweise also deutsches Wortgut. Jedoch vgl. niains, nicht keins (s.u.nach Pkl.). 

{3 Nur in KUB IV 1,neben I-anki und 1-$v. Aus Akk. Sg. n. *oj-o-m + “Adverbialendung” 
-ki nach Puhvel HED 1:73, Eichner 1992:42-3, Carruba, FT Innsbruck (1996) 508; könn- 
te aber auch eine Fehlschreibung für l-anki sein. Das wäre der einzige Beleg des Stamms 
*5i-im Anatol. 

13a S, Goedegebuure in: The Life and Times of Hattusili III and Tuthaliya IV, Hg. van den 
Hout (Leiden 2006) 165. 

14 So nach früheren (EWA 1270) wieder Kupfer 2002:374-5; evä wäre also eine Spur des 
einstigen Konkurrenten von &ka-. Während eine semantische Entwicklung ‘allein, einzig’ 
> ‘nur’ > ‘gerade, wirklich’ glatt ist, gelangt man zu ‘so’ auf diese Weise nicht. Eher also 
aus *ei uöla ‘wie hier’, s. *s)uö/a Fn. 24. 

15 Zur Möglichkeit einer Entlehnung von *aiua- in die ural. Sprachen s. Katz 2003:287. 

16 Vorallem bei Homer und Hesiod belegt und vereinzelt dichterisch; sonst durch uövog (Ss. 

*s&m- Fn. 14) ersetzt. Zum Kypr. s. Egetmeyer 2010 1[:428-9. 

S. Krause-Thomas 1960:78. -aiwenta besteht aus mit der synchronen Pluralendung -nta 

versehenem *aiwe <*ojuo-,s. Pinault 1989a:71, Adams 1999:105. 

Diese Folge kommt nur in Sprachen vor, in denen sich *6ino- zum Zahlwort ‘ein’ ent- 

wickelt hat; sie muss also keineswegs grundsprachlich sein. 


17 


18 
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U. 2.*- (zu 1.*{- deikt.-anaphor. v.s. v.) 


Nominale Ableitungen 


@t-ihz-) gr. uräol., ep. Ta, f. ‘eine’!? 


Jiög m. ‘einer’, z.B.1.6.422 18 ... Yuorı ‘an einem einzigen Tag’? 


*{-no-2! Jurslav. *eino- ‘einer’,s. Fnn.22-3 _ 


lit. inas Adj. ‘echt, wirklich’ < “*einzigartig’ 
Jurbalt. *uefnas ‘einer’, s. Fn. 24 


Nach Partikel 
(*E ino- ‘allein (wie erwähnt)’) 


Jurslav. *eino- Adj. ‘einer':?? 
aks. ini ]‘ein anderer’; Jjedinü “ein, allein’, s. Fn. 26 


(1.*ue ino- ‘exklusiv allein’) 


Yurbalt. *uefnas “einer’:2* 
lit. vfenas, lett. viens; Jlit. viöveinelis ‘ein einziger, ganz allein’ 
Papr. wilenikis eine Art ruhig laufendes Pferd, falls < *wine-nikis? 


Nach Pronomen 
(*ed eino-) aks. jedinü ‘ein, allein’26 


20 


21 


24 


26 


An der Stelle von uio neben eig und &v, s. *sdm- Fn. 10b; Schwyzer 1939:588; Frisk 
1960:702; Garcfa Ramön, Les origines postmyc@niennes du groupe dialectal &olien 
(Salamanca 1975) 65. Zur Vokalisierung (nicht “t”) s. die Lautgesetze DI a. E.— Nicht zu 
deikt.-anaphor. 1.*/-, dessen Fem. *i-h, lautete; in diese Richtung Schmidt 1978:42-3, 
der gr. ıov Akk. m. ‘einen’ (s. Fn. 20) mit ved, iyäm ‘diese’ Nom. £. (s. 1.*- Fn.38) gleich- 
stellt. 

Das Defemininum (s. die Terminologie) ist auch inschriftlich belegt: Dat. ıot in Gortyn, 
Schwyzer 1923 Nr. 179.VIL23; Akk.m. ıov in Messene, Schwyzer 1923 Nr. 74.126. 
Anscheinend eine Neo-Nullstufe zu *6ino-. 

So Osten-Sacken, /F 33 (1913) 271; keine Vrddhiableitung mit Neo-Vollstufe zu *i-no-, 
da keine Bedeutungsänderung. Unvereinbar ist apr. ains (Fn. 12); parallel ist urbalt. 
*uelnas. 

Die neue Bedeutung entstand in kontrastiven Doppelsetzungen: ind ... ind “einer ... einer’ 
> “einer ... ein anderer’ (so auch ved. &ka- ... &ka-, vgl. auch gr. &repog ‘der andere’ < 
*sm-tero-,s. *sem- Fn. 21). Ableitungen: inamo ‘“anderswohin’, inüde ‘anderswo’. 
Formal richtig, aber ohne Semantik Fraenkel, op. cit. und 1962-65:1239b; vgl. Stang 
1966:276-7. Zum Akut und gegen *oiH-s. Pronk, JIES 39 (2011) 183-4. 

S. Fraenkel, op. cit.; Fraenkel 1965:1240. Wenn das Altpr. wegfällt, dann ist die Neue- 
rung nicht mehr urbaltisch. 

Im Nom,/Akk. Sg. n. *ed einomerstarrte das erste Element, s. Vasmer, REWII:255 und die 
Terminologie s.v. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) Idg. *öi- bezeichnete eine isolierte Einheit, ein vereinzeltes Individuum, allein und 
abgesondert von jeder Gruppe: 

* Tas 1.118-9: @dr&p &ol yepas adrig” Erouudoar’ dppo, um olog/’Apyeiov 
üyepaorog Eu “Aber macht mir gleich ein Geschenk, damit ich nicht als einziger 
unter den Griechen unbeschenkt sein werde’. 

* Enn. Ann. 65V unus erit quem tu tolles in caerula caeliltempla ‘es wird nur einer 
sein (d.h. Romulus, aber nicht Remus), den du zum blauen Himmelstempel heben 
wirst’ 

Spuren der ursprünglichen Bedeutung ‘einzig, einzeln’ sind auch bei ved. &ka-, lat. ünus, 
aks. jedinit in den Texten anzutreffen. 

Zur Opposition zwischen exklusivem *öi- ‘einzig, einzeln’ und inklusivem *s@m- ‘ver- 

eint,eins’s.d.B1-2. 


(2) Im Ital., Kelt., German. und Baltoslav. schwächten sich Ableitungen von *öi- zum 
unmarkierten Zahlwort ‘ein’ und z. T. weiter zu einem unbestimmten Artikel oder zu inde- 
finitem ‘irgendein’ (z. B. aav., jav. a&uua-, got. ains). 


C. Etymologie: eine adjektivische Wurzel 
Die seit Schleicher gängige Verbindung mit deiktisch-anaphorischem 1.*f- (Hahn, 
Language 18 (1942) 86, Schmidt 1978:42-3 (s. Fn. 19), Lujän Martfnez 1999:206, Pinault, 
IF 111 (2006) 85) ist semantisch gezwungen und typologisch ohne Parallele (s. *siö- B4). 
Etymologisch überwiegt die Verschiedenheit in Form und Bedeutung den gemeinsamen 
Konsonanten (Einleitung 8f): idg. 1.*7- anaphor., deiktisch und *öi- ‘einzig, einzeln’ stehen 
in Kontrast. 

Dass exklusives *oi- “einzig, einzeln’ morphologisch jünger ist als das ablautende, 
athematische, Lindeman-unterworfene, inklusive *s&m- ‘vereint, eins’ (s.d. B2), legt die 
Variation und Banalität seiner Ableitungen nahe, 


D.Bibliographie 

WP I:101-2; IEW 286 (beide vermengen *öi- mit anaphor. *e- und nahdeikt. 1.*7-); 
Brugmann 1904:109-11; Fraenkel, Die balt. Sprachen (Heidelberg 1950) 26-7; Anttila, 
Introduction to Historical and Comparative Linguistics (1972) 366-8; Sihler, JIES 1 
(1973) 111; JE Numerals passim; Carruba, FT Innsbruck (1996) 505-19; Carruba, FS Meid 
(1999) 53-60; BlaZek, Sbornik praci filosoficke fakulty brn&nske univerzity 47, 1999, 7-27; 
Lujän Martinez 1999:206; Kupfer 2002:64-79, 374-7. 
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#61 ‘dort drüben; fern’ Adverb, lokal 


A.Form 


Nur noch in Ableitungen und univerbierten Folgen erhalten. Gegen einen anlautenden 
Laryngal s. *li A. 


Adverbiale Ableitungen 
@öl-ti+s)  - altlat. uls Präp.+ Akk. ‘jenseits’! 
(#öl-trd) lat. ultrö Adv. “hinüber, dorthin; weg’ 


Julträ Präp., Adv. ‘jenseits, weiter, über”? 


Vor Partikel 


F*ölli‘dort da’ lat. olle ‘jener’,s.Fn.8 
"venet. oliiale Adv. ‘7? 


Vor Pronomen 


(*öl ano- ‘der auf der anderen Seite dort’) 
Yved. drana- Adj. "fremd, fern’* 
*61 1.no- ‘jener dort” 
idg. *ölnei Lok. Sg. temporal ‘damals’: 
Nat. olli Glossenwort ‘tunc, damals’; illic ‘damals’® 
aks.lani, russ. lonf Adv. ‘im vorigen Sommer, im Vorjahr’ 


Nur vorklassisch, vgl. Gellius, Noct. att. 12.13.7-8. Die Hebung wie in vult, cultus. Die 
Gruppe -Is muss sekundär sein, vgl. velle, vel, collum. Nach Leumann 1977:220 wurde 
uls zu ultra nach citrä: cis analog kreiert (vgl. Paulus ex Festo 37,15-6L). Rasmussen, 
op. cit. schlägt als Vorform *ol-ts vor: lautlich in Ordnung, aber eine Nullstufe der 
ablativ. AB *-tos ist sonst nicht nachweisbar (s. AE *-tos Fn. 4). Am ehesten mit synko- 
piertem *-is wie in aus- <*au-fs und ter < *tr{-s; der (-Schwund wie in mors, mens < *tis. 
— Das Hapax leg. ultis bei Sextus Pomponius (Jurist des 2. Jh. n. Chr.) dig. 1.2.2.31 cis 
Tiberim et ultis Tiberim ist kein richtersprachlicher Archaismus, sondern eher eine 
Kontamination von cis et uls Tiberim (Varro, De ling. lat. 5.83 (Hs. vis) und Gellius, 
loc. cit.) mit ultimus (Hofmann-Szantyr 252); s. die Terminologie u. Perseveration (a). - 
Das textkritisch zweifelhafte ouls bei Varro, De ling. lat. 5.50 (Hs. ovis) beweist kein 
langvokal. als, s. Rozwadowski, op. cit.270-1. 


2 Allenfalls nach uls: cis analogisch zu citrö, citrä kreiert. 

3 In der Phrase vivoi oliialekve murtuvoi ‘dem lebendigen und oliiale toten’; zu den Deu- 
tungen als aliterqgue, maesteque oder pariterque s. Lejeune 1974:225. 

4 


Zur Opposition zwischen ärana- ‘fremd’ und svd- oder nftya- ‘eigen’ s. die Einleitung 
6a.iii. Diese Analyse ermöglicht einen systematischen Bezug zu *ölno-, s. Fn.5. 

5 Ferndeikt. 1.*nd- bildet auch Folgen mit *e, *jö 2.hzi, *ke (e) und *teh, s. *äno- Fan. 9-20. 
— Gleich auslautend, aber anders gebildet sind die suffigierten *4n-o- ‘der auf der ande- 
ren Seite’ und *o)j-n'0’- “einzig, einzeln’ (s. *6i- Fn. 4). - Zur Funktion s. die Tabelle in 
der Einleitung 6a.ii. 

Z.B. Varro, De re rust. 1.13.6: illic ..., nunc .... Doch kann sich die temporale Bedeutung 
unabhängig aus derlokalen Verwendung entwickelt haben. 
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urital. *61lo- ‘jener’:7 
lat. alt und archaisierend ollus m. (auch olle),-a £3 
seit Plautus auch ille, illa, illud? 
osk. ÜLLEIS Gen. Sg. m., ULAS Gen. Sg. f. usw.!? 
air. indoll Adv.,.al (ol-) Präp. ‘jenseits, über hinaus, lat. ultra’ 
tall Adv. ‘dort’, anall Adv. ‘von dort, herüber’ 
all(a)e Adv. ‘jenseits’; l Yalltar n. Tenseits’,s. *äntero-Fn.4 


(*öl so- ‘der dort’) Faltlat. olle ‘jener’, s. Fn.8 


Nominale Ableitungen 
#5l-ö- Vrddhiableitung, etwa ‘entfernt’ < ‘der, der drüben ist’:12 


7 


15 


ved. är&Lok. ‘fern, in der Ferne’; auch Präp. mit Abl., Gen. 
ärät Abl. ‘aus der Ferne’ 
urital. *0lo-:13 
lat. ölim Adv. ‘einst, vormals; in Zukunft’ < *‘in ferner Zeit’ (Instr.); 
‘längst, seit jeher’ < ‘von ferne her’ (Abl.)!* 
umbr. ULU, ulo Adv. ‘dorthin’!? 


S. Leumann 1977:470. Zwar müsste angesichts von altlat. sum, sam, sos, sas = eum eam 
eos eas (s. *sö- Fnn. 31,50) eine Analyse als *6/ so- nicht auf den Nom. Sg. m. olle < *6l 
so-® beschränkt werden (also ollum < *6l som usw.), aber das würde das Italische ohne 
Grund von seinen Verwandten trennen (s. die Einleitung 8e); dasselbe gälte für ein Allo- 
morphen-Ämredita *5/ li ‘dort da’. Vgl. Fn.9. 

Urital. *öllo- hat z. T. pronominale Flexion angenommen; leider bleibt das n. Sg. *öllod 
unbelegt. — Der Nom. Sg. m. kommt zweimal vor: ast olle plorasset parens (Lex Servi 
Tullii, Festus 260.9-10L.) und ollus leto datus est (Heroldsruf bei Varro, De ling. lat. 
7.42), verzerrt auch bei Festus 304.2L illius quiris leto datus. Die forma difficilior olle 
könnte nach iste und ille < *-s li umgebildet worden sein. - Zu den Feminina ollaber 
und ollaner bei Varro s. 2.*blio Fn. 8 bzw. *ner Fn.7. 

Der Nom. Sg. m. ille entstand lautlich aus */-s li (s. *li Fn. 13), il/- aus oll- durch Umlaut 
in ollius und olli, durch das palatale /! in olle, ollt und analog nach iste und dem 
Antonym hie (Polykolouthon, s. die Einleitung 8g a.E.). Insgesamt fand ein Synkre- 
tismus von *f-s li mit *öl-no- statt. 

Die osk. Belege finden sich alle auf Fluchtafeln mit Bezug auf die gegnerische Partei. 

So Thumeysen, KZ 48 (1918) 55-7 und 1946:500, der dazu ebenfalls air. ol! ‘gross, 
umfassend, lat. amplus’ (vgl. gall. ollon n. Sg.) stellt. McCone 2005:33 führt Letzteres 
aber auf *pol-no- ‘voll’ zurück. — Air. olse, olsf “er, sie sagte’ us *olots fs bzw. sfha nach 
Rasmussen, s. Fn. 1. 

S. Zehnder in: GS Schindler 2:466-8. 

Kaum eine “langvokal. Variante des Pron.-Stammes *ollo-” (Untermann 2000:795). 

Zum Instr.-Abl. auf -im s. AE *-m II. Zur Bildung vgl. altrim- zu alter, utrim zu uter;, das 
-i- steht in keinem direkten Zusammenhang mit dem lokativischen von *al-f ‘anderswo’. 
— Vgl. spätlat. ölitän(e)us ‘aus früherer Zeit; chronisch’. 

Die Endung geht auf *-om, nicht *-ö zurück, s. AE *-o Fn.9. 
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??toch. B älo Adv. “andeıs (?)’, äläm Adv. ‘anders, verschieden’, 
aletstse* Adj. “fremd’16 
(*öl-tero-) Jlat. ulterior Komparativ “entfernter’ < *ulter 
(*öl-tmmo-) urital. *6ltV/mo- “entferntest, äusserst’: 
lat. ultimus, osk. ÜLTIUMAM Akk. Sg.f. 


B. Funktion und Semantik 


Ferndeiktisch. Kontrastiert nur mit der unmarkierten Null-Deixis, s. Anhang 1, C2 und die 
Tabelle in *keli Bl. 


C. Etymologie: departikulativ, semantisch differenziert 


Rozwadowski, op. cit. 274-5 rekonstiuierte als Erster einen idg. Pronominalstamm *ol-, 
von dem er sowohl idg. *alio- ‘anderer’ als auch eine Partikel *lo als Grundlage der slav. 
Partikeln li und le ableitete, ohne das formale Verhältnis dieser Varianten zueinander 
zu klären. Sein Ansatz wurde von Brugmann und Hirt, opp. citt., Meillet 1937:327 und 
vor allem in einer beachtlichen aptotologischen Pionierleistung von Schmidt op. cit., 
1962:174-7 weiterentwickelt. Jedoch hält kein rezentes Handbuch der Indogermanistik 
pronominales *öl- für erwähnenswert. 

#ol ist in der Tat kein Pronomen; es wird nie so flektiert, sondern steht selber unflektiert 
vor einem anderen Pronomen in *öl (a)no- ‘der auf der anderen Seite dort’. Morphologisch 
also benimmt sich *61 wie eine Partikel; historisch stellt es die o-Stufe von *äl ‘anderswo’ 
dar,s.d.C. 


D.Bibliographie 

WP I:84-6; IEW 24-6; Rozwadowski, IF 3 (1894) 264-76; Brugmann, Grdr 1.2:340-1; 
Brugmann 1904:95-6; Meillet 1937:327; Specht, KZ 68 (1944) 42-52; Rasmussen, 
Lingua Posnaniensis 28 (1985) = Papers 1:109-12; Zehnder in: GS Schindler 2:466-8. 


16 Yon Adams 1999:26, 54-5 auf *al-o- neben sonst pan-idg. *4liö- (auch in B alyek, A 
dlak; vgl. *n&u-io- neben *ne&u-o-) zurückprojiziert; Zehnders Vyddhideutung (Fn. 12) 
vermeidet dieses Problem. - aletstse < *Vlo-tio-, älo < *Vl-am (zu adverbialem *-am s. 
AE *-mIl.). 
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*.Om, *-em ‘so; gerade, genau’ Partikel, wort-emphatisch 


A.Form 


Gegen einen Laryngal im Anlaut spricht erstens die Abwesenheit eines Laryngalhiats! in 
gr. t600v, nöcov, falls aus *töri om bzw. *k"öti om (nicht “t6o1ov, röcıov” < *-öti Hom, 
vgl. das Zugehörigkeitssuffix -1og < *-ig-0s)2 Zweitens hätte eine Vorform *ei-@ Höm 
ved. “eydm”, nicht aydm ergeben (Schmidt 1978:43). Zur Laryngalfrage s. weiter die 
Partikel *6,C. 


#-0m idg. nach *6$- ‘ich’, 2.*1d-/2.te- ‘du, dich’, 1.*sue- ‘sich’, s. u. 
nach Personalpronomen 
nach 1.*1-, *Kt-, *ö/f-, s.u.nach geschlechtigem Pronomen 
#-oisöm pronom. Gen. Pl.m.< *-oi-so om, s. *e- Fn. 64 
* hyeiu-Öm ‘Lebenszeit’, *ped-öm ‘Boden’, s.u.nach Nomen 
urar. *uaidm ‘wir’, juflZäm ‘ihr’ Nom. Pl.,s. u. nach Personalpron. 
*_(n)täm Imperativ 3. Pers. Med.,s. Fn. 17 
ved. asmän ‘uns’, yusmän ‘euch’ Akk. Pl.,s. u.nach Personalpron. 
kathäm ‘wie?, itthäm ‘so’,s.u.nach geschlechtigem Pronomen 
mähyam ‘mir’, tiibhyam ‘dir’, s. *me- Fn. 29 
Jjav. siüram ‘am Morgen’, s. u. nach adverbialer Ableitung 
gr. &vriov ‘gegenüber’, o.öpıov ‘Morgen’, npepov ‘heute’, s. u. nach 
Nomen 
rp@&iov “in der Frühe’, s. u. nach adverbialer Ableitung 
töoov ‘soviel’, nöcov ‘wieviel?, ?%Kıövöv ‘hier; dort’, 
s.u. nach geschlechtigem Pronomen 
-cov Imperativ s-Aor.2.Sg. Akt.,s.Fn. 18 
lat. -om, -um, s. Fn.5: 
egomet “ich selbst’, eum ‘ihn’, s.nach Personalpronomen 
dönicum, s.u.nach adverbialer Ableitung 
t-dum ‘eine Weile, noch’, s. *duehy- Fn.2 
ursabell. *-om s. Fn. 5: 
*inom ‘und’,s. nach adverbialer Ableitung 
*"meom, "t&om,s. u. nach Personalpronomen 
südpik. $IDOM ‘dieses’, s. Fn.9 
osk. perum ‘ohne’, s. u. nach Partikel 
-UM Identitätspkl. in EKKUM, [SIDUM et al., 
s. u.nach geschlechtigem Pronomen 
umbr. -HU Identitätspkl. in ERUHU Abl. Sg. m. ‘von demselben’ 
]J-ont, -hont Identitätspkl.,s. Fn. 12 
1 S.Lautgesetze A.2c.- Ved. mähyam ‘mir’, täbhyam ‘dir’ sind für die Laryngalfrage irrele- 
vant, dasie emphat. *emnicht enthalten, s. *me- Fn. 29. 
Die urar. Akkusative *mäHdm, *tuäHäm setzen *m& bzw. *tue vor *eh; öm fort; der Laryn- 
gal gehört also zum ersten, nicht zum zweiten Emphatikon, s. *m&- Fnn. 21-5 bzw. 1.*tü- 
Fnn. 53-7 und u. B4. 
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#em Quranatol. *opan ‘hinten’, s. u. nach Pkl.; *peran ‘vorne’, 
*porfian ‘darüber hinaus’, s. u. nach adverbialer Ableitung 
heth. kattan “unter”, awan “neben’(?),s. u. nach Partikel 
NkusSan “wann?’,s.u.nach adverbialer Ableitung 
tki$$an ‘so’,s.u. nach geschlechtigem Pronomen *ki- 
kluw. dawiyan, hluw. VERSUS-wi-ya-an ‘gegenüber, entgegen”? 
hluw. ruwan ‘früher, vorher’, s. u. nach adverbialer Ableitung 
??ved. näktam ‘nachts’, s.u.nach Nomen 
gr. argiv. Tövdedvev, taöEv,s.u.nach geschlechtigem Pronomen 
odv, kypr. -o-i-n- /oin/emphat. Pkl.,s.u.nach Pkl. *öh; 
Y&verev, eivexev ‘wegen’, s. u. nach adv. Ableitung *hyneka 
nep&v ‘hinüber’, s.u. nach adverbialer Ableitung 
Yyav ‘sehr; zu sehr’, s. u.nach Nomen 
-uöv 1.Sg.mediopass. Sekundärendung, s. u.nach Verb 
telev Interjektion ‘nun gut; genug davon”* 
lat.-em? emphat.: quidem, s.u.nach Partikel 
autem ‘abermals’, perendie ‘übermorgen’, s.u.nach adv. Ablt. 
idem, item ‘genau so’, emem ‘denselben’, tamen “dennoch’, 
s.u.nach geschlechtigem Pronomen 
]-dem Identitätspkl.:© idem, eadem ‘der-, dieselbe’ usw. 
pridem Adv. ‘längst’ < *prisdem 
sTremps(e) ‘eben genauso, itidem’ < *sei-dem pse, 
s.1.*f- Fn. 46 
ursabell. *inem ‘und’, s.u.nach adv. Ablt. 
?]got. bize Gen. Pl.,s. Fn. 13 
Furbalt. *kadän ‘wann? , *tadän ‘dann’,s.u.1*öm a.B. 


Abgeleitet von dawali- ‘Auge’ (<uranatol. *sog"o-<idg. *sokto-nach Melchert 1994:61, 
274), zu gleichbedeutendem heth. menahhanda s. *haent- Fn.33. 

Abschliessend und überleitend/themawechselnd, v.a. im att. Drama und bei Platon (fehlt 
bei Denniston 1954). Mit ved. eväm ‘so’ aus *eivemhergeleitet seit Froehde, BB 10 (1886) 
297,aber evämisteine erst nach-rgved. Neubildung zu evd <*ej uöla ‘wie hier’ (s. *s)uöla 
Fn. 24). Brugmann 1913:619 und Schwyzer-Debrunner 1950:557-8 sehen hier eine pri- 
märe Interjektion, mit Hinweis auf die “expressive” Interaspiration in edait, edav, edot 
(lat. ehem, eheu). - Am chesten setzt elev einen verblassten Optativ *ys-ihr-Ent fort, ob 
kupitiv, konzessiv oder präskriptiv ‘mögen sie (die Umstände) auch so sein’, vgl. slav. 
esa “wenn nur’ <*e sie(t) (*kö/f- Fn. 44) und neulat. prosit. 

Im Lat. ist -em produktiv, *-öm nur rezessiv bewahrt; im Sabell. dominieren die *öm- 
Fortsetzer. 

S. Leumann 1977:467; ein Paradebeispiel der Metanalyse durch Morphemgrenzenver- 
schiebung. Gegen ein entsprechendes osk. -dom s. Untermann 2000:348. Ganz anders 
Berenguer 2000:240-6, 252-4. — Zum indef. -dam und zu -dum ‘eine Weile, noch’ s. 
*du&h,m ‘lange, fern’ Fnn. 4-5 bzw. 2. 
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++öm’ +ved. -taräm Adverbialendung, z.B. samtaräm ‘näher zusammen” 


gr. &yov ‘ich’, s. *e&-Fn. 17 
+ov (ion. ausser Homer, lesb., boiot., dor.) emphat. Pkl.,s.*&h, Fn. 13 
+südpik. $IDOM ‘dieses” 
urwestgerman. *ön emphat. nach Pronomen: !0 
ae. hwone ‘wen?’, hine ‘ihn’, bone ‘den’ 
altsächs. hwena, ina, thana/thena 
+urbalt. *kadän ‘wann?; als’, *tadän ‘dann’, s. *&/öh, Fn.33: 
apr. kad(d)en, kadan ‘da, als, wenn’; lit. kada, tada 


tem)! fgr. &y@v ‘ich’, Fboiot. rovv ‘du’ 


+hom. Instr. Pl. -pıv, Tkypr. themat. Gen. Sg. -o-ne /ön/ 
furbalt. *kadän ‘wann?; als’, *radän ‘dann’, s.*&h, Fn.33 


Adverbiale Ableitung 
(Fom-ti) umbr. -ont, -hont Identitätspkl.: 


eront Nom.Sg.m. ‘derselbe’ (< *is), ifont Adv. ‘ebenda, ibidem’ 
(< *id!e, s. 1.*1- Fn. 24), ISUNT, suront Adv. ‘ebenso’ et al.!? 


Nach Partikel 

(*au ölem) Yheth. awan ‘neben’(?), s. *au Fn.27 

(*en ölem) kluw. ännan, hluw. INFRA-nan ‘unterhalb, unten’, s. *en Fn.38 

Tursabell. *ino/em ‘und’, s.u. nach adv. Ablt. 

("kat ölem) ?heth. kattan ‘unterhalb, unten’, s. *kät Fnn. 8-9 

(2.*-Kid em) lat. quidem ‘sicherlich, gerade’, eguidem ‘allerdings’, s. 2.*-Kid Fnn. 3-4 

tC*'ma em) gr. u&v, att.-ion. mv ‘wahrlich, gewiss’, s. *mö/a Fn. 8 

TCnin om) urar. *nuHlnd-m ‘nun’,s. 1.*nd Fn. 13 

7 Das gesamte Material lässt sich anders besser erklären. 

8 RV 8.33.19, meist nachrgvedisch. Eher umgebildete Kontrastadverbien auf *-taräm als 
*.äm-Ableitungen verloren gegangener *-ter-Adverbien, s. AE *-mFn. 22. 

9 In der Endsilbe setzt Weiss eine Dehnstufe an, weil *-om südpik. -im ergeben soll (FS 
Watkins 712-3). Jedoch lehnt er das Zeugnis von ursabell. *m&om, *teom ab (713 Fn. 59) 
und seine germanischen Komparanda können auch anders erklärt werden (s. Fn. 10). 

10 Unter Germanisten die communis opinio (anders Boutkan 1995:52-3, 298). - Am ehesten 
wird hier pleonastisches *öh, em fortgesetzt (s. *Eh, Fnn. 13,34). 

11 Bine Nullstufe von *-Öm setzt Leskien in seiner aptotologischen Pionierleistung für die- 
se vier Formen an (1884:94, 102 bzw. 105); alle lassen sich aber besser anders erklären. 
Zu &yov s. *68- Fn. 17; zu touv s. 1.*td- Fn. 13; zu -pıv s. AB *-bNi Fn. 7, zu kypr. -o-nes. 

Rn 2.*ne Fn.7. 


S. Untermann 2000:229-30, 340, 349, 724; zu suront ebenso’ s. *sö- Fn. 38. — Persson 
vergleicht ved. hänta “wohlan!’ (IF 2 (1893) 239), aber das setzt eher den Imperativ 
*gihgn-te fort (s. *hyei Fn. 19), was umbr. “fent” ergeben hätte. Zur Analyse und zum hiat- 
tilgenden 4 s. Schmidt 1978:38, 44-5; nur muss Schmidts “Partikel -te wie in lat. iste 
und alat. tüte” (1978:38) der Adverbialendung *-ti weichen. 
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*öh, em gr. att. odv, kypr. -o-i-n- /oin/ emphat. Pkl.,s. *&h, Fn. 13 
urwestgerman. *ön emphat. nach Pronomen, s. Fn. 10 
(*op ölem) Quranatol. *opan ‘hinten’, s. *äp(o) Fn. 1: 


heth. appan, kluw. äppan, hluw. apan 
(1.*per öm) osk. perum ‘ohne’, s. 1.*per Fn.20 


Nach adverbialer Ableitung 


(*döna 2.k“e om) lat. dönicum Kon). ‘bis dass, bis, solange als’, s. *dö Fn. 30 
(hneka em) ?gr.hom. &vexev (Od. 2x), ion. eiverev ‘wegen’, s. AB *-aFn.2 
(hzeuti em) lat. autem ‘abermals, andererseits’, s. 2.*hzo vor Pkl. *-ö/em 
(2.*hyina ölem) ursabell. *ino/em ‘und’, s.2.*hy0 Fn. 36: 
osk. {NIM, eıveyt usw.; pälign. inom inim; umbr. enem 
umbr. ?INUMEK ‘(und) dann’, s. *döm- Fn.9 
*kuhrr 6m > idg. *kühyro- “früh; kalt’, s. *kdh, Fnn. 8, 14-9 und hier B2: 
Jhluw. ru-wa-na ‘früher, vorher, bisher’; jav. saram ‘am Morgen’; 
Jlat. obscarum ‘das Dunkel’; urgerman. *skära- ‘Sturm, Schauer’; 
armen. curt “Kälte, Schauer’; aks. syrü “feucht, nass’; 
lit. fiüras ‘kalt, winterlich; nördlich’ 
(*küs ölem) Theth. kus$an “wann?’,s.*so(m) Fn.31 
(*per öm) osk. perum ‘ohne’, s. 1.*per Fn. 20 
*pera em, *peräm s. 1.*per Fnn. 17-9,44 und 25: 
uranatol. *peran ‘vor, vome’, gr. r&p&v ‘über, hinüber’; 
lat, perendie ‘übermorgen’, perperam ‘verkehıt, falsch’ 
(*perna öm) osk. PERNÜM ‘vor, bis an, gegenüber’, s. 1.*per Fn.21 
(*prö-o ih; öm) gr.rp&tov Adv. “in der Frühe’ <rpwt ‘id.’,s.B2 


Nach Personalpronomen 


Emphat. *-ö/em folgt Personalpronomina im Singular in wenigstens neun idg. Dialekten, 
im Plural nurim Urarischen (wozu Sommer 1912:397-9, 401-2). 


*6&(h,)öm 1.Sg.Nom.,s. *&$- Fnn. 16-20: 
urar. *af'äm, ]gr. &y&v, ]lat. egomet, urgerman. *eka, Jurslav. *jazü 
*me-P eh, ölem, möh, 6lem 1.5g. Akk., s. *me- nn. 21-5: 
urar. *mäHdäm, Yaltphryg. mem, paläoumbr. MIOM, ?urbaltoslav. *mem, 
?alb. muo 
T]ved. mähyam Dativ, s. *me- Fn.29 
#*fu-h, öm  2.Sg.Nom.,s. 1.*td- Fnn. 55, 58-9: 
urar. *tuläm, ?uxsabell. *tiom, toch. B tuwe, A tu, ?alb. ty ]Dat., Akk. 
T]ved. rübhyam Dativ, s. 1.*td-Fn. 41 
*f(u)e-® eh, ölem,t(u)Eh; ölem 2.Sg. Akk.,s. 1.*td- Fnn. 52a-57 
urar. *tuä&Häm, Yursabell. *tTom ]Nom., urbaltoslav. *tem 
*sue-iölem reflexiv,s. 1.*sue- Fnn. 38, 44-6: 
ved. svaydm ‘selbst, von sich aus’, ?lyd. $fen(i)-, Sfenda- Eigentum’, 
ar. inkn ‘selbst’ 
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(*se-O em) _urbaltoslav. *sem ‘sich’: aks. se; apr. sien, lit.-se (dial.) 
(*se-® eh; öm, *seh, om) 
osk. siom Akk. ‘sich’ 

(*ue- öm) 1. Pers. nicht-Sg., Nom. 

(*ue-h, öm 1. Du.) ved. väm, s. *ue-Fn.5 

(*ue-iöm1.Pl.) urar. *yaidm: ved. vaydm, aav. vaeın, ap. vayam 
(#nö- öm) 1. Pers. nicht-Sg., Obl., s. 2.*nö- Fnn. 8 bzw. 21: 

(*n-h; 1.u& öm Du.) ved. äväm 

(nsme-® öm Pl.) Jved. asmän,s.Fn. 13 
(*id-H öm) 2. Pers. nicht-Sg., Nom, s. *i- Fnn. 6 bzw. 15-6 

(*iu-h; ömDu.) ved. yuvam 

(*iu-H-s ömPl.) rar. *juHZäm: ved. yüydm; aav. yüZöm, jav. yüZom 
(*uö-om)  2.Peıs.nicht-Sg. Obl.: 

(#usme-Q 6m Pl.) ]ved. yusmän, s. *uö- Fnn. 15-6 


Nach geschlechtigem Pronomen 


#e-om ?altlat. emem ‘denselben’, s. *e- Fn.4 
osk. EKKUM ‘genauso, lat. item’ < *e-d ke 6m, s. *e- Fn. 43 
#j- 6m Ss. 1.*1- Fnn, 32-9: 
#ei-O ölem Nom.Sg.m. 
urar. *aidm ‘dieser, der hier’: ved. aydm, aav. aliöm 
urital. *eiom JAkk. Sg. m. ‘ihn, den’: lat. eum, Josk. ionc 
> *eiolä- Neo-Obliquustamm 
#i-m ölem Akk.Sg.m. 
urar. *imdäm ‘diesen, den hier’: ved. imdm, jav. imam, ap. imam 
> *ima-, Neo-Stamm für Nom. und Akk. 
?altlat. emem ‘denselben’, s. *e-Fn.4 
*#j-d ölem Nom.-Akk. Sg.n. 
ved. idäm ‘dieses, das’, Adv. ‘jetzt, hier’ 
Jlat. idem ‘dasselbe’; Josk. IS[DUM, eıoeudon ‘derselbe’ 
(*i-ha-O öm) Nom. Sg. Fem. 
urar. iHäm ‘diese, die hier’: ved. iyäm, jav. im, ap. iyam 
gr. kret.1ov Akk. Sg. ‘einen’, äol. Ta, ‘eine’, s. *6i- Fnn. 19-20 
*jth,ölem ved. itthäm ‘so’,s. AE *-Ih2 Fn.4 
Jlat. item ‘genau so’, s. 1.*{- Fn.39 
(*ki- 5m) heth. ki$$an ‘so, folgendermassen’, s. *so(m) Fn.31 
Ngr. xıövov &vOc.de. Ildupıor ‘hier, dort” Hesych, s. *ko/i- Fn.34 
südpik. $IDOM ‘dieses’, s. Fn.9 
#kNölt- ölem osk. PIDUM ‘irgendetwas’; PUNUM ‘wenn’, s. *dö nach Fn. 46a 
Jae. hwone, altsächs. hwena Akk.Sg. m. ‘wen?’,s. Fn. 10 
(*kloth, öm) ved. kathäm Adv. ‘wie?, auf welche Weise?’, s. *K"ö/i- Fn. 83 
(*K!öti öm) ?gr.att.-ion., arkad. nöoov Adv. ‘wieviel?’,s. A 
]r6005 Adj. ‘wieviel?’ rückgebildet, s.B2 
(*söli- öm) ]ved. simä- emphat. ‘eben er, er selbst’ < *sim äm, s. *sö- Fn. 68 
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*t6- em gr. argiv. tOvögdvev Gen. Pl. von öde, tad&v Nom.-Akk.Pl.n. 


?]got. bize Gen. P1.!3 
(2.*t&hzm em) lat. tamen Adversativpkl. ‘dennoch’ < ‘genau so’!4 
(*töti öm) ?att.-ion., arkad. t600v Adv. ‘soviel’,s. A 
}xö00g Adj. ‘soviel’ rückgebildet, s.B2 


Nach Nomen, s.B2 
(ämer öm)  ,Lok.Sg.‘am Tag gerade’ 


Jurgr. *kiämeron Adv. 'heute’ < ‘gerade am Tag hier": 
gr. att. chnepov, dor. o&tepov,s. B2 und *kö/f- Fn. 53 


*,äu-ß öm idg.*hyeiu-o-n. “Lebenszeit’,s.B2 


(#hzenti 6m) gr. avrtov ‘gegenüber’ < *dvri, s.B2 
(hz(eJusri om) gr. aöprov ‘morgen’ < *o.dpı ‘am Morgen’!5 
X*m$h, em ‘gar viel”) 


?gr. üyav ‘sehr; zu sehr’, falls < *&yaev,s. AE *-m Fn.29 


(*nekt em emphat. Lok.) 


??]ved. näktam ‘nachts’, s.*nökft- Fn. 1 


*ped öm, (ped-{ öm) ‘gerade beim Fuss’, s.B2 


Nach Verb 


(*-Aze em) Jurgr. *-uöv, att.-ion. -unv 1.Sg. Sekundärendung mediopassiv!6 
(*-(n)to em) urar. *-täm, *-ntäm 3.Sg./Pl. Imperativendung mediopassiv: 17 


ved. -fäm, -ntäm; av. -tqm, -ntam 


(*-si öm) gr.-oov 2.Sg. Imperativendung aktiv im s-Aor., z.B. 8el&ov ‘zeig!”!® 


15 
16 


17 


18 


Neben an. beira <*tojso om; zur Endung -e s. *1ö- Fn. 32. 

Mit Dissimilation tm - m> m- n, vgl. den ved. Akk. Pl. asmän < *ns m& 6m (2.*nö- Fn. 
21). 

Vgl. «dpıßaras “früh schreitend’ Aisch. Fr, 280 und s. B2. 

Die ererbte sekundäre Medialendung *-A,e > urgriech. *-a wurde schon früh mit aktivem 
m- hypercharakterisiert und durch emphat. *em verstärkt (vgl. in der2. Person Med. *-thze 
+ emphat. &s > urgr. -Ong im “Aorist Passiv”, s. *&s Fan. 8-9); so Rix, Kratylos 22 (1977) 
95; etwas anders Klingenschmitt 1982:4 (aber *-madm hätte z.T. zu “-uwv” geführt). 
*- av aus *-nligmnach Garcfa Ramön, FT Berlin 202-17. 

Neben den unerweiterten Injunktiven *-ta, *-nta.S. Thurneysen 1885:175; Forssman, FT 
Berlin 194 und u.B5. 

Thurneysen 1885:175 sieht hier *-öm nach 2. Sg. Injunktiven, vgl. aav. däis ‘zeig!’ < 
*deik-s-s. Aber im Ved. wurde der s-Aor. Injunktiv nie imperativisch verwendet (Hoff- 
mann 1967:264), und die imperativische Kraft kann kaum der Partikel *-öm zugeschrie- 
ben werden. Deshalb sieht hier Dunkel eine Spur des idg. *-si-Imperativs, 1992b:216-9, 
2002a:101 und im grösseren Rahmen 1997d:37-41. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) Ob betont oder enklitisch, o- oder e-stufig, *-öm ist immer postpositiv. Schon ur- 
sprachlich folgte es insbesondere Nominativen und Akkusativen der singularischen Perso- 
nalpronomina und der Stämme 1.*7- und *k*6/f-. Dialektal wurden seine Fortsetzer an eine 
Vielfalt von Adverbien angehängt. 


(2) Postpositives *öm nach Adverbien und Partikeln konnte leicht als *-o-m metanalysiert 
werden, d.h. als Themavokal + die Endung des Akk. Sg. oder Neutrums. Schon in der Ur- 
sprache entstanden auf diese Weise etwa *h,&iuö- Lebenszeit’ (s. *hyöiu- Fn. 24), *kih;ro- 
“früh; kalt, nass’ (s. *kdh, Fn. 14) und *pedom “Boden/Fussspur’ (s.d. C). So kamen im 
Griech. Adjektive wie etwa n6oog ‘wie gross?, wie viele?’, 10005 ‘so gross, so viele’, 
rpwiog “früh, in der Frühe’, &ivriog ‘entgegengesetzt’, &pnuepog ‘einen Tag lebend’ et al. 
zustande. S. die Terminologie u. Thematisierung. 


(3) Ein Nebeneinander von einfachen und *öm-emphatischen Pronominalformen ist in drei 
idg. Dialekten noch feststellbar: Im Urar. bei den betonten und enklitischen Personalprono- 
mina (Akk. *maHdm vs. *mä ‘mich’, *tuafläm vs. *tua ‘dich’); im avest. nahdeikt. imam 
‘diesen (hier)’ neben anaphor. Zm ‘ihn’ und im lat. Identitätspronomen idem ‘dasselbe’ < 
‘eben das’ neben anaphor. id ‘es’. 

Für *öm ergibt sich somit eine hervorhebende Funktion (idg. *m& öm ‘gerade mich, 
mich selbst’, *ei-® öm ‘eben der’). 


(4) Dass die Kontraktion der hyperemphat. Akkusativfolgen *m&h; öm ‘gerade eben mich’, 
*tuöh, öm ‘gerade eben dich’ erst einzelsprachlich erfolgte, legen zweisilbige Lesungen wie 
ved. mäm, madm ‘mich’ und aav. Oßam /Oßaam/ ‘dich’ (Y.29.10) nahe.!? 


(5) Mit emphat. *öm wurden dialektal auch Imperative gebildet —- im Ved. aus medialen 
Injunktiven (Fn. 17), im Griech. aus alten si-Imperativen (En. 18). Schon in der Ursprache 
wurden Imperative durch *u und *16-ad gebildet, s. *u B2 bzw. *tö- Fn. 13; zu Verbal- 
endungen aus Partikeln allgemein s. die Einleitung 5d. 


(6) Externer Sandhi von *-öm ist offensichtlich in aav. yaZam, jav. yaZom ‘ihr’, s. Hoff- 
mann-Forssman 104. Auch osk. TUUM ‘du’ < *tuh, öm zeigt den Wandel *i > i, der sonst 
nur in Endsilben stattfindet; s. die Lautgesetze A5. 


C. Etymologie: eine Pronominalpartikel 


(1) Zum Vokalismus und zur Betonung ist das Material widersprüchlich: In den ital. Dia- 
lekten wurden die e- und o-Stufen auf verschiedene Weisen verallgemeinert (Fn. 5), im 
Griech. ist -ev nie, -ov nur in dem unsicheren xı8vöv ‘hier, dort, hierher, dorthin’ betont. 
Ved. -dm ist immer betont, sagt über den Vokalismus aber nichts aus. 


19 Es sei denn diese wären dichtersprachliche Diektaseis nach den zweisilbigen ahäm tuäm 
vaydm asmän yRydm yusmän; es sind ja gerade die betonten Allomorphe. 
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Wenn nach der klassischen Ablauttheorie *&m als betonte Grundform angesetzt wird, 
sollte die unbetonte Variante *-m sein (s. Einleitung 4c, kinet. 1)— was nicht zutrifft. Wenn 
man dagegen, dem gut rekonstruierbarem *&$-h, öm “ich gerade’ vertrauend, *öm als beton- 
te Grundform ansetzt, wäre *-em als unbetonte Variante regelmässig, s. die Einleitung 4c. 


(2) Die Partikel *ö6m besteht wohl aus der o-Stufe des anaphor. Pronominalstamms *e- vor 
der Adverbialendung *-m.20 Beim Stamm *e- ist die o-Stufe zwar beschränkt (s. *e-I.und 
C), bei emphat. *öm ist sie aber nicht zu leugnen, sondern gar grundlegend. 

Morphosemantisch ist *-ö/em parallel zu anderen Pronominalpartikeln wie *&/öh,, *ih, 
und *n&h, gebildet; alle verblassten aus etymologischem ‘so’ zu Emphatika und wurden so 
weit lexikalisiert, dass sie hier eigene Lemmata bedurften. 

Die Laryngallosigkeit von *-ö/em im Anlaut (A) impliziert denselben Zustand beim 
anaphor. Pronominalstamm *e-, s. die Pkl. *@unter C, 


D. Bibliographie 

WP I:770; IEW 181, 284; Bopp, Abh. Berl. Akad. Wiss. 1824:138 = Kl. Schr. 22; Leskien 
1884:94-105; Thumeysen 1885: 175-6; Sommer 1912:397-9,401-2; Hirt 1927b:86-96; AG 
1:13, 121, 434£.; Schmidt 1978:37-8, 42-7; Berenguer 2000:246-54; Dunkel 2002a:94-8; 
Dunkel 2006:685-6. 


T*ono- ferndeiktischer Pronominalstamm s. *äno- C. a. E. 
*0p ‘später, nachher; zurück’ s. *äp(o) I. und C 
*öpi ‘darauf? s. *ap(o) C2 und *epi 


20 $,Scarlata apud Dunkel 2002a:96. 
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T*opi ‘zurück’ s. *ap(o) Cl 
T*ouo- ferndeiktisches Pronomen s. *auö- C1 
1.*0 vor Vokativen s. *eh, 1. 
+2.#0 ‘zu — hin; neben, bei’! Adverb, lokal 
A.Form 


Das gesamte für ein solches Präverb vorgebrachte Material kann besser oder muss anders 
verstanden werden. Zu gleichbedeutendem }*ö v. s. v. Zuremphat. Partikel *öh; s. *Eh,. 


+*5 tidg. *-hyku- ‘schnell’, s. 1.*hz0 Fn. 34 
tidg. *ö-haui-o- ‘Ei’, s. 1.*hz0 Fn.37 
theth. uwate- *herbringen’, s. *au Fn.40 
Turar. #4 ‘zu hin’, s. 1.*,0 Fnn. 18-9 
fer. xnpworai ‘Seitenverwandte’? 
Tahd. uo-, mhd. uo-, ae. ö- ‘ab-; später’, s. 1.*hzo Fn. 23 


1 Hamp, FS Hoenigswald 434-5 setzt *(H)eH an, mit Nullstufe *M)F. — Brugmanns Über- 
setzung, op.cit. bestand aus “etwa ‘dar’”. 

2 Das mit -tig suffigierte xnpwö- entspricht lat. her@d- *Erbe’, Seit Langem wird hier ein 
Kompositum mit *$"eh,-ro- ‘verlassen’ als Vorderglied vermutet. Brugmann (Grdr.? 
I.1:79, 396-7) und Szemer&nyi (An den Quellen des lat. Wortschatzes (Innsbruck 1989) 
59-60) setzen als Hinterglied *5/2 dö- ‘nehmen’ an mit Verweis auf ved. ä da-, also ‘das 
Verlassene an sich nehmend’. Aber ganz abgesehen von der Nicht-Existenz eines solchen 
Präverbs ist ved. ä dä- ‘nehmen’ ausschliesslich medial, die Bedeutung hat also nichts 
mit ä zu tun (s. die Terminologie u. semant. Umpolung, Fn. 26). Eher stellen -w5- und 
-2d- verschiedene Kontraktionen eines *$lehr-ro-Ied- ‘das Verlassene auffressend, auf- 
zehrend’ dar; zur Bildung vgl. *ömo-h&d- "Rohfresser’, *med"u-h,&d- “Honigfresser’ und 
die Lautgesetze A.2b. Letztere Epitheta beziehen sich auf furchtbare Tiere und auch 
*glehj-ro-hed- bringt eine gewisse Abneigung gegen allzu habgierige Fernverwandte in 
einer Art legalistischen Metapher zum Ausdruck (Dunkel 1987b). Zum Bild vgl. ferner 
ved. aliklavali- ‘Aasvogel’ < *‘von anderen (geschlachtetes) Fleisch (verzehrend)’ (s. dl 
Fn.9); zur “idg. Richtersprache” vgl. 1.*ko(m) Fn. 24a. 
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MEZ tgr.ni8eog “junger Mann’, s. *u{Fn.25 
tlat. hered- “Erbe’,s. Fn.2 
Nahd. ö-, ae. &-, afries. &- Kompositionsvorderglied ‘ab-, ohne’: ahd. 
BO DERBEDEENR) Stück’, ae. #felle ‘hautlos’, afries. @live 
“leblos’ 


tra « Ylat. &- Präv., Präp. ‘weg, von’ s. *äp(o) Fn. 6b 
Tursabell. *a Präverb, perfektivisierend* 
osk. AA-, &-; umbr. A-, a-, aha- 


D. Bibliographie 

WP 1:95-6; JEW 280-1; Brugmann, Grdr I1.2:816-9; Steinhauser, Zeitschr. f. Mundart- 
forschung 27 (1960) 101-15; Untermann, JIES 1 (1973) 387-93; Lloyd, FS Hoenigswald 
243-53; Hamp, FS Hoenigswald 434-5. 


1.*pe ‘weg’ s. *ap(o) Fn. 45 
2.*-pe adversativ s. 2.*pö 
*pedo- ‘den Fuss betreffend’ Nominalstamm 
A. Form 


Nur aptotologisch Relevantes wird erwähnt; sonst s. NIL 528-9. 


38 Lloyd, FS Hoenigswald 244, 250; Lloyd-Springer I:2-4. Von Schmidt, KZ 26 (1883) 
42 als Ablautvariante von ahd. uo- aufgefasst, vgl. ahd. äquemo neben uogemo ‘Nach- 
komme’, was innergerman. vorstellbar ist. - Eine Herleitung aus *uz- ‘aus, von — her? (s. 
*id Fn. 12) wird von Lloyd, FS Hoenigswald 246-9 aus lautlichen Gründen abgelehnt. 

4 Von Untermann, JIES 1 (1973) 387-8 mit ved. 4, aav., jav. @ und ahd. uo- verglichen. Die 
genaue Bedeutung steht wegen unklarer Kontexte nicht fest (Untermann 2000:41-2). Am 
ehesten aus assimiliertem *äd,s.d. Fn.3a. 
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*pedo-n. “Boden; Ort, Stelle’, JEW 791-2: heth. p2dan, gr. n&öov, Imyk. sa-ra-pe-da, 


umbr. pefum usw. 
]gr. £unedov “fest’,s. u. nach Partikel 
]lat. oppidö ‘völlig’,s.u. nach Partikel 


*pedö- n. ‘Fussspur’: 


3a 


Ihluw. pitahaliya- “auf der Stelle unterwerfen’, lyk.pdde ‘Ort, Stelle’! 
urar, *padäm n. Tritt, Fussspur’, auch ‘Ort, Stelle’: 
ved. padäm; jav.padam 
an.fet n. ‘Schritt’ 
arm. het ‘(Fuss)spur’; zhet Präp. ‘nach’ < Akk.Sg. 
yet Präp. ‘nach’, yetoy Präp. ‘hinter’? 
*ped-Eh,- Kollektivstamm ‘Fussspur’ 
Jurgr. *peda Präv., Präp. ‘nach; mit’ + Gen., Akk.3 
arkad.lesb. (auch Alkai. Sap.) boi. (auch Pindar) kret. lak. (auch 
Alkman)?? usw. neöd. = era; vgl. Tledayevng PN = 
Meroyyevng ‘Nachgeborener’ 
lak.n&devpo,, n&devpov ‘später, wieder; zurück’, s. *r&Fn. 20 
arkad. re ‘mit”* 
altlat. peda “Fussspur” 
pedisequus "Begleiter, Diener’ 
lit. peda “Fussspur; Fuss(sohle)’7 


Zu *p&do- ‘Fessel’ (ved. dru-padäm usw.) s. Dunkel, op. cit.2002:21-3,27. 

Beide weisen auf Suffixbetonung hin (Melchert p. M.); die semant. Entwicklung wie im 
Urar. (s. den nächsten Eintrag). 

Aus i het (Lok. Sg.) bzw. i hetoy (Abl. Sg.). 

Mit dem üblichen griech. Ersatz von *-2 durch *-a im n. Pl. Gegen die Deutung als Akk. 
Sg. von *pöd- Fuss’ (z. B. Schwyzer-Debrunner 1950:498-9,; Hoenigswald, FS Knobloch 
168; Garcfa Ramön 1993:142 Fn. 65; anders Berenguer 2000:223-4) spricht die e-Stufe, 
die nurin den schwachen Kasus berechtigt ist. Parallel für eine Entwicklung von ‘nach’ 
aus “auf der Spur von’, sind arm. zhet, lett. p&c, p@dis ‘nachher’ (s. Fn. 2 bzw. *pöd- Fn. 
16) und aks. posl&dt ‘nach’ (*äp(o) Fn. 72). - Der Genitiv bei neöd “auf der Spur von, 
nach’ ist possessiv, der Akkusativ bildet eine partitive Apposition (oxfjua xad’ OAov Kal 
e&pog): &vöpo n&do ‘den Mann, seiner Fussspur entlang’. Die Bedeutung ‘mit’ und die 
Konstruktion mit Instr. sind dem Synkretismus mit ner, zu verdanken, s. *me& B4. 

S. Hinge 2006:217-8. 

ze org forkıaror(g) “mit den Einwohnern’, Schwyzer 1923 Nr. 661; wohl nur graphisch 
aus apokopiertem ned vor 7- reduziert. 

Nur in pedam vestigium humanum praecipue pedis appellasse antiquos ... ‘peda nannten 
die Alten eine menschliche Spur, vor allem eine Fussspur’, Festus 230:9-11L. 

Der Vergleich mit gr. neö& bei Schulze 1892:497-8 Fn. 6. Mit der semantischen 
Entwicklung von *ped&h, sek®- “(in) den Fusstapfen folgen’ zu ‘dienen’ vgl. *anbHi 
kelH- ‘sich drehen um; sich kümmern um’ > ‘dienen’ (s. *önb"i Fn. 14). 

Der Wurzelvokal nach dem Synonym p&das, s. *pöd-, eine Zeile vor Fn. 16. 
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Adverbiale Ableitungen 
(*pede-bHi/-tos) arm.-hetew ‘von der Spuran’,z.B.in 
aysowhetew Adv. ‘von jetzt an, daher”® 


Nach Partikel 


(*enpedo-m) ' gr. £unedov Adv. ‘fest, standhaft, unerschütterlich’ 
(#26 hz0 pedo-o ‘bis zum Boden’) 
lat. oppidö ‘völlig, ganz und gar’, s. 1.*h50 Fn.22 


€. Etymologie 


Diese thematische Ableitung ist keine Vrddhibildung wie *p2d-ö- (s. *pöd- Fn. 15). Eine 
Hypercharakterisierung des athemat. Direktivs *ped-ö zu *pedö+m wie bei idg. *udikom, 
*dömom, lat. humum usw. (s. die Terminologie u. Thematisierung (a)) hätte wohl einen 
belebten Neo-Akkusativ ergeben. Am ehesten also entstanden *ped-o- ‘Boden, Stelle”? und 
*ped-ö-!0 “Fussspur’ durch eine Metanalyse (Univerbierung plus Hypostase) des empha- 
tischen Lokativs *ped-® öm ‘gerade beim Fuss’, s. *6m B2 und die Terminologie u. 
Thematisierung (b). 


D. Bibliographie 
WP II:24; Schwyzer-Debrunner 1950:498-9; IEW 791-2; Dunkel 2002b:21-8; Dunkel 
2005b; NIL 528-9. 


*penk*e ‘fünf? s. 1.*-(s)k*e Fn. 6 


8 Zuher “(Fuss)spur’ s. im Text vor Fn. 2. Olsen 1999:39, 423, 425 leitet -ew von *-e-tos 
mit “a clear ablative meaning” her; zur dekasuellen Bildung s. die Terminologie s. v. Nach 
Klingenschmitt 1982:100 dagegen aus Instr. *hetewi < *-ebli (s. AB *-bi Fn. 5a), vgl. die 
Zusammenrückung jeweils mit Instrumental, So oder so ist der e-farbige Themavokal 
auffällig. 

9 Parallel ist die Entstehungsgeschichte von gr. neötov, s. *pöd- Fn. 14, Die Akzentver- 
schiebung markiert den Wortartwechsel. 

10 Mit weiterer Akzentverschiebung zwecks semantischer Differenzerung. — Dunkel 
2002b:26-7 fasst dies als Rückbildung zu einem mit Akzentverschiebung gebildeten 
Kollektivum *ped-&h,- auf. 
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1.*per, *perä, *peräm, *perti ‘durch, darüber hinaus, über; 
sehr’ Adverb, lokal; oft mit Akk.; steigerndes Präfix 


A.Form 

1.*per ‘durch’ ist die Basis einerseits der gleichbedeutenden *pera (mit perä und peräm) 
und p£rti, die hier mitbehandelt werden, andererseits der stark differenzierten *peri ‘um — 
herum’,! *pr(6) ‘vorwärts, vorne’ und *pr'haö6 ‘vome daneben’, die alle selbständige 
Lemmata bilden. 


1.*per Tspätved. parsad- f. ‘Versammlung’, s. *peri Fn. 1 


urital. *p&r Präv.,Präp.+ Akk. ‘durch, hin, über hin’ 
lat. per,2 osk. per, umbr. 1.PER, per, pe? 
Jlat. perguam ‘sehr, überaus’, perperam ‘durcheinander, unrichtig’, 
perendie ‘übermorgen’, s. Fnn. 23,25 bzw. 44 
pestis “Untergang; Seuche’, s. *4p(o) Fn.49 
Auch steigernd, s.u. Nominalkomposita (b); auch *um-’,s.B5 
?venet. per ‘durch”* 
urgerman. *fer ‘ver-, ent-, er-’, Präverb:? 
got.fafr “an, auf- hin’, Präv. in fafrgreipan ‘ergreifen’, fairweitjan?® 
*hinblicken’; ahd. firi-, fir-, ae. fyr- 
arm. ert“a- ‘gehen’, s.Fn.45 
urbaltoslav. *per Präv. ‘durch, über— hin’: 
aks. pr&-, russ. pere-, auch ‘um-’,s.B5 
apr. per- lit. per-; beide auch Präp. + Akk.; auch ‘vor, für” 
*per- steigernd, s.u. Nominalkomposita (b) 
alb. per Präp.+ Akk. ‘für’, Präv. ‘durch, ver-”7 
perposh ‘unter; unten’ < "per pedsu,s.*pöd-Fn.7 


In steigernder Funktion konkurrieren *p&ri ‘um herum’ und *p£r ‘durch’ (s.B5). 
Könnte auch *p&ra fortsetzen; lautlich ginge auch *peri ‘um — herum’, aber nicht seman- 
tisch, s.d. Fn. 3.— Zu expergfscor *wecke’ s. Klingenschmitt 1982:73-7 Fnn. 17-8. 

Zu postpositivem umbr. 2.per ‘für’ s. *prö Fn.20. 

Zur zweimaligen Formel per volterkon vontar ‘par l'effet d'un acte de d&votion sponta- 
ne’ s. Lejeune 1974:69, 75,113. 

Auch *pera wäre möglich; *p&ri wird durch westgerman. *far- ausgeschlossen, s. 
Schmidt 1962:328. 

S. West, IF 87 (1982) 161. 

S. Trautmann 1910:394, Endzelin 1944:147-50; zurKomposition (auch imLit. und Lett.) 
s. Forssman 2003:367-8. 

Die Semantik deutet auf einen Synkretismus mit *p@ri und *prö. Auch Entlehnung von 
lat. per kommt in Frage nach Demiraj 1997:316-7. 
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A*por) phryg. alt por, neu rovp Präp. + Akk. ‘zu - hin; für’ 


*pr 


fgr.nöpoo, roppw ‘vorwärts’, s.nach Fn. 24 
Turital. *por- Präv., s. *pr(6) Fnn. 3-5: 

lat. porduim, falisk. porded, umbr. purdoui- ‘als Opfer hinlegen 
farm. ar’ “zu — hin; bei; aus; wegen’, s. zwischen Fnn. 24 und 25 
Mit. Zem. par, lett. par ‘durch, über— hin, vor, für”? 


’ 


idg. *pr-6 ‘vorwärts, vor’ und *py 1.h26 ‘vorne daneben’, v.s. v. 


Adverbiale Ableitungen 
*per-a ‘durch’  idg. *pera eh), *perä ‘jenseits, fort, weg’,s.u. vor Partikel 


*pera em, *peräm ‘ganz durch; jenseits von, über’,s.u. vor Pkl. 
lat. per ‘durch, hin, über— hin’, s. Fn.2 
Qurgerman. *fer ‘ver-’,s.Fn.5 


(*per-di) aks. prödi, russ. pered Präv., Präp. + Akk., Instr. ‘vor’!0 
*per-i “um — herum, ringsum’, v.$. v. 
(*per-na) ursabell. *perna: 


Josk. PERNÜM ‘jenseits von(?)’,s. Fn. 21 
Jumbr. *perna-+-i, lokativisiert: 
perne ‘vome’; 10a JPERNAIA- ‘vordere’ f,s.u.nom. Abl. 


*pr-6 ‘vorwäts, vor’, v.S.v. 
T*pör-s ‘vorwärts’,s. Fn. 24 


T]heth. par$za ‘zu - hin, -wärts’, s. Fn. 11; F]gr.nöpo@, röppw 
‘vorwärts’; Farm. ar ‘zu—hin; bei; aus’ 


*pr-t ‘durch’ ?heth. parza, ]par$za Adv. ‘zu - hin, -wärts’!1 


10 


10a 


11 


?gr. pamphyl. rept(t) ‘an, bei (9)’, s. *pröti Fn.6 


Mit identifizierbarem Kasus nur in rovp ovavaxtav der jphryg. Inschr. 88. Lubotsky 
1989:151-2 setzt hier *p7 mit der Bedeutung von gr. npög an; zustimmend Brixhe 
1997:55. Aber idg. *pr kommt sonst nie als freistehendes Wort vor. 

Vor r ist der bekannte balt. Wechsel e/a im Lit. und Lett. besonders ausgeprägt, s. Stang 
1966:33. par ist eher eine Variante des gleichbedeutenden per’ als eine ererbte o-Stufe. 
Zu -dü s. die Lautgesetze G.2b; sonst als analog nach podü ‘unter’ (*pöd- Fn. 17) ver- 
standen. Dagegen wurde pr&di ‘voraus, voran’ umgebildet mit der produktiven denomi- 
nativen Adverbialendung aks. *-Y, vgl. pr&mi ‘geradeaus; richtig, gerade’, pravY ‘richtig, 
wahr’, blizf ‘nahe’ zu pr&mo (Fn. 31), pravü bzw. blizü (Dunkel 2009b), vunetri ‘innen, 
hinein’ neben jetroba ‘Eingeweide’ (s. *en Fn. 69). — Der sekundäre Komparativ aks. 
pr&Zde Adv., Präp. ‘früher, vor’ <n. *pröd-jos erweist eine Kurzform durch Metanalyse 
der Morphemgrenze. 

Nur in perne postne ‘vorne und hinten’, s. *4p(o) Fa. 62. Zur Bedeutung s. B4. Kaum von 
*per-hyn-o- “im Vorjahr’ (s. Fn. 36). 

Die früher übliche Übersetzung ‘rückwärts’ gilt eigentlich nur nach äppa; aber parza 
folgt auch kattan und parä, CHD P:196-7 (fehlt in Hoffner-Melchert 2008). Zur späteren 
Variante parsza s. Tischler HEG II:511-2; kaum aus einem *pör-s+ti.— Nominalistisch 
Laroche, RHA 28 (1970) 39-40: parza sei der Abl. zum Direktiv parä und zum Lok. 
peran. 
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urital. *perti in ]*pertika ‘Stange’, s. Fnn. 29-30 
osk., umbr. PERT, pert Präv., Präp. + Akk. ‘bis an, nahe bei (?)’ 
osk. pertemust (Perf. Konj.) ‘soll unterbinden’!? 
ampert ‘höchstens, nur, lediglich, lat. dumtaxat’ 
Auch als multiplikative Postposition, ‘-mal’!3 
osk. petiropert ‘viermal’; umbr. TRIIUPER, trioper ‘dreimal’ 


Vor Partikel 
*per-a eh,, *perä ‘jenseits, fort, weg’, s. Lautgesetze A.2a 


Theth. para Präv. ‘vor, vorwärts, weiter’, s. *pr(ö) Fn. 16 
urar. *päräH Adv. fort, weg’:1* 
ved. pärä; aav.parä, jav. para, ap. parä 
ved. päräpara Amredita ‘ganz weit weg’! 
gr. att. n&p®, Adv, Präp. + Gen. ‘darüber hinaus, jenseits’!6 
myk. pe-ra-a-ko-ra-i-jo, pe-raz-ko-ra-i-ja ON 
“Trans-Aigolaion’,s.*reFn. 19 


*per-a em, *peräm ‘ganz durch; jenseits von, über’, s. Lautgesetze A.2a 


12 
13 


14 


17 


18 


uranatol. *peran!? Adv.,Präv., Postp. ]‘vor, vorne, vorher’, s. B4: 
heth. peran; peran parä ‘vorher’!® 
peran paräsiwattan ‘am Vortag’, s. *pr(ö) Fn. 91 
kasti piran ‘vor Hunger’, s. *pr(6) B3 
kluw. parran, hluw. pat+rali-na, PRAE-na 


Gegenüber peremust ‘soll merken’. 

So Untermann 2000:545-6. Der alte Vergleich mit ai. sakft ‘einmal’ (s. A/G III:424, 
Mayrhofer EWA I:92, Scarlata 1999:80) auf der Basis von idg. *k"er- ([EW 641 ‘gestalten, 
formen, machen’, L/V? 391-2 “abschneiden’) wird von gr. &rıx&ponog ‘quer’, air. cerr "link, 
verkehrt’ und ggf. lat. cerritus ‘verrückt’ verunmöglicht, die keinen Labiovelar enthal- 
ten (s. kfrs Fnn.3, 6,10). 

Wirkt als Gegensatz von ä ‘zu - hin, her’ (vgl. ä ca pärä ca ‘her und hin’, s. 1.*-(s)kfe 
B.4a) und von *aurd ‘herab, herwärts’ (*r& Fn. 27); zu unterscheiden von urar. *pyHä, 
*prrä “früher, zuvor, vor’ (s. *py/2ö Fn. 11). - Zur Möglichkeit einer Entlehnung in die 
ural. Sprachen s. Katz 2003:299. 

RV 1.38.6a mö si nah päraparälnfrytir durhäna vadhit ‘nicht soll die unbarmherzige 
Nirgti ganz weit weg schlagen’ wurde von Geldner 1951 I:48 gegen den Padapätha als 
‘früher oder später’ übersetzt; dagegen schon Oldenberg 1909:41 ‘sicher die Präposi- 
tion’ und weist auf pärä vadh- in AV 10.6.3, TS 7.4.19.2 (sexuell, s. Watkins 1995:274, 
Melchert, JAOS 122 (2002) 325-8). päräparä könnte auch prädikativ sein. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:541-2. Nominalistisch ohne Sinn oder Gewinn Frisk 
1970:511. 

Zur etymologisch mehrdeutigen uranatol. Endsilbe *-an s. *4p(o) Fn. 1; gr. nepav und 
lat. -peram, peren- könnten alle auch *per-äm fortsetzen. Die Frage wird durch die paral- 
lele emphatische Folge *per-a eh, *p&rä entschieden.— Anders in Fn. 11a.E. 
Hypercharakterisierend/pleonastisch,s.*pr(6) Fn.91; vgl. gr. nxpor&poıde ‘vorher’ (*pr'h2ö 
Fn.3). 
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gr.nepov Adv., Präp. + Gen. “über, hinüber; gegenüber’!? 
Jlat. perendiz ‘übermorgen’, s.Fn. 44 
]perperam ‘verkehit, falsch’, s. Fn.25 
(*per öm) osk.perum Präp.+ Akk. ‘ohne’ < *‘jenseits von’20 
(*perna 6m) osk.PERNÜM Postp. “jenseits von(?)”21 
(*per &s) “ urar. *paräs Adv. ‘darüber hinaus, jenseits’:?? 
ved. pards, auch “fern, in der Ferne’; 
auch Präp. + Akk., Abl., Instr. ‘ausser, jenseits von’ 
aav.pard,jav. l.pard, ap. para 
#pr 1.6 ‘vorme daneben’, v.s.v. 
(per 2.Käm) lat.perquam Adv. ‘sehr, überaus’, auch mit Adj. oder Adv.23 
t*pors ohy* tgr.nöpow (Pindar), att. nöppo ‘vorwärts’, s. *pr(ö) Fn. 81 
farm. ar Präv., Präp. + Akk. ‘zu— hin’; + Lok. ‘bei’; + Gen. ‘aus; wegen’, 
s. *prly6 Fnn. 20-1 


(*per per) Jlat. perperam Adv. ‘durcheinander, verkehrt, falsch’ 
Nominale Ableitungen 
*per-ero- urgerman. *ferera-, davon *ferre Adv., Präp. + Dat. ‘fern, fern von’: 


got. fairra, an.fjarre, Jahd.ferro, ae. feor(r), ne. far?6 
?toch. B parna, parra, A pärne Adv. ‘draussen, hinaus’?7 
X*per-itio-) 9gr. epıooög ‘übermässig, ausserordentlich; überflüssig’28 
(*per-ötio-) gr. nep@o1ov eye, ‘gross’ Hesych, s. 1.*sye- Fn.43 


19 Zur Bildung vgl. &yav ‘sehr; zu sehr’ und (mit *om) /ohkepov ‘heute’, rpwtov “in der 
Frühe’, t600v ‘soviel’, oÖv, kypr. oin ‘in der Tat, gewiss’ s. *-ömnach Nomen, adverbialer 
Ableitung bzw. Partikel. 

20 In der rechtssprachlichen Formel perum dolom mallom ‘ohne böse Absicht’, dreimal in 
der Tabula Bantina belegt, s. Untermann 2000:546-7. 

21 Im Cippus Abellanus A3 LIIMITÜ[M] PERNUM, wo ‘jenseits’, ‘bis an’ oder ‘innerhalb’ der 
Grenzen alle passen würden, s. Untermann 2000:538 (nominalistisch). 

22 Zu unterscheiden von urar. *prHäs, *prräs ‘vorne, vorher, vor’ (ved. puräs), s. *pf’haö 
Fn. 13. 

23 Im Lat. blieb also idg. *per als Präverb und adnominale Präp. unverändert, als freies Ad- 
verb aber wurde es zu perquam verstärkt. 

24 *norsö(d) nach etwa JEW 816, aber eine Vorform *pors ‘durch’ erklärt weder den Voka- 
lismus von arm. ar noch die Form oder die Semantik von gr. nöpoo (regulär wäre 
“Toopw”, vgl. o0p&w, Enikoupog er al.). Zu heth.parsza ‘zu — hin’ s.Fn. 11. 

25 ImLat.zu einem Allomorphen-Ämredita umgestaltet (s. Terminologie). 

26 Aus *ferer&, Instr. von urgerman. *ferera-; zum fehlenden Umlaut in an. fjar s. Schmidt 
1962:339. 

27 So nach Adams 1999:359: idg. *perero- > urtoch. *pärärä-, dissimiliert zu *päräna-. 
Nach Van Windekens 1976:364 aus *perno-, aber idg. *rn ergibt toch. rr (B parra ist 
wohl sekundär aus parna). 

28 Ab Hesiod. Semantisch kaum von *p£ri ‘ringsum’, sondern vielmehr zu 1.*p&r im Sinne 
von ‘darüber hinaus seiend’ (s. B2). Zur Suffixdublette *-itio- neben *-1io- s. *4p(o) Fan. 
19,69. 
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(*pernai-io-) umbr. PERNAIAF Akk. Pl. f., PERNAIES Abl. Pi. £. ‘vordere, vorne 


befindlich’ (mit Gegensatz PUSTNAIAF), s. Fn. 10a 


(*per-ko- ‘durchdringend; quer’) 


aks. vipr&ky Adv. ‘entgegen’, altruss. perekit ‘quer, entgegengesetzt’ 
(*perti-ko-) urital.*pertikä ‘Stange’ < *‘durchgehender (Balken), Querbalken’2? 
lat. pertica f. ‘Stange; Messlatte’ 
osk. PEREK (Abkürzung für *pereka) Längenmass beim 
Strassenbau; umbr. PERKA, perca f. Szepter der Priester?O 


(*per-mo-) aks. pr&mo Adverb, Präp. + Dat. ‘vorne; gegenüber’ 


pr&mf Adv. ‘geradeaus; richtig’, russ. prjamoj Adj. ‘gerade’?! 


(*per-o-) urar, *pära- “ferner, äusserst’ 


ved. pära- ferner, äusserst’; pare Adv. “fernerhin, künftig’ 
aav., jav. para- Kompositionsvorderglied ‘höher, jenseitig’ 
(*per-ö-) ved. pärd-n. ‘das andere Ufer”?? 


1.*per-ur-/-uon- n.‘Durchkommen; Stelle, wo/bis wohin man durchkommt”?? 


ved. pärvan-, pärur-, Jpärus- n. “Gelenk, Glied, Stengelknoten’ 
gr. neipap “Ende, Grenze, Ziel’ 

2.*p6r-ur-/-un-n. ‘Fels, Stein’?* 
heth. NAfperu- belebt/unbelebt, obl. perun- ‘Fels’; PPirwa-GN 
]ved. pärvata- felsig; (m.) Berg’ 


Nominalkomposita 


a.*per temporal: ‘vergangen, vorig’?> 
*p6r-hn-o->6 Adj. ‘des vergangenen Jahrs, vorjährig’ 


29 
30 
31 


32 


33 


34 


35 


36 


Tumbr. perne ‘vorne’, s.Fn. 10a 


Reiche Lit. bei Walde-Hofmann 1:292-3. 

S. Untermann 2000: 534-5 bzw. 536. 

Die Bedeutung ‘gerade’ aus früherem ‘durchdringend’. “Sicher verfehlt” ist Vasmer, REW 
U:455. Zum -fs. Fn. 10. 

Eine Vrddhibildung zu pära- äusserst’; die Wurzel *per- ist selbst departikulativ (s.1.). 
Zehnder setzt ein *pör-ö- als Vrddhibildung zu *pör-o- in gr. nöpog “Durchgang, Furt’ 
an; die Unbelebtheit wegen einer Ellipse von ksetram ‘Land, Gebiet, Feld’ (Die Sprache 
47 (2007/8) 195). - Zu idg. *äpero- “ferner; Ufer’ s. *äp(o) Fn. 15. 

S.Hoffmann, DieSprache20 (1974) 19-25 =Aufsätze 1:331-7;, Mayrhofer, EWA II:99-100. 
— Da dieses Suffix nur hier nach einer Partikel erscheint, beruht diese und die nächste 
Bildung eher auf der departikulativen Wurzel (s.u.). 

S. Fn. 33. Der Fels ist nach Hoffmann, op. cit. 34 = 336 die Stelle, bis zu der man beim 
Graben eines Erdlochs oder einer Höhle durchkommt, Zu heth. peru- s. CHD P:314-5, 
Tischler, HEGII:577-9. 

Die temporalen *per-Ausdrücke beziehen sich auf die Karawane der Jahre, die durch, das 
Tor der Gegenwart (1.*nd) schreitet; ein schon durchgezogenes Jahr ist ein vorbeige- 
gangenes, schon gewesenes. S. 1.*4p(o) B3 a.E. 

Der Akut von lit. pernai schliesst suffigiertes *per-no- aus. Zu *hyen- ‘Jahr’ vgl.gr. Evog- 
&vuovzög ‘Jahr’ Hesych (JEW 314), ötevog ‘zweijährig’ usw. Der Ausgangspunkt war viel- 
leicht athemat. *per-hn-i “im Jahr, das durch/vorbei ist’, parallel zu *per-ut-i (Fn. 39). 
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got. af (oder, fram) fafrnin jera ‘seit dem letzten Jahr, nö nepvor’?? 
lit. pernai Adv. ‘im letzten Jahr’?3 
(*per-Hiör-i) Jai. (Pänini), präkrit paräri “im vorletzten Jahr’, falls < *paryäri 
??]ved. pariyäarfni- ‘nach einem Jahr erst kalbend(e Kuh)’38a 
*per-ui(-i) Adv. ‘letztes Jahr, im Vorjahr”3? 
“ ai.pärur 
gr.nepvou(v), dor. repvrı(g)?0a 
Irpor£pvon ‘vor zwei Jahren’; zu npar&pvon s. *pr(6) Fn.37 
Imyk. pe-ru-si-nu-wo, att.nepvowvög Adj. vorjährig’*! 
Jair. ön nurid gl. ‘ab anno priore, seit dem Vorjahr’#2 
an. {fjorö, mhd. vert 
arm. herow 


b.*per steigernd: ‘sehr, allzu’, s. B3 
lat. per- in perbene Adv. ‘sehr gut’, permultum Adv. ‘sehr viel’, 
perfacilis Adj. ‘sehr leicht’ et al.*? 
urbaltoslav. *per- ‘sehr’: 
aks. pr&-: pr&dobrü, pr&blagü Adj. ‘sehr gut’, 
pr&münogü Adj. ‘sehr viel’ er al.43* 
apr. per tämprai Adv. ‘zu teuer’, lit. perdaüg Adv. ‘zu viel’, 
perdidelis Adj. ‘sehr gross’ et al. 


37 8, Schmidt 1962:334-6; zu ahd.forn ‘alt; vorne’ s. *pfh2ö Fn.25. 

38 S, Fn. 35. Die Nebenform p@rniai nach naujai ‘neuerdings’, Fraenkel, KZ 57 (1929) 
175-6 und 1962-65:576b. 

38a Erst im YV belegt. Nach A/GIIL.1 Nachträge 86, Mayrhofer EWA II:98-9 aus *pari-jardm 
“ein Jahr lang’. Hier ist aber von der Phraseologie her eher *p&r ‘durch’ zu erwarten, s. Fn. 
35 und vgl. idg. *per-ur(-i) “im Vorjahr’. Dann wäre der durch gr. &p& ‘Jahreszeit’ 
implizierte Laryngal (s. *1,i6- Fn. 1) hierregelmässig vokalisiert worden. 

39 Das Hinterglied wurde aus dem Lok. Sg. *uet-i “im (gelebten) Jahre’ wegen der Zusam- 
menrückung reduziert, s. *me Fn. 15.S. Schindler, KZ 81 (1967) 300 Fn. 1; Forssman, FS 
Narten 47-8. Das Verhältnis der Glieder ist eher appositives “im Jahr, das durch/vorbei 
ist’ (s. Fn. 35) als possessives ‘das Jahr durch habend’. — Zu parivatsard- ‘Jahr’ s. *peri 
Fn. 14. 

40 Zuerst bei Pänini belegt. Die Akzentstelle bewahrt der ved. PN Pärucchepa-, s. Hoff- 
mann, Die Sprache 20 (1974) 20 = Aufsätze 332 Fn. 10. 

40a Zu fakultativem adverbialem -s im Griech. s. AE *-s I., Einzelsprachliches. 

41 Zum Kontrastivsuffix *-u0- s. den Suffixteil. Das vorausgehende perusin kann entweder 
als myken. Beleg des Ny ephelkystikon verstanden werden (s. *s2 Fn. 13 und Hämmig 
2013:106-7) oder (Vine, p.M.) als Ablativadverb *perut-im “aus dem letzten Jahr’ plus 
kontrastives *-wo-, mit Labialdissimilation *-mu- > -nu-. Gegen ein departikulatives 
Suffix *-nyo- s. *sem- Fn. 14. 

42 Wb. 16c14. Der Artikel mit -nn, nicht *-nd, deutet auf einen Akk. *eruten, der wohl 
innerir, zum ererbten Dat./Lok. *eruti (< idg. *peruti) hinzugebildet wurde, s. McCone, 
FT Leiden 36 Fn. 108. Das erklärt auch, warum auslautendes *-i hier scheinbar nicht 
schwand. 

43 Leumann leitet steigerndes per- aus beschränkendem 2.*-per ‘gerade; sogar’,s.d.B5. 

43a Russ. pre- (z.B. prekrasnyj “ausgezeichnet’) ist ein Altbulgarismus. 
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Vor Nominalstamm 
(*peräm d{-) ]heth. peran para $iwattan ‘am Vortag’, s.*pr(ö) Fn.91 
lat. perendi2 Adv. ‘übermorgen’, perendinus Adj. ‘übermorgig 
(1.*per $nusi) _trep’ iyvdor< *repi yvoot, s. *Bönu Fn.3 
(1.*per pedsu) alb. perposh “unter; unten’, s. Fn.7 und *pöd-Fn.7 


44 


Vor Verb 


(per spek-) lat. 1.perspicio ‘durchschauen, gut verstehen’, s. *peri Fn.3 a.E. 
(*per stehz- ‘sich ümstellen, seinen Standort verändern’) 
?arm, ert‘a- ‘gehen’*> 


Radix departiculativa 


*per- ‘durchkommen, überqueren’, JEW 816-7, LIV? 472, z.B. ved. piparti;gr. nep&o, 
rE1PA0; lat. perior, perftus, portd, got.faran usw. 

Zuerst wurden athemat. Aorist und Kausativ gebildet, dazu einzelsprachliche Präsentien 

wie *pi-per-, *pe-por- und *per-io-. Zuletzt kamen deverbative Nominalstämme wie lat. 

perfculum “Probe, Versuch’ oder expertus ‘erfahren’ zu expertrt. 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die Grundbedeutung von idg. 1.*per war ‘durch’, wie im Lat. und Baltoslav. direkt 
bewahrt. Mit dem Akkusativ kommt idg. 1.*per und seine Ableitungen im Ved., Phryg,, 
Urital. (*per und *perti), Venet., Armen., Slav., Balt. und Alban. vor, was kaum auf paralle- 
ler Neuerung beruht. Ausserdem kommt 1.*p@r und Ableitungen mit dem Gen. im Griech. 
und Armen., mit dem Lokativ im German. und Armen. vor, Vgl. auch *per-ut-@ (Akk.) 
‘letztes Jahr’ neben *per-ut-i “im Vorjahr’. Plesionymisch war *ty ‘durch, über’,s.d.B. 


(2) Daraus ergab sich ‘über - hin, über - hinaus’, mit Nebensinn des Herausragens ‘überaus, 
über (das normale Mass) hinaus’, vgl. urar. *para und gr. repıooög “übermässig, ausseror- 
dentlich’ (s. Fnn. 22 bzw. 28). Dieses fehlt bei *ır. 


(3) Die steigernde Bedeutung ‘sehr, allzu’ ist geläufig in Nominalkomposita im Baltoslav. 
und Latein. Dass solch eine banale semantische Entwicklung parallel verlief, bleibt 
möglich (s. Anhang 1, A.3c). Gegen eine inner-lateinische Erklärung s. 2.*-per B5. 


(4) ‘Darüber hinaus’ konnte sich leicht zu ‘hervor’ und weiter zu ‘vorwärts, vor’ (auch 
temporal) entwickeln, wie in heth. perän, umbr. perne und aks. predü, russ. pered; einer 
ähnlichen Entwicklung, nur früher, unterliegt die schon uridg. Ableitung *pr-6 ‘vorwärts, 
vor’ und die Folge *pr 1.h26 ‘vorne daneben’. 

Auch zu direktivischem “fort, weg’ hat sich ‘darüber hinaus’ in urar. *päraH entwickelt. 


44 Unter den bei Brugmann, Morpholog. Untersuchungen 6 (Leipzig 1910) 351-64 (geht 
von *perfi)no-diz aus) und Walde-Hofmann II:287 verzeichneten neun Erklärungen des 
Vordergliedes fehlt diese; zuerst scheinbar bei Dunkel 1997b:72. 

45 $,Klingenschmitt 1980:211 Fn.5 = Aufsätze 205; Olsen 2002:314. 

46 Zuraav.1.Sg. Aor. Konj.frä ‘ich will überqueren’ s. *pr(6) Fn. 57. 
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(5) Aus ‘hinüber’ ist die Bedeutung ‘um’ im Sinn einer Veränderung zu erklären (vgl. 
‘umsetzen’ < “hinübersetzen’), wie in lat. pervertere ‘umdrehen, verkehren’, permütäre 
‘verändern’ (Hofmann-Szantyr 240), aks. pr&lagati ‘versetzen, verwandeln’, pr&vitati 
‘auswandern’ (< “‘umsiedeln’), russ. perestrojka “Umbau’, nhd. versetzen ‘umsetzen’. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 
Vgl.*pr(6) Cl. 


D. Bibliographie 
WP 11:29-38; IEW 810-3, 816-7; Brugmann, Grdr.?1.2:865-73; Leumann, FS Wackemagel 
339-43 = Kl. Schr. 49-54; s. auch u. *peri. 


2.*-per ‘gerade, sogar’ 
Partikel, (wort-)emphatisch, beschränkend 


A.Form 


Ausser der leider mehrdeutigen slavo-tochar. Übereinstimmung praktisch auf das Griech. 
und Latein beschränkt. 


2.F-per gr. -nep beschränkend und konzessiv ‘nur; wenigstens’, s.B.2-4 
lat. -per in parumper, paulisper ‘nur kurz’, tantisper ‘so lange; 
vorläufig’,s.B4 ; 
näper ‘neulich’, semper ‘immer’, s. u. nach Partikel 
topper ‘sofort’, s. u.nach Pronomen 
Tsteigernd ‘sehr, allzu’ in perbene ‘sehr gut’, permultum ‘sehr 
viel’, perfacilis ‘sehrleicht’ er al.,s.B5 
?altruss. topere ‘jetzt, nun’,s.Fn.2 
?toch. A täpärk ‘jetzt’,s.Fn.2a.E. 


Adverbiale Ableitungen; keine 


Nach Partikel 


1.*nıl per “gerade jetzt’ 
gr. vo nep ‘gerade jetzt’ 1.2.258, Od. 2.327 
lat. naper ‘neulich, vor Kurzem’ < *nıt 2.hzu per,s.1.*nd Fn.8 


! Zum Gebrauch s. Schwyzer-Debrunner 1950:571-2, Denniston 1954:481-90 (ohne vo rep 
‘gerade jetzt’). 
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X*sem-Q per <hyöiu-P>) ‘gar ein <Leben> lang’ 
lat. semper ‘immer’, s.*sem-Fn.9 
2.*te per ?altruss. topere “jetzt, nun’,s. Fn.2 


Nach Pronomen 
*#t6-d per ‘dann gerade; sofort’ 
]gr. 68€ nep ]'wenigstens Folgendes’, s.B4 
lat. topper ‘sofort, gerade jetzt’,s. B4 
Yaltruss. topere, russ. teperY “jetzt, nun’; ]tschech. teprv, poln. dopier 0? 
toch. A täpärk Adv. ‘jetzt’, falls < *töd per ge; s.Fn.2a.E. 


Nach Nomen 

*öl&iu-Ö per “im Leben sogar”? 
gr. 00... rep, ode rep ‘garnicht, nicht einmal’ 
lat. haud per ‘nicht mal, keineswegs’ 


B. Funktion und Semantik 


(1) Gegenüber der emphatischen Funktion von 2.*-per ist die Einschränkung des voraus- 
gehenden Elementes ursprünglicher nach Leumann op. cit. 


(2) Im griech. Epos schränkt ‚ep beliebi ge Wörter ein: 

° 11. 1. 352-4 witep &rei 1’ Erex&g ye nivvvOadıöv zep Eövra/zıunv nep Nor 
ÖpeArev "OXöynıog Eyyvarrikor/Zevg ‘Da du mich gebarst, Mutter, um nur kurz- 
lebig zu sein, sollte mir der olympische Zeus wenigstens Ehre gewähren’ 

Die latent konzessive Funktion eines Partizips wird von rep unterstrichen: 

° 1. 8.125-6 dv uEv Eneır’ einoe Koi ixvönevög nep Eraipov/xeioden ‘diesen 
liess erliegen, auch wenn er um seinen Freund bekümmert war’ 

- 11.1.131-2 hd’ obrog dryadög rep Ev .../KAEnte vog ‘tapfer wie du auch bist, 
denke nicht an Diebstahl’ 

Zur emphatischen Funktion vgl. den mütterlichen Rat der Thetis an ihren Sohn Achill: 

° 1]1.24.130-1 &yadov d& yovaıki nep &v piAömmrı/kioyeodon “(Es ist) auch gut, gar 

mit einer Frau zu schlafen’* 


(3) Bei Homer steht -nep im Relativsatz häufig erst am Satzende: 
* 1.1211 GAA Mroı Ereoıv Ev Öveidicov bg Eoeran ep, ‘aber tadle mit Worten, 
genau wie es sein wird’ 


2 Zum adverbialen -/s. 1.*per Fn. 10. Die letzten zwei mit tot privü ‘jener erster’ kontami- 
' niert (vgl. aks. toprivo, s. Vasmer, REW III:94), im Poln. weiter mit do ‘bis’. — Fürs erste 
Element ist auch 2.*16 ‘dann, darauf’ möglich (wie auch fürs Tochar.). 
3 Für Beispiele s. B4. Der Ersatz von idg. 1.*n& durch ursprünglich verstärkendes *n2ö/ &iu 
“im Leben’ unter Beibehaltung des folgenden 2.*-per (vgl. gr. o0xl ‘keineswegs’ füridg. 
1.*ne &"N) ist bei er. od und lat. haud parallel erfolgt (s. *haöiu- Fn. 8, 18). 
4 Die Phrase yovoıki ep auch Od. 11.441, vgl. Aesch. Theb. 1038 yovn mep odca. 
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* Od. 11.630 ko vo «’ Erı npot£povg 18ov üveporc, oBG EDeAöV ep “und da hätte 
ich die früheren Helden gesehen, die ich gerade wollte’ 
° 0d.2.305 et al... @g Tö n&.pog nep ‘genau wie früher’. 
Später wurde -rep mit ög, koıt und ei praktisch univerbiert. 


(4) Die Verwendung von lat. -per stimmt mit der von gr. -nep gut überein; dessen Univer- 
bierung ist aber so viel weiter a das es im Thesaurus linguae latinae kein 
Lemma bildet. Vel. etwa 
* parumper ‘nurein wenig’ mit gleichbedeutendem gr. 6Atyov rep 
° paultsper ‘nur kurz’ mit gleichbedeutendem gr. nivvvOd ep 
Nach anaphorischem *1ö-d: 
* Liv. Andr. Od. Fr. 25 MB: topper facit homines, ut prius fuerunt ‘Sie (Circe) 
machte die Menschen zu genau dem, wie sie früher waren” 
* 11. 8.242: &AAO, Zed öde nep nor Enikpinvov EeAömp ‘Aber wenigstens diesen 
Wunsch erfülle mir, O Himmel!’ 
Nach einer Negation (haud, gr. odd&) im Sinne von ‘nicht einmal, gar nicht’. 
* Plautus Stich. 575 vidi edepol hominem hau per dudum “ich sah den Typ gar nicht 
lange her’ 
* Pit. Aul. 186 ain tu te valere?— Pol ego hau per bene a pecunia “Du sagst, es gehe 
dir gut? Mir (geht's) gar nicht gut, wegen Geldsorgen’ 
« Pit. Bacch. 320 vero haud per multum attulit ‘er hat gewiss gar nicht viel 
mitgebracht’ 
° 1.14.416 ... zov ö’ ob nep &xeı Op&oog ög xev lönton “Und wer das sieht, den 
erfüllt gar nicht der Mut’ 
° 0d.11.452-3 hd’ &uın oddE nep vlog EvinAnodfivan Krorrıc/öpbanoioıv Euoe 
‘Jedoch hat meine Frau es nicht einmal erlaubt, mich an meinem Sohn mit den 
Augen zu sättigen’ 
* 1.21.130-1 008’ dulv notauög ep .../dpx&oer ‘und euch wird nicht einmal der... 
Fluss beistehen’ (mit “Tmesis”). 


(5) Gerade auf der Entsprechung 00 rep : hau per beruht Leumanns innerlateinische 
Herleitung des steigernden per- (FS Wackernagel 340 = Kl. Schr. 50) aus enklitischem, 
beschränkendem -per. Nach der Metanalyse der Phrasen hauper bene und hauper multum 
“nicht gerade gut/viel’ (insgesamt dreimal bei Plautus belegt) als ‘nicht sehr gut/viel’ wä- 
ren die positiven perbene, permultum usw. daraus rückgebildet worden. 

Schon möglich, aber das ignoriert die Comparanda (s. die Einleitung $e). Für etwa aks. 
pr&münogü sehr viel’, lit. perdidelis ‘sehr gross’ usw. und ggf. für urgerman. *ferrz ist eine 
Herleitung aus idg. 2.*-per unmöglich, da diese Partikel dort fehlt; diese setzen vielmehr 
idg. 1.*per ‘durch, darüber hinaus’ in steigernder Funktion fort (s.d. nach Fn. 43 und B3). 


5 Festus 482.7-27L erklärt topper als cito, celeriter et mature, fortasse ‘geschwind, 
schnell und früh, vielleicht’. Das ist nach den Kontexten geraten (vgl. topper citi in Liv. 
Andronicus 24MBB); das etymologische ‘dann gerade, dann aber’ oder ‘gerade das’ 
genügt für alle von Festus zitierten Textstellen. 

6 Zum unsicheren altruss. topere ‘jetzt, nun’ s. 2.*.per Fn. 2. 
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Gegen ein schon ursprachlich steigerndes *p£r- führt Leumann die fehlende lat. Mittelsil- 
benschwächung ins Feld (op. cit. 340 = 51: kein “perficilis, permegnus”); dies besagt aber 
nur, dass steigerndes per- im Latein noch lange produktiv blieb, vgl. die “Tmesis” etwa in 
Plaut. Cas. 370 per pol saepe ‘sehr oft, beim Pollux’. Auch bei Homer ist steigerndes repı 
z. T.noch ein freies Adverb. 

Aber steigerndes p£r- könnte auch jeweils parallel geneuert sein, da eine semantische 
Entwicklung von ‘durch’ zu ‘sehr’ geradezu banal ist. Auch muss Leumanns Herleitung aus 
2.*-per nicht unbedingt ausgeschlossen werden, s. die Terminologie u. Synkretismus (b). 


C. Etymologie: departikulativ; semantisch differenziert 


Frisk und Denniston halten beschränkendes 2.*-per für identisch mit *peri “um — herum’, 
vermengen also zwei kontrastierende Formen mit zwei kontrastierenden Funktionen. Als 
Quelle scheidet auch 1.*p£r aus, das ja steigernd, nicht beschränkend wirkt. 

Formal könnte 2.*-per als eine adverbiale Ableitung von adversativem 2.*pöl-e ge- 
deutet werden, also 2.*-pe-r; in der Enklise ist der e-Vokalismus bestens berechtigt (s. die 
Einleitung 4c.iii). Auch emphatisch/beschränkendes *-pote ist eine adverbiale Ableitung 
des adversativen 2.*pö/-e. Einige Verwendungen von 2.*-per und 2.*pö sind ähnlich: 


° gr.od („)rep,lat.haudper : pal. nipa ‘nicht’, hluw. napa ‘oder’ 
. gr.ögnep ; idg. *ki-d 2.pe 
« Jat.topper ‘sofort’ ; quippe ‘freilich’ 


D. Bibliographie 
WP 1:30; JEW 810-1; Brugmann, Grdr.? 1.2:865-73; Leumann, FS Wackemagel 339-43 = 
Kl.Schr. 49-54; Denniston 1954:481-90; Dunkel 2005a: 180-1. 


*peri “um — herum, ringsum’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk., Lok.; steigerndes Präfix 


A. Form 
Das auslautende *-i ist fest, s.C. 


*peri urar. *päri Adv., Präv., Prä-und Postp. + Akk. ‘um herum’, + Abl. 
‘von’ 
ved.päri;! auch steigernd, s.u. Nominalkomposita (b) 
aav. pairl, jav. pairi, ap. pariy (auch Präp. ‘über, betreffs’) 


! Zur Semantik s. Bl und Fn. 12. - Spätved. parsad- f. ‘Versammlung’ wurde aus parisäd- 


synkopiert, s. Mayrhofer, EWA II:101-2. 
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gr.repi Adv., Präv., Präp. + Gen., Dat., Akk. ‘um — herum’? 
rep’ iyvöoı <*repi yvoct, s. *8önu Fn.3 
auch steigernd, s. u. Nominalkomposita (b) 

« Nat. per- Präv.3 

?urkelt. *eri ‘um — herum’: 
gall. Eribogios PN ‘herum schlagend’(?);* auch steigernd, s. Fn. 11 
air. er-Nebenform von air-, ar Präp. ‘vor, für’ + Dat., Akk3 

iress ‘Glaube’, irud ‘Rand’e 
ahd. firiwizzi, ae.fyrwit n. “Neugier, Vorwitz’,s. Fn. 10 


Adverbiale Ableitung 
(*peri-tos) ]ved.parftas ‘ringsum, überall’? 


Nominale Ableitung 


A*peri-tiö-) Mgr.reprooög übermässig, ausserordentlich’, s. 1.*per ‘durch’ Fn. 28 


(*peri-ötio-) gr. mepuworov Adv. “übermässig’,s. 1.*sye- Fn. 43 


Nominalkomposita 


a.*peri lokal: ‘ringsherum’ 
(*peri &"'men ‘ringsherum auf der Erde’, eigentlich eine Zusammenrückung) 


]ved. pärijman- Adj. ‘ringsherum seiend, überall’ 


Pperi-hyko- "herumschauend’ (vgl. vor Verb *peri spek-) 


oo Wu 


Yav.pairika- £. “Zauberin, Hexe’; mpers. party, npers. part Engel, Fee’3 
Yair. airech “Konkubine” 


Zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:499-505. 

Für das lat, Präverb per- ist die Bedeutung "um -— herum’ nie zwingend nötig (s. Hofmann- 
Szantyr 240 und das Oxford Latin Dictionary s. v.); in diesem Sinne erscheint amb- (s. 
*änbli B2-3). Aber formal wird *p&ri “um-— herum’ durch die griech. und ved. Entsprechun- 
gen von etwa percolö ‘vollende’ und perspiciö ‘durchschaue; besichtige’ nahegelegt 
(s.u. vor Verb). Also ist beim lat. Präverb per- ein Partikelsynkretismus anzunehmen, 
etwa l.perspicio ‘durchschauen, gut verstehen’ <1.*p6r ‘durch’ neben 2.perspicio ‘besich- 
tigen’ <*p&ri “um- herum’. Zu perfculum "Erfahrung; Gefahr’ s. 1.%p&r nach Fn. 46. 

S. Delamarre 2003:165. In Appellativen nicht belegt, was eine Bedeutungsbestimmung 
erschwert. 

S. *prha6 Fn. 10 und zum Synkretismus Thurneysen 1946:499. 

Falls < *peri-stehg- bzw. *peri-hitu-,s. Thurneysen 1946:499. 

Der Akzent wohl nach der synonymen Parallelbildung abhftas verschoben. 

So nach Witzel, MSS 30 (1972) 188 Fn. 37; semantisch wirr Janda, Die Sprache 46 (2006) 
218-21 (‘darüber stehend, überlegen, überirdisch'; dabei ist gerade das ‘um — herum’ das 
Zauberhafte, s. *änb"i Fn. 15). Der av. Laryngalverlust ist entweder wie im Tochter-Wort 
oder im Kompositionshinterglied (Typ veoyvöc). 

Falls ursprünglich ‘erstrangige Frau’ (so Janda, Die Sprache 46 (2006) 215-7, allerdings 
mit Herleitung aus *yar-io- “füglich; edel’); auch eine Herleitung von *prAzi-h;k"-o- 
‘vorne gesehen’ wäre möglich (*pyh2ö vor Fn. 16). 
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(*peri-yid-io-) _ahd.firiwizzi, ae.fyrwit n. ‘Neugier, Vorwitz’!0 


b. *peri steigernd: ‘sehr, allzu’, s. B4-5 
ved. päridvesas- ‘sehr feindlich’, paripri- ‘sehr geliebt’ et al. 
gr. nepinAvrög/TlepıxAfig ‘sehr berühmt’, repıxaAAng ‘sehr schön’ et 
al. 
lat. per- in perbene, perfacilis usw.s. 1.*per B3 
gall. Eridubnos PN ‘sehr dunkel’!! 


Vor Verb 


*peri Iyes-/b"uhz- “umgeben, umschliessen; überlegen sein, herrschen’ 
RV 1.1.4b visvätah paribhür äsi ‘das du überall umfasst’!? 
RV 1.69 2ab päri präjätah/krätva babhütha ‘(kaum) geboren warst du 
an Einsicht überlegen’ 
11.287 &AA’ 85° aviip &OEXeı nepi növrov Eupevaı Av “aber 
dieser Mann hier will allen anderen überlegen sein’. 
0d. 19.325-6 ... ob, Eeive, danoeaı, el rı yvvonkdv/AAdov reptey 
voov Kal E&rtppovo; WÄTıV, ‘du wirst lernen, Freinder, ob ich die 
anderen Frauen in Geist und Klugheit übertreffe’ 
*p6ri kXel- ‘herumrollen; vorbeigehen (von der Zeit)”.1?% 
]ved. päri car- "herumwandem; bedienen’!? 
gr. hom. repıreANonevov/nepinAonevov eviovav ‘als die Jahre 
herumrollten’!* 
lat. percolo ‘vollende; beschmücke’ (Topfrad?),s.Fn.3 
*p6ri spek- *herumschauen; genau erkennen’ (vgl. o. *peri-hzk"-o- "heramschauend’) 
ved. päri pasya- ‘herumschauen’, vgl. Bl 
gr. repioxentog ‘rundherum sichbar’ 
repıoxondw ‘genau beobachten, überlegen’ 
lat. 2.perspicio ‘besichtigen’, s. Fn.3 


0 Nach Schmidt 1962:327 ursprünglich “*Umher-Blick’ mit der vor-urgerman. Wurzelbe- 
deutung ‘erblicken’. Zu got. fafrweitjan ‘hinblicken’ s. 1.*p&r Fn. 5a. 

Il Kaum zum meliorativen gr. &pı- (s. *ydra Fn. 25), da das Kelt. keine prothet. Vokale aus 
vorkonsonant. Laryngalen kennt. 

12 päri im Sinne von “im Wege’ beruht vielleicht auf diesem Idiom mit Ellipse von as-, 
z.B. 1.54.5d ydd adyä cit kynävah käs tva päri “Was du gar heute erledigen wirst; wer 
(ist) dir überlegen?’ und 8.80.6b sukäram te kim ft päri ‘Es ist leicht für dich; was 
(könnte) überlegen (sein)?’. — Der normale ved. Ausdruck für ‘übertreffen’ ist allerdings 
prä as-. 

12a Zu unterscheiden von *änbli k“elhj- ‘sich kümmern um, bedienen’, s. *änb"i Fn. 14. Zur 
Wurzel vgl. t*k"elh,- ‘fern’. 

13 Zum sekundären Sinne ‘bedienen’ s. *änb"i Fan. 14-6. 

14 $, Katz, Glotta 72 (1994) 151-4. Zur Zyklizität der Jahre vgl. auch ved. parivatsard- m. 
‘Jahrlauf’ (zu sanvatsarä- < 1.*sm-uetes- s. *sem- nach Fn. 34). - Zu *perut(i) “letztes 
Jahr, im Vorjahr’ s. 1.*p&r Fn. 39. 
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#peri uid- ‘gut verstehen’ 
RV 6.1.9c yd ähutim päri veda “Wer das Opfer gut versteht’ 
gr. hom. repı oda, ‘gut verstehen’, z.B.11. 10.247 repioıde vofjooı ‘er 
versteht zu denken’ 
lat. pervidi “ich habe genau erkannt’, s. Fn. 3 
Jahd. firiwizzi, ae.fyrwit ‘Neugier’,s. Fn. 10 


B.Funktion und Semantik 


(1) Hettrich, op. cit. betont die semantische Einheit von päri im Rgveda und weist alle 
anderen Übersetzungen (wie bei Grassmann und Delbrück) als ‘um — herum, ringsum’ ab. 
päri charakterisiert die göttlichen Spione des Himmels,!3 vgl. ved. päri spä$o ni sedire 
(1.25.13c), päri späso adadhät (1.33.8d), päri spd$o ... paSyanti (7.837.3ab) und ist über- 
haupt wichtig im Zauberbereich (Fn. 8). 

Hettrich zeigt, wie die Grundbedeutung durch die umstehenden Kasus auf verschiedene 
Weisen nuaneiert wird, bis hin zu seiner völligen semantischen Überwältigung durch den 
Ablativ (“bedeutungsentleert, desemantisiert” op. cit. 233-6; vgl. Delbrück, op. cit.460 und 
die Terminologie u. semant. Überwältigung); dies ist gar eine der häufigsten Verwendungs- 
weisen. 

Die ved. Funktionsbeschreibung passt auch für die anderen *p£ri fortsetzenden Dialek- 
te und kann wohl für die Ursprache angenommen werden. 


(2) Idg. *peri und *änb"i waren praktisch synonym, vgl. die Umbetonung von ved. parftas 
nach abhitas. Im Griech. sind beide Adverbien lebendig geblieben; auch im kelt. Namen- 
schatz, wenn auch rezessiv. Im Urar. wurde abf im Sinne von ‘um — herum’ generell durch 
päri ersetzt, s.*änb"i B.la, B3. Umgekehrt wurde per- ‘herum’ durch amb- im Latein prak- 
tisch völlig (Fn. 3), im German. grösstenteils verdrängt. S. Wackernagel 1928:159-61. Das 
Heth. hat arahızanda ‘ringsum’ an der Stelle von *peri und *änbli (s. *r&nach Fn.9). 


(3) Die homer. Phrase repi 7’ atpi ze (I. 17.760 et al.) hat Dunkel 1979a:191-4 syntak- 
tisch als parallel zu ved. & ca pära ca, lat. susque deque et al. richtig gedeutet, aber falsch als 
“through and on both sides’ übersetzt!® — weil er den Standardwerken traute. Idg. *peri 
hiess aber nicht ‘durch’ und *4nb"i nicht “auf beiden Seiten’, sondern beide hiessen seit idg. 
Zeit ‘um — herum’. repi 7’ dpi ze, ne, ‘around and around’!6@ bezeichnet schon eine 
“komplementäre Einheit” (s. 1.*-(s)ke B.4a), aber als Expansion des Synonymen-, 
reditas &uoızepr- (s. die Terminologie). 


(4) Die ved., griech. und gall, Fortsetzer von *peri wirken auch steigernd im Sinne von 
“sehr, allzu’; 17 


15 Zu diesen Figuren s. Dunkel 2001b:321-2, 330-6. 

16 So schon Wackernagel 1928:159. 

16a 90 heisst ein bekanntes Blueslied Chuck Berrys. 

17 Zu möglichen Entlehnungen solcher Bildungen ins Uralische s. Katz 2003:299. 
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* RV 230.94 druhe risantam päri dhehi räjan ‘liefere den Schadenden völlig dem 
Trug aus, König!’ (neben lokalem päri dha-in B1) 
* 11. 8.161 Toöeiön, nepı Ev oe tiov Auvaoı “Tydeussohn, sehr ehrten dich die 
Griechen’ 
* gall. Eridubnos PN ‘sehr dunkel’ 
Nach Hettrich, op. cit. 228, 230 liegt im Ved. der Sinn ‘rundum’ diesem steigernden 
Gebrauch zugrunde, Entwicklungen wie von ved. päri no pähi *“schütze uns rundum’ zu 
‘schütze uns sehr’ sind einfach. 


(5) Eine steigernde Funktion kann also sowohl für *peri ‘herum’ vergleichend rekon- 
struiert werden (Ved., Griech. und Gall.) als auch für 1.*per ‘durch’ (Lat., Balt. und Slav., 
s.d. B3). Die zwei Lokaladverbien sind schon verwandt, aber ihre jeweiligen steigernden 
Funktionen haben sich parallel entwickelt, s. Anhang 1, A.3c. Bemerkenswert ist, dass das 
mit *peri sonst synonyme *änb!i nie steigernd verwendet wird. 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung 


*peri ‘um — herum’ ist am ehesten eine lexikalisierte Ableitung von 1.*p@r ‘durch’ mittels 
der lokativischen Adverbialendung *-i. Das *-i ist nicht fakultativ wie bei *4l(i) “anders- 
wo’, *deks(i) ‘rechts’, *En(i) ‘drin’ et al., sondem fest, wie etwa bei *öpi und *hzEnti (s. AE 
*.j), gegenüber 1.*p£r ‘durch’ ist es gerade distinktiv. 

Die Bedeutung ‘um — herum’ ist in der Tat lokativisch, der semant. Bezug zum Grund- 
wort 1.#p&r ‘durch’ aber unklar.!® Vielleicht fand der Wechsel von ‘durch’ zu ‘um — herum’ 
in ummauerten Siedlungen statt, wo alles, was sich ‘durch die Mauer = ausserhalb der 
Mauer’ befindet, gleichzeitig ‘auf allen Seiten, herum’ ist (vgl. *änb"i C1). 


D. Bibliographie 


Ss. 1,*per; Delbrück 1888:458-60;, Wackernagel 1928:159-60; Schwyzer-Debrunner 
1950:499-505; Hettrich, FS Neumann (2002) 215-42. 


*pi- ‘auf’ s. *epi 


18 Vgl.heth. arahzanda ‘herum’ aus arahza ‘draussen, ausserhalb’ (s. *d6 Fn. 34). 
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1.#p6 ‘weg, zurück’ s. *äp(o) Fn. 39 


‚ 


2.*pö ‘aber, sondern, andererseits’ Konjunktion, adversativ 


A.Form 
2.*pö idg. *-pote ‘eben, selbst’, Pkl.emphat. und beschränkend, v. s. v. 
kluw. pa- ‘aber’ Konj. adversativ, nur am Satzanfang! 
2.*-pe idg. 2.*-per ‘gerade, sogar’, Pkl.emphat. und beschränkend, v. 5. v. 
uranatol. *-po/e ‘aber’, Konj. adversativ, kontrastiv: 
pal., kluw., hluw. -pa? 
]pal. nippa, 1yk. nepe ‘nicht’; hluw. na-pa, NEG;-pa, ni-pa, 
NEG;-pa ]‘oder’,s. u. nach Partikeln 1.*n& und *m& 
]Jhluw. zi-pa “andererseits’, s. Fn. 5; REL-i-pa “fürwahr’, s. Fn. 6 
Ayk.-pe emphat.,s.*-poteFn.1 
Nsebe ‘und’, s. u. nach Partikel *ksö; tibe ‘oder’,s. Fn.7 
tgr. inte ‘warum denn?’,s. Fn.8 
lat. -pe in nempe ‘doch ja, wirklich’, s. *äno- Fn.37 
quippe ‘freilich’, s.nach Fn. 8 
Jquispiam ‘irgendjemand’, s.Fn.9 
Nsaepe ‘oft’,s. *käs- Fn.9 
T-pte Identitätspartikel, s. *-pote Fn. 9 
osk. {P, pälign. ip, mars. ceip ‘hier’, s. Fnn. 3-4 
llit. kafp ‘wie? taip ‘so’,s. Fn. 10 
Adverbiale Ableitungen 
A*po-i) Yav.-pe emphat. Pk1.2% 


2.*-pe-r ‘gerade, sogar’, Pkl.emphat. und beschränkend, v.s. v. 
#.po-te ‘eben, selbst’, Pkl. emphat. und beschränkend, v. s. v. 


1 Entspricht funktional heth. namma; s. Melchert 1994:131, 244; 2003:209. — Im Hluw. 
dagegen steckt hinter satzanlautendem pa- meistens das Pronomen apa- mit graphisch 
nachgestelltem -a (s. *&- Fn. 33). 

2 Entspricht funktional heth., pal. -ma, s. Melchert, IE Perspectives 226, 2003:208-9, 
Plöchl 2003:93.— Die kluw. Einfachschreibung (s. Melchert 1993:161-2) impliziert eine 
Lenierung; s. Fn. 7 und Berenguer 2000:373-84. Gegen eine Herleitung von 2.*bhöle 
spricht die Gleichung lat. quippe : hluw. REL-i-pa (s. Fn. 6). 

22 Lesung und Deutung der Phrase öiiumpe väcim 'nur &inen Satz’ (Erb. 16.3, N.2) sind un- 
sicher; s. Bartholomae 1904:398.— Es gibt kein homonymes *po-i ‘weg’, s. *äp(o) Fan. 
55a-56. 
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Nach Partikel 
(1.*hzi pe ‘dabei’? 


osk. IP, pälign. ip ‘hier’ 
(ke 1.hzi pe) mars. ceip ‘hier’, s. Fnn.3-4 


*fh, pe 


%*kseh, ih) 2.pe ‘gerade alle Reihen’) 
lat. saepe ‘oft’, s. *käs-Fn.9 
(*K“Ehz-h, {hy pe) 
lit. kaip ‘wie?, irgendwie; als, sobald’, s. Fn. 10 


(*ks-o 2.pe) Ayk. sebe ‘und’, s. *käs- Fn. 11 
2.*k%-d pe s. Fnn. 6-9: 


hluw. REL-i-pa, lat. quippe emphat. 


(#m&pe s.*m&Fnn. 16-7:) 


hluw. ni-pa, NEG;-pa ]‘oder’; 1yk. nipe ‘nicht!’ 


1."ne& pe ‘gar nicht, nicht einmal’, s. 1.*n& Fn. 50 


?pal. nippa,1yk. nepe; hluw. na-pa, NEG,-pa }‘oder’ 
]gr. od nep, Jlat. haud per ‘gar nicht, nicht einmal’, s. 2.*-per C 


Nach Pronomen 
*fölf-2.pe 


(*ke-ipe) _ maıs.ceip Adv. ‘hier”* 
(*ki-mpe) hluw.zi-pa /zimpa/ Adv. ‘andererseits’ 


#k8ö/i- pe 


2.*k-dpe _hluw.REL-i-pa emphat. Adv. ‘wirklich, fürwahr’® 
lyk. tibe,mily. kibe ]Konj. ‘oder’? 
tgr. tinte Adv. ‘warum denn?’3 


Anaphor. 1.*- kommt als Quelle nicht in Frage, da Partikeln nicht an Stämme, sondern an 
volle Wörter antreten (Einleitung 4a). Osk. fp und mars. ceip haben mit lat. ib/, umbr. IFE 
<*j-dhe+i (s. 1.*f- Fnn. 22a-24) oder lat. ipse (s. 1.*f- Fn. 46) absolut nichts gemeinsam. 
— Watkins 1973b:204 = Selected Writings 496 leitet osk., mars. -p von 1.*-ke ‘und’ her, 
Untermann 2000:345-6 von der Nullstufe von *&pi ‘darauf’. 

Der Vergleich mit osk. fp, pälign. ip ‘hier’ wird durch die unterbliebene Laryngalwirkung 
bei vorausgesetzem *ke 1.hzi pe erschwert; s. die Lautgesetze A.5d. Mit *kej als Basis ver- 
schwindet dieses Problem, die Gleichung aber auch. 

Nahdeikt. zi- wurde von adversativem -pa semantisch überwältigt (s. Terminologie), vgl. 
unerweitertes zi-na /zin/ ‘hier; diesseits’ (s. *kö/f- Fn.27). 

Zur Entwicklung Interrogativadverb > Asseverativpartikel vgl. ne. Why, of coursel, s 
Melchert, /E Perspectives 230; zur Lenierung s. Fn. 7.— Von der homonymen subordi- 
nierenden Folge REL-i=pa zu unterscheiden, s. Melchert ebendort 226-8. 

Zur Bedeutungsverschiebung ‘was?’ > ‘oder’ s. Morpurgo Davies 1975:161, 164; Neu- 
mann 2007:358. Zur Lenierung s. Melchert in: IE Perspectives 230; anders Berenguer 
2000:376-7. 

So Schwyzer, wobei *-d-p- > *-tp- > -nı- (KZ58 (1931) 184 = Kl. Schr. 604 Fn. 1; zur 
Metathese s. Dunkel 1992b:197-202, 210-2). Dagegen ER 1964:219, 273-4; 
Lillo 1992:15-7.S. eher *-pote Fn. 7. 
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lat. quippe emphat. Adv. ‘freilich, allerdings’ 
]quispiam indef. ‘irgendjemand’? 
(*K“&hz-h; Ih, pe oder 1.*ktoi pe) 
Jlit. kaip, Adv., Konj. ‘wie?, irgendwie; als, sobald’!0 
So auch taip ‘so; jawohl’, Siaip ‘so’ et al. 
(neh,-m pe) lat. nempe ironisch ‘doch ja, wirklich’, s. *@no- Fn.37 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die anatol. Fortsetzer von idg. 2.*pö/e weisen kontrastive und adversative Funktionen 
auf. Sie beziehen sich nicht auf einzelne Designatoren, sondern auf Partikeln einerseits und 
Phrasen oder Sätze andererseits. 

Das Palaische bewahrt noch den uranatol. Zustand mit -ma neben -pa. Im Luw. ist -ma 
auf kluw. imma, hluw. i-ma beschränkt, im Heth. dagegen fehlt -pa vollständig. Die 
Synonymentilgung oder Komplementärisierung ist das Gegenteil eines Synkretismus. 


(2) In *X“f-d pe ‘führwahr; allerdings’ wirkt enklit. *-pe emphatisch. Dialektal sind weitere 
Bedeutungsverschiebungen eingetreten: asseverativ in hluw. REL-i-pa und lat. quippe; 
disjunktiv in lyk.tibe, mily. kibe. 


C. Etymologie: departikulativ, semantisch differenziert 


Falls die im Anatol. vorliegende adversative Funktion die ursprüngliche fortsetzt, könnte 
ein Zusammenhang mit 1.*po ‘weg’ (s. *äp(o) Fn. 39) erwogen werden. Zur Bedeutungs- 
entwicklung ‘weg’ > ‘aber’ vgl. 

« lat.sed < säd< **weg, fort; ohne? (s. 1.*swe- Fn.30) 

* nhd. sondern < *‘abseits, gesondert’ 

« ne.but< *‘draussen’, 
Vgl. ferner die Entwicklung des lokalen 1.*b'6 ‘weg’ zu emphatischen 2.*b"o,s.d.C. 


D. Bibliographie 
WP —; IEW —; Brugmann, Grdr? 113:996; Berenguer 2000:311-5, 373-84; Melchert, in: 
IE Perspectives 223-32, Melchert 2003:208-9: Dunkel 2005a: 175-6, 179. 


9 Wohl eine Rückbildung zu quippiam ‘irgendetwas’, selbst aus *quippe iam. 

10 Zur Form des Relativpronomens s. *K6/f- Fn. 30. Die Folge *ihj 2.pe vielleicht auch in 
lat. saepe ‘oft’, s. *käs- Fn. 9. Zur Produktivität des Adverbialkonglomerats -aip s. Forss- 
man 2003:90-2; zu den Nebenformen auf -aipö s. *e- nach Fn. 11; zu lett. kurp ‘wohin’, 
tufp ‘dorthin’ s. *epi Fn. 22. 
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#*pod- m.‘Fuss’ ; im Lok. auch Adv. ‘unten’ Nominalstamm 


A. Form 


Zum Paradigma s. Schindler, op. cit. und NIL 526; hier wird nur aptotologisch Relevantes 
angeführt. 


Zu Adverbien erstarrte Kasusformen 
*pöd-m Akk.Sg. 
tgr. neöd. “mit, nach’, s. *pe&do- Fn.3 
*ped-i Lok. Sg. ‘beim Fuss’; z. T. Adv. ‘unten’ 
ap. nipadiy ‘nachher’, s.Fn.6 
gr.neötov "Ebene’,s.Fn. 14 
neonodt thessal. ‘bis’,s.Fn.5 
Tlat. pedisequus “Diener”, s. *pedo- Fn. 6 
]peior ‘schlechter’, pessumus ‘schlechtester’,s. Fn. 13 
*pdd-om Gen.Pl. 
gr. Exnoößv “aus dem Weg, fort’,s.Fn.4 
*pöd-su Lok. Pl. ‘zu Füssen’; z. T. Adv. ‘unten’ 
ved,patsi ‘zu Füssen’; patsutäs ‘id.’,s. Fn.3 
Mat. pessumus ‘schlechtester’, s.Fn. 13 a.E. 
air. fs, kymar. is Präp. “unter”! 
Jtoch. A posam Adv., Postp. ‘unter; unten’, posac Adv. "hinunter”? 
Jalb. poshte, perposh Adv. ‘unter; unten’,s. Fn.7 


Adverbiale Ableitungen 


7?*pöd-d"i “aufden Füssen, nachher’, s. *4p(o) Fnn. 60, 64-5: 
lat. post, ?arım. ast ‘nach, gemäss’, ?toch. B päst, pest ‘hinten; fort, weg’, 
altruss. pozdü ‘spät’ 
t*ped-6 ‘zum Fuss’, s. *pedo- ‘den Fuss betreffend’ C 
*pödsu-tos ved. patsutäs Adv. ‘zu Füssen” 
Jalb. posht@ Adv. ‘unter; unten’, s.Fn.7 
(*pede-tos) ?arm.-hetew ‘von der Spur an’, z.B. aysowhetew Adv. ‘von jetzt an’, 
s.*ped-6-Fn.8 


1. Pedersen 1909:50; NIL 532 Fn. 17. Die Dehnstufe ist nur im Kelt. bezeugt; Schindler, 
0p.cit.35 setzt einen entsprechenden, aber nirgends belegten idg. Lok. Sg. *p&d-Q an. 
Lokativ bzw. Allativ zu pos- <*pod-su. Zur Verallgemeinerung der o-Stufe wie im Griech. 
s, Klingenschmitt 1994a:313 und 403 Fn. 156 = Aufsätze 355 bzw. 428. 

3 NurRV 8.43.6a und in patsutahsT- ‘zu Füssen liegend’ (1.32.8). Die Bildung setzt einen 
adverbialen Wert des Lokativs pats“ voraus, da die Adverbialendung -tas sonst an Stäm- 
me oder Adverbien, nicht aber an flektierte Formen tritt; s. die Terminologie u. dekasuelle 
Ableitung. 


3 
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Vor Partikel 
#ped-O öm ‘gerade beim Fuss’ 


idg. *pedo- ‘den Fuss betreffend’, v. s. v. 


Nach Partikel, Zusammenrückungen 

(reg"pedom) gr. exnodßv Adv. ‘aus dem Weg, fort’* 

(mes pedi) ]gr. thessal. ueorodı Konj. ‘bis, bis dass” 

(2.*ni pedi) ap. nipadiy Adv. ‘nachher < *hinab auf den Fuss’® 
(1.*per pedsu) ?alb. perposh Adv. ‘unter; unten’? 


Nominalkomposita® 


*(e)pi-bd-o- ‘auf dem Fuss’ 


ved. pibdand- feststehend, unerschütterlich’8% 
gr. erißdoı Tagenach einem Fest’? 
flat. oppidum ‘Schranke, Befestigung’! 


(Fupo-bd-ö-) ved. upabdä- ‘Getrampel, Geräusch beim Gehen’! 


jav. upabde ‘am Gebirgsfuss’ 


Nominale Ableitungen !? 


(*ped-ios-) lat. peior komparativ ‘schlechter”13 

4 Der Akzentwechsel gegenüber &x nodößv markiert den Wechsel zum Adverb. - Dazu die 
Konträrbildung &unoößv 'im Weg, hinderlich’ (s. *en Fn.5). 

5 Eigentlich ‘bis und mit dem Fuss’; zum gleich gebildeten Synonym nexpı s. *me Fan, 
15-6. Die o-Stufe verrät neoroörals innergriech. Neubildung, s. GarcfaRam6n 1993:14 1-2, 
der auch gr. n&ogpı ‘bis’ aus *mes pd-i erwägt (s. *m& Fn. 11). — Gegen die Herleitung aus 
relativischem *me&s ködf ‘zu welchem hier’ s. */h, Fn. 12. 

6 Oder ‘im Hinterhalt’, s. Mayıhofer EWA 11:76. Belegt nur DB 11:73. 

A. X: Pedersen, KZ 36 (1900) 290; NIL 532 Fn. 18. Klingenschmitt 1994a:313 = Aufsätze 
355-6 leitet pärposh aus *pzdsitos und posht& aus *ped-si her. Zu pers. 1.*per Fn. 7. 

8 Ohne *dui-, *tri-, *ktetur-pod- “Zwei-, Drei- bzw. Vierfüssler’. — Die Feststellung, dass 
idg. *b ungefähr gleich häufig wie die Labiovelare vorkam (s. *4b" Fn. 9), hat *D als 
Allophon von *p nicht einmal berücksichtigt. 

8a m RV zweimal belegt; der Gegensatz ist vithurd- “wankend’. Bei Mayrhofer, EWA 
scheint pibdand- zu fehlen; im KEWA 1:287 wurde es mit AIGI1.1:595 für eine Variante 
des reduplizierten pfbdamäna- ‘fest werdend’ gehalten; Letzteres wurde seither als ‘tre- 
tend, stampfend’ präzisiert (s. Mayrhofer, EWA U:76, vgl. 78). 

9 $.NIL533 Fn.27. Semantisch vgl. got. iftumin daga ‘am folgenden Tag’ (s. *pi Fn. 29). 

10 oppidum entstand inner-lateinisch mit präverbalem ob (< 1.*haöbfi, s. *epi Fn. 13) in 
Phrasen wie pedibus obest, ob pedibus est, ‘es steht den Füssen entgegen’. - Zu oppidö 
‘ganz und gar’ s. 1.*120 Fn. 22. 

Il. Scarlata 1999:298. 

5 Aufgeführt wird nur aptotologisch Relevantes, sonst s. NIL 526ff. 


Als Basis von peior und pessumus ‘schlechtest’ schlägt Hoenigswald, op. cit. 168-9 den 
Lok. Sg. *ped-i ‘beim Fuss; (Adv.) unten’ vorund vergleicht das Antonym optumus ‘bes- 
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(*pod-mmo-tio-) heth. :padummazzi Adv. ‘am Fuss, unten’, s.2.*/d Fn. 8 
*ped-ö- ‘mit dem Fuss zu tun habend’, v. s. v. 
(pedf-+o-) _gr.medtov n. ‘Ebene, Fläche’!4 
*ped-ö- ‘mit dem Fuss zu tun habend’: 1 
gr. annö6öv n. ‘Ruderblatt’ 
lit. peda, dial. pedas "Fuss(sohle), Fussspur’ usw. 
lett. pc, dial. pedis Adv., Präp. ‘nachher; nach, hinter— her’!6 
*pod-o- ‘mit dem Fuss zu tun habend’ 
heth. pada- belebt ‘Fuss’ 
aks. podii Präv., Präp. “unter, unterhalb’ 17 
lit. pädas “"Fusssohle’ 
(*ped-tmmo-) lat. pessumus, pessimi ‘schlechtest’,s. Fn. 13 


B. Funktion und Semantik 


Formen wie gr. neötov ‘Ebene, Fläche’, air. fs, kymr. is, toch. A posam und alb. poshte, 
perposh, alle im Sinne von ‘unter; unten’, legen es nahe, dass die idg. Lokative *ped-i und 
*päd-su schon ursprachlich auch adverbial in Sinne von ‘unten’ verwendet wurden; in die 
gleiche Richtung weisen auch lat. peior ‘schlechter’, pessumus ‘schlechtest’ hin. 


C. Etymologie: eine nominale Wurzel 


D. Bibliographie 
WP 11:23-5; IEW 790-2; NIL 526-40; Schindler, BSL 67 (1972) 33-6, Hoenigswald, FS 
Knobloch 167-70. 


ter’ < *opi-mmmo- "höchster, oberster’ (*&pi Fn. 30). S. NIL 534 Fn.36 und 540 Fn. 100. - 
Auch möglich ist die Herleitung von pessumus aus dem Lok. Pl. *p&dsu (Meixner, p.M.). 
— Zu heth. padummazzi “am Fuss, unten’ s. 2.*/d Fn.8. 

14 Ursprünglich “was sich unten befindet’ < Lok. *ped-f ‘unten’ s. Hoenigswald, op. cit. 
168, auch zur Bewahrung der frühgriech. Akzentstelle in Hypostasen wie &vriog, &Lpiov, 
rAnotog, üprıog, Evıoı, n60og T600g. — Synkretismus mit hypostasiertem *pedi öm ‘gerade 
beim Fuss, gerade unten’ ist möglich, vgl. idg. *pdd-@ öm ‘gerade beim Fuss’ > *p&do-m 
*Boden’,s.d. C und NIL 538 Fn.80. 

15 Vrddhi mit Akzentverschiebung; dagegen, die Winter'sche Dehnung hier anzuerkennen, 
ist Matasovic, Lingua Posnaniensis 37 (1995) 62. 

16 Instr. Pl. von p£ds m. *Fussspur’ s. Mühlenbach-Endzelin II:206b-7a. Zur Semantik vgl. 
gr.nedc. und arm. zhet ‘nach’, s. *pedo- Fn.3. 

IT Akk. Sg. des in russ. pöd “Boden’ (Vasmer, REW 1I:382) vorliegenden o-Stamms, selber 
ein Neo-Akkusativ aus dem athemat. Direktiv (s. AE *-o Fn. 17); also *pod-o+m ‘zum 
Fuss, zur Sohle hin’ >podü ‘unter, unten’. — Die Winter'sche Dehnung unterblieb in offe- 
ner Silbe regulär nach Matasovic, Lingua Posnaniensis 37 (1995) 57-70, bes. 65. 
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1.*pös “hinten, nach, spät’ s. *ap(o) Fn. 59 
2.*pös ‘zu — hin; bei’ Adverb, lokal 
A.Form 

*pös ?gr. arkad. roc, kypr. po-se /pos/ Präv., Präp.+ Akk. ‘zu hin’! 


Yjphryg.roo- Präv. in rooexavveg ‘hat beschädigt’(?)? 
lit. pas Präp. + Akk. ‘zu - hin; bei, an’ 


Adverbiale Ableitungen: keine 


B. Funktion und Semantik 


Als freies Adverb nicht belegt, nur als Präverb und als adnominale Präposition mit dem 
Akkusativ. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel. 


Eine semantische Herleitung von 2.*pös ‘zu — hin’ aus 1.*pö-s “hinten, nach, spät’ (s. 
*äp(o) Fn. 59) ist schwer zu bewerkstelligen, da die Bedeutungen weder benachbart noch 
entgegengesetzt sind, noch lässt sich eine konkrete Lebenslage für diese Bedeutungs- 
verschiebung plausibel machen. Da eine Herleitung aus idg. *pöti ‘zu — hin’ (selber aus 
*pröti dissimiliert, s.d. C2) für die Ursprache lautlich unmöglich ist, bleibt 2.*p6s bis auf 
Weiteres unanalysierbar. 


D. Bibliographie 

WP 11:78-9; IEW 841-2; Brugmann, Grdr.? I1.2:888-9; Kretschmer, Glotta 1 (1909) 53-6; 
Schwyzer-Debrunner 508-9; Dubois 1986 I1:134-5; Morpurgo Davies in: History of the 
Greek Language in Cyprus, Hg. Karageorghis und Masson (Nikosia 1988) 122-4, 
Berenguer 2000:329-30. 


! In beiden Dialekten je einmal auch ro- vor Vokal, s. Dubois 1986:135, Morpurgo Davies, 
op. cit., Egetmeyer 2010, 1:449-50, 550. Im Arkad. auch mit Dativ, im Kypr. auch mit 
Genitiv. nog begegnet auch in gr. Inschriften aus Phrygien, z.B. nooo:yo, nooo1geı aus 
Kotiaion; pamphyl. rog (Sillyon 6) ist aber wohl als nog ‘irgendwie’ zu verstehen, s. 
Brixhe, Le dialecte grec de Pamphylie (Paris 1976) 173. - Die Funktionsgleichheit mit 
homer. und nordgr. rnotı und myk. po-si legt es nahe, rog einzelsprachlich durch Apo- 
kope aus urgriech. *pöti (Variante von *pröti, s.d. C2) herzuleiten. Dagegen und für 
Gleichsetzung mit lit. pas s. Schwyzer-Debrunner 1950:508. 

2 Zweimal belegt, s. Brixhe-Neumann, Kadmos 24 (1985) 175-6, Brixhe 1997:56; bei 
Panagl, FT Halle 489-91 nachzutragen. Zur Semantik vgl. idg. *kben-, *tken- ‘verletzen; 
töten’ <*d ken- ‘zuschlagen’. Zur 3. Sg. Präteritalendung s. *&s Fn. 15. 

3  $.Fraenkel 1929:81-6,Fraenkel 1962-65 II:542, Endzelin 1971:282, Forssman 2003: 156. 
Sonst im Balt. unbekannt. 
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7*pöt ‘selbst’ s. *-pote C.1-3 


*-pote ‘eben, gerade, selbst, auch’ 
Partikel, (wort-J)emphatisch, beschränkend 


A. Form 


Das Heth. (Fn. 18) und das Griech. schliessen auslautendes *-i aus, 

In den meisten Dialekten wurde die Partikel einsilbig, ob durch Verlust des ersten 
Vokals (gr. -rte, lat. -pte, urbritann. *-i0) oder des zweiten (heth., lit., lett. -pat). Die einzige 
andere dibrachische uridg. enklitische Partikel war *Kena ‘irgendwie’ (s. u. *k"öna). 


*.pote uranatol. *-pot emphat. ‘eben, gerade, auch’, enklit.:! 

heth.-pat emphat. und Identitätspkl. ‘eben, gerade, auch; selbst”? 
?lyk.-peemphat.,s.Fn.1 

?gr.2.nore emphat., z.B. cv note ‘gerade diese” 

lat. utpote ‘(wie) nämlich, (wie) ja’,s. Fn.8 
-pte Identitätspartikel, s. Fn. 9: mzpte ‘mich selbst’, 

mihipte ‘mir selbst’, meöpte ‘nit meinem eigenen’ et al. 

MADVOCAPIT ‘rufe her gerade’, s. Fn. 12 

urbritann. *-i0, emphat. oder beschänkend: 
altkymr. hinnuith ‘jener’, mkymr. ynaeth ‘dann’, etwaeth “noch”* 

lit. -pät, lett.-pat “eben, sogar; selbst’ emphat. und Identitätspartikel® 
Jpäts Pron. ‘selber, selbst’,s. Fn. 10 


+#-pted gr. inte ‘warum denn?’,s. Fnn. 6-7 
lat. -pte Identitätspartikel, s. Fn. 9 
furbritann. *-i0 emphatisch oder beschänkend, s. Fn. 4 


Zu idg. *-e > heth. -Ös. Lautgesetze B.la. Da lyk. -pe funktional eher heth. -pat als luw. 
-pa (= 1yk. -be, s. 2.*D6 Fn. 7) entspricht (s. Neumann 2007:264), kann diese Apokope 
gar uranatol. stattgefunden haben (Melchert, p.M.). 

So und nicht -pe zu lesen, CHD P:214. Nach ibid. 212 ist die Funktion “specification, 
limitation, identity”; nach Hoffner-Melchert 2008:384-8 “anaphoric, particularising, 
restrictive, and contrastive”. Heth.-pat folgt allen Redeteilen. 

Mit indefinitem 1.note ‘irgendwann; jemals’ identifiziert (s. *k"ö/f- Fn. 80a) etwa von 
Brugmann, opp. citt.,Szemer&nyi 1964:218-9 und LSJ IU.3 

Aus *sindos pote, *sin sä pote bzw. *eti upo pote nach Rlingenschmitt, op. cit. 
Ausnahmsweise präponiert in lit. pätlab, lett. patlab ‘soeben, gerade’, Forssman 
2003:198 und vgl. Fn. 11.Zum Endvokal s. Fn. 19. 

Brugmann nimmt eine ursprachliche Nullstufe an, vor allem, weil ihm eine Synkope im 
Griech. undenkbar erscheint (Grdr 2 I1.3:997). Szemer&nyi 1964 hat seitdem die Existenz 
von gelegentlicher Synkope im Altgriech. trotz der musikalischen Betonung erwiesen. — 
Alle drei Synkopen passierten einzelsprachlich. 
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Adverbiale Ableitungen: keine 


Nach Partikel 
(*fh, pote) Jlit. ypa&iai,ypa& ‘besonders, zumal’,s. Fn. 11 


Nach Pronomen 


#R&öli- pote gr. od tig note ‘keiner je’, ob r& rot£ ‘nicht jemals’ usw.,s. Fn.3 


tirte ‘warum denn?’ < *kfd pote? 
Jlat. utpote Adv. kausal ‘nämlich; (weil) ja’® 


(*me- pote) lat. mzpte ‘mich selbst’, mihipte ‘mir selbst’, s. Fn.9 
auch nach r£, tibi, se, sibi 

(*tö- pote) gr. zöv, chv note ‘gerade diese(n)’ usw.,s. Fn.3 

Nach Nomen 


(*meio- pote) lat. meöpte ‘mit meinem eigenen”? 


Nominale Ableitungen 


lit. päts m.,pati £. Identitätspronomen ‘selber, selbst’!0 
)padiai, ypa& Adv. ‘besonders, zumal’!! 
(> 18, J€ ‘durchaus, ganz’) 


Nach Verb 


altlat. ADVOCAPIT (Arvallied), falls 2.Sg. ‘rufe her gerade’!? 


Die schon antike Deutung der Endsilbe von rinte als synkopiertes rote trifft am ehesten 
zu, s. Schwyzer-Debrunner 1950:572-3, Szemer&nyi 1964:218-9, 273-4; die Frage bleibt, 
ob dies indefinit oder emphatisch war. Gegen 1.*Kfd pe als Quelle s. 2.*96 Fn. 8. Lillo 
1992 geht von 1.*k*fd 3.k“e aus; tinte wäre eine Dublette von indefinitem ri ze (selbst 
fragwürdig, s.3.*-K*e Fn. 8). 

Vgl. utpote qui = ut qui ‘der ja, da er ja’, utpote cum ‘da ja’. — Die innerlateinische 
Deutung ‘wie nur möglich’ JEW 842; Hofmann-Szantyr 421) ignoriert schlichtweg alle 
Comparanda; zur Methode s. Einleitung $8e. 

Auch nach tuus und suus. Lat. -pte wird von Sommer 1914:448-9 nach Thurneysen 
(Unterricht) auf den Abl. Sg. der Possessivadj. metathetisch zurückgeführt: *meöd-pe > 
med-pte. Die Metathese gilt zwar fürs Griech., im Latein wird idg. *-d-p- aber assimiliert, 
vgl.topper, quippe, appello usw. Also ist -pte keine innerlat. Neuerung, sondern es setzt 
idg. 2.*-pote fort (vgl. Szemer&nyi 1964:372 Fn. 2). Zur Methode s. Fn.8 a.E. 

Lit. päts, f. pati stellt einen Synkretismus der ererbten Identitätspartikel -pät < *-pote 
mit dem auch ererbten patts, päts ‘Ehemann, Gatte’ (Senn 1966:130, 205) bzw. par! *Her- 
rin’ <*poti(h,)- dar. 

Von der Identitätspartikel -pat mit dem Nominalsuffix *-jo- abgeleitet. Das Adj. ypatds 
“besonderer, eigenartig’ ist vielleicht idomds ‘merkwürdig’ angeglichen. — Vorne steht 
emphat. */h,, eine seltene Wortstellung (s.d. Fn. 24); vgl. aber Fn.5 und ggf. lit. yra ‘ist’ 
(s. *h,ära Fn. 19). 

So erwogen von Weiss, Studies in Italic Nominal Morphology, Comell Univ. Diss. 1993, 
56-7 Fn. 15; meistens als 2. Pl.ohne Pkl. advocäbite “ihr werdet herrufen’ verstanden. 
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B. Funktion und Semantik 


Idg. *-pote war postpositiv und emphatisch oder beschränkend wie das synonyme, aber 
wohl jüngerel3 2.*-per. Im Heth. und Lit. folgt es allen Wortarten, sonst nur Pronominal- 
stämmen. 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung 


(1) ‘Selbst’ und ‘Herr’. In verschiedenen idg. Dialekten wird das jeweilige Pronomen für 
‘selbst’ metonymisch für “Herr” verwendet, etwa gr. udrög Eyü, lat. ipse (gar ipsissimus) 
dixit “er (d.h. der Herr, der Lehrer) selbst hat gesagt’, ne. himself und russ. sam; der Brauch 
ist auch ausseridg. bekannt. Die schon “voranatolische” communis opinio, dass idg. *pöti- 
m. ‘Herr’ die Hypostase einer Identitätspartikel *pöti oder *pöt ‘selbst’ darstellt,!* hat 
durch das Bekanntwerden von heth. -pat neuen Antrieb gewonnen, der in zwei Studien 
Benvenistes gipfelte.! Gegen diese Idee hat Szemerenyi, op. cit. ausführlich und triftig 
argumentiert. Zu einer möglichen idg. Identitätspartikel *syei s. Anhang 1.,C.6b. 

Benvenistes Hypothese legt zu viel Gewicht auf die litauische Homonymie zwischen 
päts als ‘Gatte’ und als Identitätspronomen. Diese entstand aber erst einzeisprachlich (s. Fn. 
10 und s. die Einleitung 8a.ii). Obwohl der Wandel von ‘selbst’ zu ‘Herr’ zwar geläufig ist, 
ist er hier gar nicht notwendig: Die Partikel und das Nomen müssen ja nicht historisch 
verwandt sein. Ausserdem hat bei den Parallelfällen das metonymisch verwendete ‘selbst’ 
die eigentlichen Herrenwörter 6 deonötng, dominus, master, khozjain nie vollständig 
eısetzt, wiees im Uridg. der Fall gewesen sein soll.16 


(2) Unüberwindbare Probleme bieten beide bisher vorgeschlagene Vorformen der angeb- 
lich zugrunde liegenden Partikel: *-poti!? wird durch heth. -pat ausgeschlossen, '® 
Benvenistes *-pot!? durch gr. 2.rore, lat. -pore und lit. -pat.?° Lautlich genügt nur *-pote. 


13 Weil im Anatol. (bisher) nicht belegt. 

14 5, Schrader, op.cit. Für Brugmann, Grdr? 1.3 (1916) 997 “liegt der Zusammenhang zuta- 
ge”; erhält die Partikel allerdings für denominal. 

15 9, Pedersen, Archiv Orientälnf 7 (1935) 84-5; Pedersen 1938:77-9; Benveniste, Word 10 
(1954) 260-3 = Problemes de linguistique generale I (Paris 1966) 301-7, Benveniste 
1969, 1:87-92; weitere Lit. bei Szemer&nyi 1964:340 Fn. 3, Dunkel 2005a:181-4. 

16 Kritik von Benvenistes Griffzu langue :parole (1954:302-3) bei Szemerenyi 1964:340-3, 
Benveniste 1969 I:90-1. 

17 $0z.B.Schrader, op.cit., Walde-Hoffmann 1I:350, Leumann 1977:466. Anders Szemer£nyi 
1964:352-7, der emphat. *pöti mit *pöti “zu — hin; gegenüber” identifiziert (s. *pröti Fn. 
6a). 

18 Idg. und uranatol. *pori hätte regelmässig heth. “paz” ergeben, vgl. die Ablativendung 
heth. -az, luw. -ati und s. Lautgesetze B.2b. Das wird von Szemer&nyi 1964:352, 357,373 
hartnäckig ignoriert. 

19 Opp. citt.in Fn. 15. Gegen *pot- ‘Herr’ s. Szemerenyi 1964:373-88,395. 

20 Lit. pät muss einen Endvokal verloren haben, weil auslautende idg. Dentale panbaltisch 
schwinden (Stang 1966:113-4; zur Bewahrung in lit. kadä, tada s. *e- Fn.6). 
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(3) Zur Erklärung des *-i-: Nach Benveniste opp. citt. erhält seine Identitätspartikel *pot 
ein *-i-Suffix als Hinterglied des Kompositums *demspoti- “'ipse de la maison’. Er beruft 
sich dabei auf die lateinische insignis-Regel, eine Art Caland für Hinterglieder, vgl. 
dissimilis bilinguis enormis extorris usw., was aber ausserlateinisch kaum bekannt ist.2! 

Nun beruht nach Benveniste das Kompositum auf der Nominalform (Gen.) *dems vor 
der Identitätspartikel *pot. Aber eine Folge von Nomen + Partikel bildet per definitionem 
kein Stammkompositum. Deswegen hätte die insignis-Regel, wäre sie auch ursprachlich 
gewesen, garnicht zur Geltung kommen können. 

Auch die Aptotologie kann Benvenistes Idee nicht retten: In *pör-i- ‘Herr’ die lokativ. 
Adverbialendung *-i zu sehen, ist semantisch kaum zu bewerkstelligen. Dagegen spricht 
ferner die Tatsache, dass kein anderes *-i-Adverb (eine grosse Klasse: schon um die 30 
können aus drei oder mehr idg. Dialekten rekonstruiert werden, s. AB *-i) zu einem freien 
Nominalstamm hypostasiert worden ist.?? Der Wunsch, Adverbien wie *hzenti ‘vorne’ 
oder *p&ri “um — herum’ er al. als Nominalstämme zu hypostasieren (etwa “hzenti-” ‘der 
Vordere’, “peri-” ‘der Umgebende’), ist den Indogermanen nie in den Sinn gekommen. — 
Die nahdeikt. Partikel *i scheidet als Quelle auch aus, da sie nur nach Verbalendungen 
vorkommt (s.d. A). 

Idg. *pöti- ‘Herr’ bleibt mangels Alternativen?? ein unsegmentierbares Grundnomen. 
Es ist (mit Szemer&nyi) mit der emphatisch-beschränkenden Partikel *-pote unverwandt. 


(4) Als Vorform der emphatisch-beschränkenden Partikel genügt nur *-pote. Dieses kann 
als *-po-te analysiert werden, was historisch eine adverbiale Ableitung von adversativem 
2.*pöle darstellte— parallel zu beschränkendem 2.*-pe-r (s.d.C). 


D. Bibliographie 

WP 1:520, I:77-8; IEW 644, 842; Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte’ (Jena 
1907) 1:337-40; Brugmann 1913:629; Grdr 11.3:997; Pedersen, Archiv Orientälnf 7 
(1935) 84-5; Pedersen 1938:77-9; Benveniste, Word 10 (1954) 260-3 = Problemes de 
linguistique generale I (Paris 1966) 301-7; Szemerenyi 1964:218-9, 339-95; Benveniste 
1969, 1:87-92; Leumann 1977:466; Klingenschmitt 1980:219-20 = Aufsätze 212-4, Lillo 
1992; Berenguer 2000: 174-7,310-4; Dunkel 2005a; s. auch Fnn. 14-5. 


21 Vgl. etwa ved. rt& ‘ohne’ : niryti- ‘Auflösung’. Zum Nominalsuffix *-i- s. Widmer, Die 
Sprache 45 (2005) 190-208 und Balles in: Internal Reconstruction in IE, Hg. Rasmus- 
sen et al. (Copenhagen 2009) 1-15. 

*sämf- ‘halb’ kommt nicht frei vor, auch nicht *ri- ‘passend’, das ausserdem nicht 

lokativ. *i, sondern das Nominalsuffix *-i- enthält (s. *ydra Fn. 22). Zu ved. aprati- 

‘ohne Gegner, unwiderstehlich’ s. *pröti Fn. 19. 

23 Szemer&nyi schlägt tentativ eine Analyse als *(y)p-ot-i- ‘der Reiche’ vor (zu lat. opzs 
‘Reichtum’, heth, happina- ‘reich’; 1964:388-9). - Der Vok. *pötei kann als kindliche 
Annäherung an den Nom. *plizt? oder den Vok. *piizter begonnen haben. Das Baby wort 
wäre spielerisch aufgenommen und ein Paradigma rückgebildet worden. Die Entwick- 
lung zu einem Ehrentitel kann etwa durch die Funktion (vgl. pappa > Papst) oder durch 
die Wirkung einer Einzelperson (vgl. Caesar) passiert sein. Zur idg. Kindersprache s. die 
Terminologie. 


22 
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*pöti ‘zu — hin’ s. *proöti 


T*-poti ‘selbst’ s. *-pote C.1-3 


*pr-, *prö, *pri ‘vorwärts, vorne’ 
Adverb, lokal, temporal; oft mit Abl. 


A.Form 


I*pr 
Dieses kommt nicht als freie Form vor, muss aber als gemeinsame Ableitungsbasis für die 
untenstehenden Adverbien, Partikelfolgen und adverbialen Ableitungen postuliert werden. 


#py/r- idg. *pr-6, *pr-f ‘vorwärts, vorne’, s.u. Il 
*prh26 ‘vorne daneben; vor; für’, v.s.v. 
*pr-ajen ‘früh’, s. Fn. 10 
*pr-sthz-oli- ‘hervorstehend’, s. u. nach Fn. 13 
Nved. piinya- ‘günstig, glücklich; schön’, s. Fn.9 
ler. np&oßvg “ehrwürdig; Greis; Gesandter’, s. Fn.7 
rp(@)Uv, att.up(&)nv ‘vorgestern’,s.Fn. 11 
Iro.pBevog f. ‘Mädchen, unverheiratet, Jungfrau’, s.Fn. 13 
tnöpoo,röppw ‘vorwärts, weiter’,s. Fn. 81 
+hom., dial.ndp ‘neben, ra,p&’! 
tro.otüg -0.805 f. “Vorhalle, Anbau’, s. Fn. 14 
?phryg. por, novp Präp. ‘zu -hin; für”? 
urital. *por- Präverb, praktisch nur priestersprachlich:? 


l Gr. xapd wird häufig als eine innergriech. Erweiterung eines zap < *pr erklärt (Günther 
1906:62; Garcfa Ramön, op. cit.51; Klingenschmitt, op. cit.276 = 120, vgl. Fn. 13). Aber 
in Dialektinschriften bedeutet n&p nur ‘neben’, offensichtlich aus apokopiertem rüpo 
oder rapd, s. *prh26 Fn.2. 

2 Lubotsky 1989:151-2 setzt hier *pr mit der Bedeutung von gr. rpög an; zustimmend 
Brixhe 1997:55. Aber idg. *p kommt sonst nie als freistehendes Wort vor. — Wenig 
spricht für einen ?*pör ‘durch’, s. 1.*per Fnn. 8-9. 

3 Vgl. ved. prd bhr- ‘bringe dar, opfere’ (s.u. vor Verb). Leumann 561 erwägt eine Meta- 
these aus *prö, vgl. gr. röopoo <rrp60o (Fn. 81). Zu ?*pör ‘durch’ s.Fn.2 a.E. 
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lat. porduim, porricio “lege als Opfer hin’, porrigo ‘strecke aus’ 
pollingo ‘wasche (eine Leiche) ab’* 
polluo “beschmutze, entweihe’, portendo ‘kündige an’ 
falisk. porded ‘brachte dar’ 3 umbr. purdouitu ‘er bringe dar’ 
lat. prandium ‘Frühstück’, s. Fn. 12; postis "Türpfosten’,s.Fn. 14 
Imessap. prespolis ‘Stadtvorsteher’(?),s. nach Fn. 7a 
Jurgerman. *fürbö “fort, vorwärts’, s. Fn. 6 
apr. pirsdau ‘vor’,s.Fn.8 


Adverbiale Ableitung 
(*pr-trd) urgerman. *fürbro “fort, vorwärts’ > *fürbö:® 
ae. forb, altsächs. forth, mhd. vort “fort, vorwärts’, Jaisl.forr ‘eilig’ 


Vor Partikel 
#pr &s ‘ganz vome’ 
gr. rp&oßvg (Pindar), rpeoßörng (Thuk.) m. ‘ehrwürdig; Greis; 
Gesandter’? 
?myk. pe-re-ku-ta, falls /presgutäs/ ‘Greis’(?) 
pe-re-ku-wa-na-ka PN TIpeoßbavo.&7* 
?messap. prespolis ‘Stadtvorsteher’(?) 
apr. pirsdau ‘vor’ 
2?%#pr eti ‘von vom aus’, s. *pröti ‘zu— hin; entgegen; zurück’ Cl 
#py 1.hzt ‘vor, für’, s.u. *pr/hzö 
#pr 1.h,ö ‘vome daneben, vor’ v.5.v. 


Mit idg. *neig!- “waschen’ (/EW761,LIV? 450): *porninguo > porlinguo (Dissimilation) 


> pollingo (Leumann 1977:213). — Viel komplizierter ohne Vorteil Walde-Hofmann 
1:812, LIV? 696-7: zu einer (phonotaktisch verbotenen, s. Meillet 1937:174, LIV? 5) 
Wurzel *uleikX- *befeuchten’ (lat. liquäre flüssig sein’, toch. B laik- ‘sich waschen’, air. 
fliuch “feucht') mit Umbau von “pollinguo” nach lingo ‘lecken’. Der nur im Kelt. belegte 


Anlaut *ul- mag ein *au leik*- ‘(eine Flüssigkeit) ablassen, ausgiessen’ fortsetzen. 
Haplologisch aus *pordeder nach Giacomelli, La lingua falisca (Firenze 1963) 153. 
6 ZurDissimilation vgl.ae.norb ‘nordwärts’ <*nurbö <*nurprö.Stattdessen führt Schmidt 


*furbö auf ein idg. *py'rö zurück, das er mit *pröti verbindet, 1962:300-1,331. Dagegen 


s. "ner Fn.5. 


Bei Homer kommen nur die Steigerungen npeoßdrepog, npeoßbrorog und rp£oßü. Bed 


‘ehrwürdige Göttin’ vor.— Nach Garcfa Ramön, op. cit. 1985:66-73 sei np&o- ablativisch, 
rpeoßvg also ursprünglich ‘der von vorne geht’ > ‘Botschafter’; zu npeiyvg s. Fn.33.— Das 
Hinterglied wohl zu £ßn: *-ghy-u- wie in ved. vanargit- “Waldgänger, Tier’, lit. Zmogas 
*Erdgänger, Mensch’, NIL 175 Fn. 10; der Vok. f. np£&oß& aus einem Wurzelkompositum, 
vgl. axpt-Bng ‘den Gipfel ersteigend’ (Tichy, MSS 36 (1977) 151-72). Gegen Boög im 
Hinterglied (zu ved. purogavd4- ‘Führer < *Leitstier’ s. Scarlata 1999:102-5) s. Garcfa 


R Ram6n, op. cit.- Johannes Grammaticus (6. Jh.n.) zitiert ein freistehendes lesb. np£c. 
a 


oder neAervg ‘Axt’ beruhen. 
Metathetisch. Zur Bildung s. zum Antonym pansdau ‘nachher’ in *4p(o) Fn.57. 


Diese Bezeichnungen, beide einmal in Pylos belegt, könnten auch auf *prei- (Fn. 33) 
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Nominale Ableitungen 
A*pr-nio-) Nved. pinya- ‘günstig, glücklich; schön”? 


(*pr-no-) urgerman. *furna- Adj. ‘vorder’,s. *pr'h2ö Fn. 25: 

an.forn ‘alt’, ahd. forn ‘vorn, vormals, früher’ 
T@pr-tio-) fgr.nöopow,nöppw ‘vorwärts, weiter’, s. Fn. 81 
Nominalkomposita 


*pr-aier/n- Adv. ‘vorne am Tag, früh’!0 
]jav. fraiiara- n. ‘Morgen; (Lok.) morgen’; Adj. ‘am Vormittag’ 
]er.np&av,rpöv, att.rpemv, zpnv Adv. ‘vorgestem; neulich, jüngst’! 
Jlat. prandium ‘Frühstück ’!? 
(*pr-hznas-) gr. npnvng ‘aufdem Gesicht liegend’, s. Fn. 95 
A*pr-steno- "mit Brüsten vorn, mit hervorstehender Brust’) 
?gr. napOevog f. "Mädchen, unverheiratet, Jungfrau’!? 
#pr-sthz-oli- ‘hervorstehend, herausragend’, s. NIL 552: 
urar. *pp$tHd- ‘Rücken’: 
ved. pysthä-n.; auch ‘Berggipfel’ 
]jav. par$ta- m. Quasi-Vrddhibildung (s. Anhang 6b) 
tlgr. notes -&80g f. “Vorhalle, Anbau, npößvpov’!* 
lat. postis m. "Türpfosten’,s. Fn. 14 
ae. fyrst, Jahd. first! ‘Spitze, Dachfirst’ 
urbaltoslav. *py'sto- m. ‘Finger’: 
aks. pristü; apr. pirsten (n.), lit. pir’$tas 


9 $,Meillet in: Album Kern (Leiden 1903) 121-2, der auch ninya- auf *nynya- zurückführt 
(s. *en Fn. 41); das Suffix *-nio- kommt nach Partikel nur in diesem Paar vor. Aus ‘för- 
derlich’ <*pr oder ‘durchdringend, überquerend’ < 1.*p&r; semantisch vgl. lat. propitius 
‘günstig’ (Fn. 82). 

10 Zum Simplex *aj-Er s. AE *-r Fn.2.- Synonym war *kıth,. 

u Urgriechisch erneuert zu *prö aien (zu rpar&pvon ‘vorletztes Jahr’ s. Fn. 37). Unver- 
wandt ist oiev, s. *i2öiu-. — Die meisten gr. Adverbien auf -&v, -nv enthalten eher die 
metanalysierte Adverbialendung *-am (s. AE *-m I), aber eine Vorform *pr-aj-äm liesse 
av.fraiiara- unerklärt. 

12 Aus *praien hie)d-io- ‘Biss in der Frühe’, vgl. gr. &pıorov ‘Frühstück’ < *aieri hyd-to- (s. 
AB *-r Fn.2). 

13 So Klingenschmitt, GS Güntert 273-8 = Aufsätze 117-23. Zum Hinterglied vgl. Hesych. 
orhvıov orfdog, ved. stäna-, avest. fStäna-; zu gall. Uxesina PN < *upsi-sp&nä ‘mit ho- 
hen Brüsten’ s. *tp Fn. 20. - Für diesen feierlichen Begriff der zarten Unschuld erscheint 
diese Etymologie etwas barsch zu sein; ausserdem heisst gr. n&p sonst nie ‘vorne’, nur 
‘neben’ (Fn. 1). Vgl. Fn. 29a zu Ilpi&rog ‘mit Penis vorn’. — Gefällig ist Hamps Herlei- 
tung aus *bfy.$'-uen- "hochgewachsen’, FS Tovar 177-8. 

14 Zuerst bei Herodot, auch in dor. Inschriften belegt. Da *-s- zwischen Konsonanten im 
Griech. schwindet (vgl. yeypaydaı, Ex tod, dAEKTmp, Epdo, aldonoı usw.), wäre “ro.phög” 
zu erwarten (zur Aspirata vgl. Epxonon, &pyw < *-r-sko-). Den *-r-Schwund vor -sK- von 
lat. postis ‘Türpfosten’, posco, tostus, testis, c@na usw. kennt das Griech. kaum (thess. 
reoravreg = nept-, arkad. OvoBev ‘ausserhalb’ < *Bup-, s. *d'yör- Fn. 1). Und das -oö- 
muss erst noch motiviert werden. Hierher gehört dieses Wort wohl nicht. 

15 Diese Vraddhiableitung ist in Darms 1978 nachzutragen. 
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II. *prö und Varianten 

Die adverbialen Ableitungen *pr-ö (direktivisch) und *pr-/ (lokativisch) galten schon vor 
der Abspaltung des Anatol. als Simplicia. Ohne Lindeman'sche Variation, s. die Lautge- 
setze A.2d. 


*prö heth. par& /präl Adv. ‘vor; weiter; dazu’; Präv. ‘vorwärts; zu— hin’t6 


16 


auch perfektivierend (s. B6), etwa parä dusk- ‘pergaudeo’, 
parä zinna- ‘perficio’; Postp.+ Abl., ‘von — her’16a 
]par(r)ända ‘hinüber, darüber hinaus’, s. Fn.51 
urar. *prd Präv. ‘vorwätts, vor, voran’, nieadnominal: 
ved. prä, 160 aav.fra, fra, jav.fra, ap. fra 
gr.np6 Adv., Präv., Präp., Postp. + Gen; Lok.,!? ‘vor, vorwärts, vorher’, 
att. auch ppo-17a 
Irpoodev Adv. ‘vome’;!8 dor., arkad. rpooo, kret. rpoOBo, 
?delph. rpoora, s. AE *-deli Fn. 6 
urital. *pro Präv. ‘vorwärts, vorher’: 
lat. pro-,19 ]procul,protinus,s.u.nom. Abltt. 
osk. PRÜ,pro, umbr. PRU 
umbr. 2.-PER, -per, -pe Postp. + Abl. ‘für’20 


S. Hoffner-Melchert 2008:290, 295-6, 300-1 und u. B3. Das Luw. hat stattdessen pari 
/prt/ (Fn.29).- Zur Einsilbigkeit s. Melchert 1994:30; lautlich wäre auch *prö als Quelle 
möglich, aber weder *py'iaö ‘vor’ noch *pera *durch’; Letztere bildeten auch keine Äm- 
reditäni, während para para zu sonstigem *prö-pro gut passt (s. Fnn. 56-8). — Zur 
semantischen Umpolung zwischen peran parä ‘vorher, bevor’ (s. 1.*per Fn. 18), peran 
paräfiwattan ‘am Vortag’ (s.Fn.91)und duwan parä ‘bisher’ (s. 2.*tuo0- Fan. 5-6) einer- 
seits und paräsiwatti “am nächsten Tag’, par& MU.KAM-anni “im nächsten Jahr’ anderer- 
seits s. *äp(o) B2-3 und die Terminologie s. v. 


16a 5, die Terminologie u. semantische Überwältigung (a). 
16b Zur Syntax im RV s. Casaretto, IF 117 (2012) 15-74. 


17 


Zum Lok. vgl. hom. 'IAıöBı np6, obpavöhı po, nSdı np6 und boiot. npormvı (Buck 
1955:108),s. Schwyzer-Debrunner 1950:505-8. 


17a Nur komponiert vor ö-, etwa ppoddog “fort, weg’ <pd 6800, Ppovpög “Wache’ < rpd Opög 


18 


19 


20 


und gppotjıov “Einleitung, Vorspiel’; zu oluog s. West, Hesiod: Works and Days (Oxford 
1978) 230. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:543-4. Schon semantisch kann npöodev ‘vorne’ kaum npög 
‘gegen, zu— hin, bei’ enthalten. Es kommt ausserdem in xotı- und rog-Dialekten vor. 
rpö-oBev wurde erst durch die Metanalyse der hypercharakterisierten Ablativadverbien 
Ertoo-Bev ‘von aussen’ und Evroo-Bev ‘von innen’ zu lokativischem -o-o8ev ermöglicht, 
sekundär auch örıodev “hinten, nachher’ (s. *4p(o) Fn.21). 

Vor Verb (etwa pröficiscor) selten im Vergleich zu prö-, dafür üblich in Nominalkompo- 
sitis,s. Leumann 1977:560-1. 

Die funktionale Übereinstimmung mit lat. prö spricht gegen eine Herleitung von 1.per 
‘durch’ (so Untermann 1999:532) oder beschränkendem 2.*-per. Aus *-pro nach Buck 
1928:60, Leumann 1977:560, vgl. umbr. ager ‘Feld’ < *agros und lat. aliter < *aliotro. 
Die ständige Schreibung des auslautenden -r deutet auf -rr < *-rs mit sekundärem adver- 
bialem -s (vgl. osk. AZ, lat. abs, diüs), ob vor der Endsilbenbehandlung (*pro+s, so Rix, 


637 


urkelt. *ro-Präv. ‘vor’ und perfektivierend (B6):?! 
gall. ro- meliorativ in PNN: 
Poßtog “mit gutem Leben’, Rocabalus ‘mit gutem Pferd’, 
Rocloisiabo (Dat. Pl.) ‘den gut hörenden’?? 
keltib. robiseti ‘schneidet ab, erntet; tötet’(2)2 
air. ro-,ru-Präv. etwain rofitir ‘weiss’, rocluinethar ‘hört’?* 
Auch steigernd: romag ‘grosses Feld’, romär ‘zu gross’, 
rochotlud ‘zu viel Schlaf’ 
urgerman. *fra: i 
got.fra Präv.: fralusts f. “Verderben’, frawaürhts ‘S ünde’2> 
arm. oro- Präv.: orogayt "Falle’,26 oronem ‘durchsuchen, erforschen’?7 
oro$e- *absondermn’, s. Fn. 68 
urbaltoslav. *pro Präv. ‘für, durch; wegen’, auch perfektivierend (B6): 
aks. pro; apr,, lit. pra 
Japr. pro-, lit. prö- Präp. in Nominalkompositis?® 
?toch.B enepre, A anapär ‘davor, vor’,s.Fn.52 


*pri (s.u. zu den nominalen Ableitungen) 
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idg. *pri-ms. Fnn. 46-7; *prf-s,s. Fnn. 48-9 
uranatol. *prian ‘darüber hinaus, jenseits’, s. Fnn. 42-4 
urluw. #prz Präv. ‘vorwärts, weg’:?? 
kluw. part /pri/, hluw. pa-rali(-i), PRAE-i; Iyk.pri Adv. ‘vorne’ 


FS Risch 593) oder nachher (per+s). — Die postpositive Verwendung, eine 150mal ohne 
Gegenbeispiele belegte umbrische Eigentümlichkeit, ist wie bei postpositivem -AR 
entstanden, s. *4d Fn. 25a; vgl. aber auch 'IAı600ı zpö in Fn. 17. 

Semantisch grösstenteils verblasst, s. Fn. 24 und Meid, FS Strunk 156. Weitere Quellen 
werden in *r& Fn. 6 und f*y Fn.2 erwogen. 

S. Delamarre 2003:260-1. Zur Variante re- s. *r&Fn.3. 

S.Meid, FS Strunk 145; Wodtko 2000:305-6. 


24 Air. ro-hat praktisch keinen lokalen Wert mehr; McCone 1995:89-121 befürwortet eine 


27 


28 


29 


resultative oder potentiale Funktion. Zur Wortstellung s. ebendort 147-61. 

Abgeleitet von got. lustus m. ‘Begierde’ bzw. ahd. wirkan ‘wirken’; im Got. semantisch 
verblasst und stark lexikalisiert, s. West, /F 87 (1982) 161. 

Vgl. gayt“im “ausgleiten, wanken’. 

Falls aus *ro hinem<*pro senhz-, s. Klingenschmitt 1980:212-3 Fn. 11 = Aufsätze 207; 
aus *pro sent- nach Olsen 2002:314. Zu arm. zunem und k'nnem ‘untersuchen’ s. *g''6h, 
Fn. 1 bzw. 1.*ko(m)Fn. 27. 

Mit Sekundärablaut oder Neo-Dehnstufe *a > *a, > ö, s. Fraenkel 1962-65:657 und 
Lautgesetze G.la. Zum Altpr. s. Endzelin 1944:150-1, zum Lit. s. Forssman 2003:353, 
368-9, zu slav. pra s. Fn. 41. 

Entspricht funktional heth. parä (Fn. 16) oder hanti. Die phonolog. Deutung als Ipril 
stützt sich auf lyk. pri, s. Melchert 1994:248, 267, Neumann 2007:281, aber als Vorform 
fürs Luw. wäre auch *prei möglich (dann /pri/). Zu luw. Pariyamuwa- (PN) und gr. 
Ilpiayıog s. Watkins, Selected Writings 1:709-12 und vgl. Fn. 42. pri mag als Muster 
für das antonym. luw. api ‘zurück’ gedient haben, s. *öp(o) Cl a.E. 
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]gr. zpiv ‘vorher, bevor’, s. Fn. 46 
2?IIpiüog phallischer Fruchtbarkeitsgott2?2 
?%myk. pi-ri-je-teNomen Agentis /priheter/29b 
urital.*pri Adv. ‘vor’: . 
lat. prior ‘früherer’, s. Fnn. 65-6; pris- ‘alt’,s. Fn. 48 
taltlat. pri?0 
pälign. pristafalacirix Bez. einer Priesterin < *pri-stafla-trix, 
pritrome ‘weiter’, s. Fn. 80 
umbr. PRINUVATUS (N. Sg.) Bez. eines Amtsträgers 
Igall. ris, air. riN ‘vor, für’, s. Fnn. 49 bzw. 47 
got. frisahts ‘Bild, Beispiel”?! 


*prei->2 gr. kret. lokr. npeiyvc, rpeıoyog “Vorsteher”?3 


Imyk.pe-re-ku-ta, pe-re-ku-wa-na-ka, falls mit /prei-/,s. Fn. 7a 
Nat. privus ‘einzeln’, s.Fn. 90 

?Ipridie ‘am Tag vorher’, pridem “längst, vor langer Zeit’,s.Fn.48 
gall. Remi Stammesname, s. Fn. 74 
?arm. er2c‘ “Ältester, Priester’?* 
urbaltoslav. *prei Präv., Präp. ‘zu, an, bei’,s. Fn. 32: 

aks. pri; apr. prei;?> lit. prie Präp., pri- Präv. 


29a Hier sieht Osthoff (PBB 20 (1895) 89-95 und Archiv für Religionswiss. 7 (1904) 412-8 


ein Kompositum *pri-s@p- ‘mit Phallos vorne’, vgl. lat. söpiö, ved. säpa- Penis’ (MS+), 
lat, prosäpia ‘Geschlecht, Familie’ und got. frasts ‘Kind’; zur Bildung vgl. gr. napdevog 
‘Jungfrau’, falls < ‘mit Brüsten vorne’ (Fn. 13). S. Dunkel, FS Oettinger (im Druck). 


29b Die Wurzel bleibt unsicher. Die Anwesenheit des Präverbs pri-im Mykenischen ist auch 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


sonst wahrscheinlich, s. Aura Jorro 1993:123-6. 

Nur bei Paul. Fest. 252.25 L.: pri enim antiqui pro prae dixerunt zur Erklärung von 
prluignus ‘Stiefsohn’, das jedoch prfuus “einzeln, für sich’ (Fn. 90) enthält. 

Das zweite Element vielleicht zu sokjan suchen’ (Wurzel *sehz&/g-, LIV? 520), vgl.sakan 
‘vor Gericht streiten’, gasahts “Vorwurf, insahts ‘Aussage’, 

Selbständig im Baltoslav., sonst nur in Kompositis und Ableitungen. Es entstand ent- 
weder als Hyperlokativisierung von *prf oder als Rückbildung zu einer Vyddhiableitung 
(vgl. urital. *preiuo-, gall. Rzmi, lett. priek$a, s. Fan. 90,74 bzw. 83). 

Nach Garcfa Ramön, Emerita 53 (1985) 66-73 fielen lokativ. *prei-g"hz-u- ‘der vorne / 
vorangeht; ehrwürdiger; Greis’ mit ablativ. *pres-g!u- ‘der von vorne geht; Botschafter’ 
(Fn. 7) zusammen, indem jeder Dialekt eine Form für beide Begriffe wählte; ein diato- 
pischer Synkretismus also (s. Terminologie s. v. (d)) .- Die Variante npeıoyug (Kreta er 
al.) sei aus nperyog mit npeo- kontaminiert, vgl. Schwyzer 1923 Nr. 188 aus Teos, wo 
rpeoß-, npeiy- und rpeioy- abwechseln.— Ganz anders in *pröti Fn. 15. 

Aus *preis-g*u- nach Klingenschmitt 1982:191 Fn. 36 und Olsen 1999:170 (die den 
Nominativ auf *-gtu-s zugrunde legt); für *preti als Vorderglied s. Hackstein, Sprach- 
form der hom. Epen (Wiesbaden 2002) 109. 

S. Endzelin 1944:151-2. 
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(*pru-) gr. npvuvög Adj. ‘vorderer’, zpdravıg m. “Vorsteher”, Öto.rpborov Adv. 


*durchdringend’, s. Fn.75 
fursabell. *pru- Präv., Präp. + Abl.s. Fn. 40 


Adverbiale Ableitungen 
*prö-0, *pr0> ‘vorwätts, hervor; frühmorgens’,s. B4 


ved. prätär ‘frühmorgens’, s. Fn.50 
‚präditr ‘hervor, zum Vorschein’, s.u. Nominalkomposita 
gr. ]npot, rp&tov ‘früh’, s. Fn.53 
npwrepvar ‘vorletztes Jahr’27 
Irpwav, att.npaonv ‘vorgestem’,s.Fn. 11 
urital. *prö Präv., Präp. + Abl. ‘vor, vorher; für, anstatt, als’: 
lat. prö Präp. + Ab138 
Präv. (auch ]pröd-)9 z. T. perfektivierend (B6) 
ursabell. *prü Präp. + Abl., Präv.:40 
osk. pruhipid Konj. Perf. ‘er soll abhalten’, pru meddixud 
‘vor dem Tribunal’(?), pru medicatud “wie ein Verurteilter’, 
PRUPUKID (Abl.) ‘durch frühere Vereinbarung’(?) 
umbr. PRUPEHAST Fut. ‘er wird sühnen’ 
ahd. fruo Adv. ‘in der Frühe, früh’, s.B4 
Yurslav. *pra- ‘vor-’ Kompositionsvorderglied,®! etwain 
aks. prade&dü m. “Vorfahre, Urahne’; 
Jaks. pravii Adj. ‘recht, richtig”; russ. pravyj ‘rechts’, s. *deks Bl 
llett. pruöjäm “fort, weg’, s. Fn. 64 


Ppri-am Quranatol. *prian Adv. “hinüber, darüber hinaus; jenseits; ausserdem’; 
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steigernd ‘besonders, sehr’; Postpos. ‘gegen, gegenüber’:*? 


Gegen adverbiales *-h,s. AE *-o Fn.2. Unten wird idg. *prö als Deckbegriff verwendet. 
Einmal beim Komiker Pherekrates und bei Grammatikern für das übliche rpon£pvan. 
Keine Vrddhiableitung, da suffixlos und ohne Bedeutungsunterschied. 

Aber prö deumfidem “Um Gottes Willen!’. 

Lat. pröd- entstand durch die Metanalyse synkopierter Reduplikationen (Leumann 
1977:561), wie sein Antonym (Fn. 55) red- (s. *r& Fn. 2). Keine Hiattilgung wurde aber 
bei prömo, pröhibeo, prdicio, pröles, proavus, proelium, proinde, prout et al. für nötig 
befunden. 

So Untermann 2000:582, 587. Mit der Rückführung von ursabell. *pra- auf idg. *prö 
verschwindet das einzige aussergriech. Comparandum für ein Suppletionsallomorph 
*pru. 

Könnte auch auf frühslav. Sekundärablaut *pro > *prö > pra beruhen, was für lit. prö 
allein in Frage kommt, s. Fn.28 und Lautgesetze G.la. 

Zur Mehrdeutigkeit der Endsilbe s. *4p(o) Fn. 1. Kaum hierher die Personennamen luw. 
Pariyamuıwa-, gr. Ilptayog (s. Fn.29). 
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heth. pariyan, kluw. pariyan, hluw. PRAE-i-ya 
}jheth. pariyanda “hinüber, darüber hinaus; ausserdem’ (3x)? 
*pariyanalla- Adj. ‘künftig’: 
heth. pariyanalla-; kluw. päriyanalla-** 
%air. rem(i)- Präv. ‘vor’, vgl.3.Sg.m. riam ‘vorihm’, f. remi ‘vor ihr”# 
i*prö-äm  gr.np@ov, Jlat. prandium,s. Fnn. 11-2 


*prf-m gr.npiv Adv.,Konj. ‘vorher, bevor’*6 
air. riN Präp. ‘vor’*7 
(*prö-na) Nlat. prönus ‘vorwärts geneigt’,s.Fn.77 
Fpri-s Jlat. primus “erster”, pälign. prismu ‘Prima’ (Gynonym) 


Ipridie ‘am Tag vorher’, pridem ‘längst, vor langer Zeit’ 
]priscus, PRISCUS ‘alt, altertümlich’, ]prTstinus ‘vorig, ehemalig”*$ 
?gall.ris Präp. ‘vor, für’*? 


*prö-ter ‘vome’ ved.prätär Adv. “frähmorgens’>O 


tpraditr Adv. hervor, zum Vorschein’, s. *d'yör-Fn.5 
Nlat. propter “daneben, neben; wegen’, s. Fn. 58a 
osk. pruter Adv. ‘bevor’, s. Fn. 40 


#prö-ti ‘zu — hin; entgegen’, v.s.v. 
(*pröpro-tre)  lat.propter ‘daneben, neben; wegen’,s. Fn.58a 


Vor Partikel 
%pr6® öndo _heth.par(r)ända /prända/ Adv. “hinüber, darüber hinaus; ausserdem ’>! 


Xtoch.B enepre, A anapär Adv. ‘davor, vor”? 


#prö 2.h50, 5. Fn.36 
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S. CHD P:151-3 und Hoffner-Melchert 2008:301, auch zu gleichbedeutendem paranda 
(s. Fn.51). Zur Adverbialendung -anda s. *dö Fn. 34. 

Gegensätzlich zu puwatil(i)- ‘vergangen, ehemalig’, s. Hutter in: Melchert 2003:262 (zu 
kluw. puwa “früher, vorher’ s. *küh, Fn. 8). Zum Zeitbezug s. *4p(o) B2. 

Vielleicht nach far ‘nach’, das als Präverb die Form farm(i)- hat (*Epi Fn. 27). Diente 
selbst als Muster für tremi- ‘durch’, s. *y Fn. 6. 

S.Schwyzer-Debrunner 1950:654-6; zum Kontrast mit näpogs. Garcfa Ramön 1998:18-20. 
Bei Homer auch metrisch gedehnt. — zpiv diente als Muster für die Konträrbildungen 
hom. örıy ‘nachher’ und r&Aıv ‘zurück’ (s. *4p(o) Fnn. 6 bzw. 70), elisch vorapıv ‘spä- 
ter’ (<Üotepov) und wohl auch kret. «vudanepıv “am selben Tag’ (neben att. abenHepöV). 
Die Nebenform re durch Umlaut vor o oder a der Folgesilbe. 

Die Länge in pris- ist wohl von prim- und prid- übertragen, wo sekundar aus *prism-, 
*prisd- (oder aus *prei-; zum Identitäts-dem s. *-ömFn. 6). Anders in Fn. 66. 

So nach Lambert 1994:152, 158 (ris-suis, *vor euch’, vgl. ibid. 67); zurückhaltend 
Delamarre 2003:258. 

S. B4; zu prätarftvan- s. Scarlata 1999:48-9. 

S, CHD P:135-7. Das einfache -r- im Altheth. und die Mittelplene sprechen für den 
Anschluss an parä. Gegen *pya6 ‘vor’ als Quelle spricht die Semantik. Zu gleichbedeu- 
tendem pariyanda s. Fn. 43. 

Aus *ondo pro nach Klingenschmitt 1994a:362 = Aufsätze 395; zu *ondo s. *dö Fn. 42. 
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(*prö fh)) gr.npot, Jnpwiov Adv. ‘früh, morgens’, s.B4 und *öm B2 


Irpwile ‘vorgestern’S* 


#pröl.kle Jlat. reciprocus Adj. ‘sich hin und her bewegend; zurückkehrend’5> 


tprope ‘daneben, neben; wegen’, s. Fn.58 
air. roch ‘und’, s. 1.*-(s)K'e Fn.21 
(*prö 1.K'e le) Nat. procul Adv. ‘fernhin, fern, von fern; lange vor’, s. Fn. 67 


(*prö perut) att.nporepvor Adv. ‘vorletztes Jahr’, s. Fn.37 
#prö pro ‘immer weiter vorwärts’S6 
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heth. para para Adv. ‘immer mehr’ (oft mit -$X- Iterativ) 
ved. präpra Adv. ‘immer weiter’ (im RV 12x) 
+aav.frafra ‘ich will überqueren’>7 
gr. nporpoxvAıvöönevog ‘sich immer weiter wälzend’ (2x in Homer) 
lat. prope Adv.‘daneben, neben’, Präp. + Akk. ‘wegen’S® 
propitius Adj. ‘günstig, gnädig’,s. Fn. 82 
propinquus Adj. ‘nahe’, s. AE *-mFn.43 
‚propter Adv.,Präp. ‘daneben, neben; wegen’S$% 
]proximus Adj. ‘nächst’? 
tproprius Ad). ‘eigen’, s. Fn. 63 
tpropromptus Adj. ‘zur Hand; offensichtlich’ (Plt. Pseud. 449) 


Vielleicht nach vovt ‘jetzt’ umgebildet. 

Wohl nach xOıCd, ‘gestern’ (s. *#"&s Fn. 5 a.E.) umgebildet, vgl. Il. 2.303 xı&d. te kai 
rpwice ‘gestern und vorgestern’, 

Hypostase von *regue proque ‘vorwärts und zurück, hin und her’ (Dunkel 1979a); s. 
1.*-(s)kle B.4a. - *reque proque wurde durch ultrö citröque abgelöst. In der Volksety- 
mologie von Paulus ex Festo 343.3-4L: reciprocare pro ultro citroque poscere usi sunt 
antiqui, quia procare est poscere “Die Alten verwendeten reciprocäre im Sinne von 
‘gegenseitig fordern’, denn procäre ist gleich poscere’ wird die Wurzel #prek- ‘fragen’ 
von prec&s, precor, 2.procus (vgl. Fn. 69), procor, poscö et al. fälschlicherweise 
hineingehört. 

Die Belege bei Dunkel 1981:214-9. 

In Y. 46.10e frö täif$ vispäis cinuuato [fra]fra paratüm ‘mit all diesen will ich die 
Brücke des Entscheiders überqueren’ ist fra-frä@ eine 1. Sg. Aor. Konjunktiv der Wurzel 
par- ‘durchkommen, überqueren’ (s. 1.*p&r Fn. 46), die die diaskeuastische, anti-metri- 
sche, pleonastische Präverbwiederholung erfahren hat (s. Hoffmann in: Handbuch der 
Orientalistik LIV.l (Leiden 1958) 8 = Aufsätze 1:65). Die Assonanz an ved. präpra ist 
zufällig. 

Das zweite r wurde wegdissimiliert, s. Dunkel 1980:101-3. Zu idg. #0 > lat. -e s. Laut- 
gesetze El.- Es gibt keinen Grund, in der Endsilbe von lat. prope die sabell. Vertretung 
von 1.*-k*e zu vermuten. 


58a Falls aus *pröprotre; anders in AB *-ter Fn.2. 
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Aus “propsimus” durch Kontamination mit maximus; vgl. die Scherzbildung medioximus 
(Plt., Apul., Festus). 
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Nach Partikel 
(*disa prö) gr. Ötorpö Adv. ‘ganz durch’ 


]Starpdorog Adj. ‘durchdringend’, s.Fn. 84 


*endo © prö ?toch. B enepre, A anapär Adv. ‘davor, vor’, s.Fn.52 
(*perämpro) heth. peran parä Adv. ‘vorher’, s. 1.*per Fn. 18 


peran paräfiwattan Adv. ‘am Vortag’,s.Fn.91 


Nominale Ableitungen 


Die vergleichend rekonstruierbaren nominalen Ableitungen, Komposita und Verbalsyntag- 
men beruhen sämtlich auf *prö mit der einzigen Ausnahme von *pri-iö- ‘vorne seiend; 
lieb’ (Fn. 62). Erst einzelsprachlich bildete die Suppletionsvariante *prf weitere Nominal- 
ableitungen. 


*pri-iö- Adj. ‘vorne seiend’, Z[EW 844: 
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arm. eri "Bug, Schulter von Tieren’! 
‘bevorzugt’ > ‘lieb’ (> “frei”), IEW 844:62 
urar. *priia- ‘lieb; eigen’: ved. priyd-, av.friia- 
Jlat. proprius ‘eigen’ 
kymr. rhydd ‘frei’ 
]got.frijonds ‘Freund’ s.u.; freis, ahd.frT, ae. freo ‘frei’ 
Jan. Frigg, ahd. Frija, ae. Frig £. GN 
*prü-eh,-i6- denominativ ‘lieben’, s. u. Präsens departiculativum: 
ved. priyayäti ‘mögen’; got.frijon ‘lieben’, frijonds ‘Freund’; 
aks.prijati, prijajg ‘sich kümmern um’ 


@*prö-io-) _lett. prudjä,pruöjäm, pruom Adv. “fort, weg’6* 


Zu Ableitungen in der Bedeutung ‘erster’ s. BlaZek, Sbornfk pracf filosof.fak. brn&nske 
univerzity 47 (1999) 7-27. 

Semantisch vgl. ai. prsthä- ‘Rücken’ (Klingenschmitt 1980:212 = Aufsätze 206; s.o. 
vor Fn. 14). 

S. Scheller, Vedisch priyd- und die Wortsippe frei, freien, Freund (Göttingen 1959); s. 
auch Szemerenyi, Studies in the Kinship Terminology of the IE Languages (Acta iranica 
II.7, Leiden 1977) 117-25. Semantisch vgl. *b"f-Io- ‘nahe, lieb’, *en-tpmo- “innerst, ver- 
traut’ ei al.,s. die Terminologie u. nahdeiktische Zuneigung. Dies ist die einzige uridg. 
Ableitung, die nicht auf *prö beruht. - Da die Radix departiculativa *prihz- ‘lieben’ auf 
das Arische beschränkt ist (Fn. 98), hätte eine Alternativvorform *prihz-o- nicht ‘ge- 
liebt’, sondern ‘vorne gesetzt’ bedeutet. — Risch verbindet heth. per ‘Haus’,s. C2. 

Vor Scheller, op. cit. in Fn. 62, 120-1 wurde proprius meist aus *pro-phatr-iio- ‘den 
Vorvätern gehörig’ abgeleitet (dagegen Walde-Hofmann N:373-4, der fünf weitere Herlei- 
tungen auch ablehnt). Zu nomen proprium: ved. priyäm näma s. Puhvel, Epilecta 293, 
296. Nach Forssman, FS Rasmussen 131-8 kam das Präverb aus ursprünglich präverbier- 
tem propriäre ‘aneignen’. Gegen Stowassers Verbindung mit prope ‘nahe’ s. Dunkel 
1980:102 Fn.31. 

Instr. Sg. und Pl. Fem., s. Forssman 2003:98, 116, 235. 
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(@*pri-ios-)® lat. prior “vorderer’, priusgquam Konj. ‘ehe, bevor’ 
P*pri-is-n.in pridem Adv. Bunt in primus, priscus, pristinus 
Adj. ‘vorig, ehemalig’66 
*pro-kuo- M]lat. procul Adv. Präp. + Abl. “fern, fernhin, weither; lange vor’67 
arm. oro$e- <absondern’68 
(*pri-kuo-) arm. ori$ Adv. ‘abgesondert’,s.Fn. 68 
#pro-ko- Adj. ‘vorder’ 
jav.frakom Adv. ‘heran, herbei’ 
Nat. 1,proct,$° Jprocer&s Nom. Pl.m. ‘die Vornehmsten’7O 
aks. prokü Adj. ‘übrig’, m. ‘Rest’7! 
(*prö-ko-) mkymı.rhawg Adv. ‘in Zukunft’, rhag Präp. ‘vor, wegen’? 
*prö-mo- Adj. ‘vorderer, erster’ 
gr. npöjog m. “Vorkämpfer’ 
]lat. prömus m. “Vorgesetzter, Chef’ 
umbr. promom Adv. ‘zuerst’ 
an. framr ‘voranstehend, tapfer” 
got. fram Adv.,Präp. ‘weiter, von her’? 
(*prei-mo-) gall. Rzmi Stammesname”4; mkymr. rwyf Fürst’ 
(*pris-mo-) lat. primus ‘erster’, pälign. prismu PN ‘Prima, Erste’, s. Fn. 48 
(*pru-mno-) gr. npöpvn f. (varög) ‘Schiffsheck’7> 
(*prohr-mto-)  Murgr. *pröatos: 


dor.,nordwestgr., boi. zp&rog, sonst np&rog Adj. ‘erster”76 


65 Zum Intensivsuffix *-ios-/-is- bei den Partikeln s. den Suffixteil. 

66 So Leumann 1977:317, wenig wahrscheinlich, s. Fn. 65; Alternativen in Fn. 48. 

67 Nominalistisch Schaffner, MSS 56 (1996) 162-3: aus syn- und apokopiertem 
*pro-kue-lo-m. Aptotologisch aus *prö klele ‘ferne vom’, s. *li Fn. 19. 

68 S,Klingenschmitt 1980:211-3 = Aufsätze 205-8, mit anderer Deutung. 

69 Belegt ist nur der Gen. Pl. procum bei Cic. ovat. 156 und Fest. 290.21L. Zufällig 

homonym ist 2.procus ‘Freier’ <idg. *prek- ‘fragen’ (vgl. Fn.55). 

Eine Konträrbildung oder Kontamination von 1.*proc! mit dem antonymischen pauperös 

‘arme’, 

71 Eigentlich “was noch vome ist". 

72 Betontes rhawg mit der Normalentwicklung von idg. *5 in Nicht-Endsilben; in proklit. 
rhag wurde *a früh gekürzt (Jackson 1953:657). 

73 $. Schmidt 1962:330. 

74 In verschiedenen Ortsnamen wie Reims erhalten, s. Delamarre 2003:256. 

75 Zur semantischen Umpolung ‘“Vorderes’ > “Äusserstes’ > ‘Letztes’ > ‘Ende’ s. die 

Terminologie s.v. (D). — Nach Vine, GS Schindler 558, 562 kann rpvuvög nicht auf 

*pro-mno- zurückgefüht werden; Gleiches gilt für ötarpdcrov ‘durchdringend’ (Fn. 84) 

und att. mpbravıg ‘Vorsteher’ (Fn. 87). Aber frühgr. *pru- hat keine Verwandten (Fn. 40). 

Urgr. *pröatos wurde eher innergriech. gebildet, vgl. Unarog, mOHOTOG, 6ydöurog. — 

Cowgill erwägt eine Dissimilation aus *prötatos, 1970:123 = Collected Writings 203; 

zu seiner früheren Meinung in *pfh26 Fn. 26. 
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(*prö-no-) lat. prönus Adj. ‘vorwärts geneigt, schräg’? 
#pro-tero- Adj. ‘vorderer, voriger, früherer’ 
urar. *pratard-: 
ved. prataräm Adv. ‘weiter’; jav. fratara-, ap. fratara- 
]ved. prataram ab YV; auch ]'künftig’, s. *4p(o) B2 
gr. npötepog, myk.po-ro-te-ra?® 
Jahd.fordar?? 
(#pri-tero-) pälign. pritrome Adv. ‘weiter’80 
*pro-tio- Adj. ‘vorderer, voriger, früherer’ 
lyk. przzeli- Adj. ‘vorderst’ 
gr. P600W,TP60W, rOpow (Pindar), att.nöppwAdv. ‘vorwärts, weiter; 
in die Vergangenheit’®! 
Jlat. propitius Adj. ‘günstig, gnädig’ < prope ‘nahe’®2 
(*prei-tio-) lett.prieka f.“Vorderteil, Vorderes’83 
(*pru-tio-) gr. ötarpborov Adv. ‘durchdringend’®* 
*pro-Immo- Adj. ‘vorderster’ 
urar. *pratama- ‘vorderster, erster’: 
?ved. (Br.+) pratamäm Adv. ‘besonders’ 
Yjav.fratoma-, ap. fratama- ‘vorderster, erster’8° 
]*prathama- ‘exster’:86 
ved. prathamd-; mpers. pahlom (auch ‘bester’) 
Jae. furbum Adv. ‘zuerst’, s. Fn.79 

77 Vielleicht aus einem ®prö-na thematisiert, s. AE *-na, nominale Ablt,; kaum von 

*pro-hanas- "mit Nase vorn’. Zum Gegensatz supinus s. *üp Fn. 33. 

Auch ‘vorige, letzte’ im Gegensatz zu utera ‘nächste’, bezogen auf apudosi in MY Oe 2 

nach Melena bei Barton&k, Handbuch des myken. Griechisch (Heidelberg 2003) 531-2. 

79 Westgerman. *urbera- und *urbuma- gehen nach Schmidt 1962:333 nicht auf nullstu- 
figes *py-tero- zurück, sondern wurden dem Adverb *urbö ‘fort’ (s. Fn. 6) angeglichen. 

80 Zum postponiertem en s. Untermann 2000:580-1. 

81 Ein erstarrter Direktiv, s. Schwyzer-Debrunner 1950:544-5, Dunkel 1983a:75. Formal 
eine Erneuerung von adverbialem zpö ‘vorwärts’. — Die semant. Identität von röpoo und 
att. nöppo (ins Latein als porrö entlehnt; zur Hyperform POROD s. Leumann 1977:426) 
legt es nahe, röpoo metathetisch aus np60@ herzuleiten, vgl. kret. noprı für npörı ‘gegen’ 
(Brugmann 1913:515, vgl. Schwzyer 1939:267 trotz Schwyzer-Debrunner 1950:505 Fn. 
8). Gegen *porsd s. 1.*p&r Fn. 24. 

82 So seit Bopp, s. Wackernagel 1928:162, AIG I1.2:698; zu prope s. Fn. 58. -— Zu suffigier- 
ten Ämreditäni wie das hier rückprojizierbare *prö-pro-tio-s. *en Fn.41. 

83 S,Forssman 2003:98. 

84 Zuerst wie die Basis ötonpö ‘ganz durch’ nur adverbial; das Adj. dtarpüonog ist erst in 

den homer. Hymnen belegt. Zum -u- s. Fn. 75. Die Endsilbe -cıov anstatt “-o(o)ov” < 

*-tiom bleibt unmotiviert. 

Zu jav.fratoma-,ap.fratama- als Umbildungen von uriran. *Hradama- s. Mayrhofer, Akten 

des Melzer-Symposiums 1991, ed.Slaje et al. (Graz 1992) 203 mit Fn. 32 = Ausgewählte 

kleine Schriften U:407. 

* thama- aus *-tama- (Fn. 85) wohl durch Kontamination mit *tha- < *-thao-, Ss. 

Mayrhofer, EWA I: 179. 
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*pro-t{n)no- ved. pratnd- Adj. ‘vormalig, uralt’ 


?gr. äol.npöravıg, att. npbrovig, -e@g m. “Vorsteher einer 
Versammlung’87 
Nat. prötinus, ]prötinam Adv. ‘vorwärts; sofort; dann, weiter’®® 


*proli-uo- Adj. ‘vorderer’ 


Fpro-UO- ?7jved. pravand- “abschüssig, steil’8? 
Jurgerman. *frauia- ‘vorderer; Herr’: 
an. Freyr m.,Freyja £.GNN; ahd. frouwa “Heırin, Frau’; 
]got. frauja ‘Herr’ < *frauian- 

(*prö-uo-)  ?aks.pravü Adj. ‘recht, richtig’, s.nach Fn. 41 
(*pri-uo-)  aks.privu ‘erster’ 
(@prei-wo-) urital. *preiuo- Adj. “einzeln; gesondert, für sich’:? 

lat. prfuus, auch ‘frei von’ 

umbr. PREVER Abl. Pl.m.,PREVE Adv. 


Nominalkomposita 


*pro-diu- ‘Vergangenheit’ < “Vortag? (Determinativkompositum), s.B5: 
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Jheth. peran para UD.KAM-an /peran prä$iwatan/ ‘am Vortag”?! 
para UD.KAM-ti /prä$iwati/ ]‘am nächsten Tag’?2 
urar. 1.*pradfv- Adj. ‘vormalig, alt’ 
ved.pradfvas ablativ. Adv. ‘von alters her, seit alters’ 
änu pradfvas “wie früher’ 
N2.*pradiv- Adj. ‘pro Tag, täglich, ununterbrochen’:?3 
ved.pradivi; aav.fraidiuua 


Zu att.zpv- s. Fn.75.— Auch im hellenisierenden etrusk. Beamtentitel purÖne vermutet. 
Ob mit Suff. *-tnno- gebildet (so Leumann 1977:321) oder zusammengerückt mit tenus 
‘bis an’ < **sich erstreckend’ (Perf. Ptz. aktiv der Wurzel von tendö, also ‘sich vorwärts 
erstreckend’ (so Walde-Hofmann II:377 und 1.*sue- Fn. 49)), ist prötinam sekundär. 
*pro- bezeichnet die Steilheit auch in lat. prönus ‘vorwärts geneigt, schräg’ (Fn. 77)und 
procltvis “abschüssig’. Zum Kontrastivsuffix *-wo- s. den Suffixteil. Zu sekundärem, 
possessivem -na- vgl. ved. Smasrund- *bärtig’, därüna- "hölzern’ (s. AIG 1.2:734-5). - 
AIG U.2:906 sieht hier thematisiertes -van-. - Thieme, FT Berlin 535 = Kl. Schr. I:1047 
geht von einem *pra-vana- ‘baumlos, waldlos’ aus (zu prä = ‘fort’ s. AIG 1.1:284), 
ursprünglich von Steilhängen, die keinen Baumwuchs zulassen. 

Eine Vrddhibildung ohne Suffigierung (Anhang 6b). Semantisch über ‘'hervorstehend’ 
(etwa: aus der Masse). 

Nachdem paräsiuatti *‘am Vortag’ mit peran parä ‘vorher’ zu pleonastischem peran 
paräfiuatti kontaminiert wurde (Fn. 16), wurde unerweitertes paräfiyatti zu ‘nachher, 
danach’ semantisch umgepolt; s. *4p(0) B2-3 und die Terminologie s. v. Anders CHD 
P:303: ‘before daybreak’. 

Zum Futurbezug s. Fn. 91; so auch parä MU.KAM-anni /präwedandanni/ ‘nächstes Jahr’, 
s. CHDP:123-4. 

Wäre ein mit 1.*pradfv- ‘vormalig, alt’ homonymes Rektionskompositum. Aber ved. 
pradfvi bedeutet “in alter Zeit’ (Wackernagel 1918:398 = Kl. Schr. 317 und Schulze 
1919:828) und aav. fraidiuua ‘seit Langem’ (s. Wackernagel 1918:398 = Kl. Schr. 317 
und AIG LI, Nachträge 85; nach Humbach 1991,11:88 ‘vormalig’ oder ‘täglich’). 
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*prö-d"ur-Ö Adv. ‘vor der Tür, draussen’, s. *d"uör- Fnn. 5-6: 
ved. prädür Adv. ‘hervor, zum Vorschein’; gr. rpößvpov, aisl. fordyri, 
beide “Vorraum, Vorhalle’ 
*pro-$nu- ‘mit Knie vorne, knielings’, s. *Bönu-: 
urar. *prafnu- Adj. (ai. prajfu- ‘o-beinig’, av. frasnu- ‘mit vorstehendem 
Knie’), ]Jgr. zpöxvv Adv. ‘knielings; ]Jganz und gar” 
*pro-Hk- ‘Steiss, After’ (IEW 846, Mayhofer EWA II:196): 
ved. pläsi- ‘Eingeweide’ 
EL.TPOKTÖG 
arm. erastank‘ (Pl.) 
*pro-hznas- jav.frönah- m., frönt-f., Personennamen?* 
Mat. prönus ‘vorwärts geneigt’,s. Fn.77 
(*pr-hanas-) gr. mpnvig, Inporpnvnig Adj. ‘aufdem Gesicht liegend’?5 


Vor Verb 


Neben der lokalen Verwendung (etwa *pro Zenh,- ‘sich fortpflanzen’, *pro öneh;- “vorher 
wissen’, *pro g"em- ‘vorangehen’, *pro stehz- ‘vorstehen, leiten’) wurde *prö auch über- 
tragen oder idiomatisch verwendet. Nach absteigender Fortsetzerzahl: 


(*pro b"er-) urar. prä bhr- ‘bringe dar, opfere’: 
ved. präbharty-, av. frabaratar- 
Vgl. lat. porricio, falisk. porded, umbr. purdou- in Fn. 3. Breiter belegt in diesem Sinn ist 
*äd bVer- (s. *äd vor Fn. 32); vgl. ggf. 1.*16 bler- (s. 1.*tö6 Fn. 12). 
*pro deh;- ‘ausliefern, preisgeben, verraten’, s. *d&h; Fnn. 13-5: 
jav. fräöa-, gr. npodtldon; lat. prödd, -ere;, ??russ. predat’, predavat’ 
*pro Iyed- ‘gierig essen, fressen’ (vgl. *roh,d- ‘'nagen’, s. *reFn.28b) 
Nved. prä ad- ‘aufessen”?>% 
fgr.nposodio ‘vorkosten (um zu zeigen, dass das Essen nicht vergiftet 
ist)’ ist erst hellenistisch belegt 
Nlat. vöscor, v&sct ‘sich nähren, essen; geniessen’?>b 
got. fraitan ‘aufzehren’, ahd.frezzan ‘fressen’, ae. fretan 'nagen’; 
ne. fret ‘sich Sorgen machen’ < *‘sich zerfressen’ 
Jlit. &sti, &du, &dZiau “fressen”?S° 


94 S. Remmer 2006:281-2. 

95 5, Fritz, HS 109 (1996) 13; Leumann 1950:77 rekonstruiert intern ein *&vog ‘Antlitz’. 
Der Gegensatz ist ÖÜrtıog “aufdem Rücken liegend’. Zur Hypercharakterisierung rporpnvng 
s. die Terminologie u. Ämredita, diachron und vgl. *py2ö6 Fn.3. 

95a Nur $B 2.5.2.1 = SB Känva 1.5.1.1 in einer sakralen Etymologie von verunapraghäsa- 
“Varunas Essen’ (TS; Name einer Opferzeremonie). Subjekt sind Varunas Geschöpfe. 

95b Mit Erneuerung des Präverbs (s. 1.*u6 Fn. 4) und der Stammbildung. 

95e Mit Tilgung des Präverbs unter Beibehaltung der Bedeutung. 
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Präsens departiculativum 
*prij-eh,-iö- ist eigentlich denominativ: ‘(eine Frau) als eine Liebe haben; lieben’ 
Yved. priyäydti ‘mögen, freundlich sein’?>@ 
got.frijon, frijonds ‘Freund’; aisl. frTa, frjä, ae. friogan ‘freien, lieben’ 
aks. prijati, prijajo ‘sich kümmern um, beistehen’ 
%*pro-ei 3.Sg. ‘kommt zum Vorschein, tritt hervor, erscheint”) 
uranatol. *pröi: 
heth. parai26 9?Jpal. parait “ging”? 
hluw. ARHA para- ‘fehlen, abwesend sein’ 


Radix departiculativa 
*pri-h,- faktitiv, *‘vome setzen; bevorzugen, lieben’?® 
Yurar. *priH- ‘lieben’ (IEW 844, LIV? 490): 
ved. prInäti ‘erfreut’, prTyate ‘liebt’; aav.frinamahi ‘wir erfreuen’ 


B. Funktion und Semantik 


(1) Direktivisches *pr-6 ‘vorwärts’ und Ableitungen stehen oft in Opposition zu lokati- 
vischem *py'hz6 “vorne daneben, vor’ und Ableitungen: 

° ved.prä ‘vorwärts, voran’ : puräs ‘vorne’ (Dunkel 1983a:71) 

°  gr.npo, nP60oW ‘vorwärts, voran’ : ra,p&, ‘neben’. 

° ]at.prö ‘voran, vorwärts’ : prae ‘vorne (daneben)’ (Garcia Ramön, op. cit. 54) 
Wegen der griech. Einschränkung von ra,p& auf ‘neben’ (s. *pr'h,ö B3) hat dort zp6 einige 
Funktionen des früher kontrastierenden *py'haö übernommen. So bedeutet etwa rpoßo.ivo 
nicht nur ‘gehe vorwärts’ (wie lat. prödeö), sondern auch ‘gehe voran’ (wie lat. praeed: 
Garefa Ramön, op. cit.55). 


(2) Neben ‘vorwärts’ hat sich im Griech. und Latein auch eine lokativische Verwendung 
‘vor, vorne’ entwickelt, indem ‘nach vome (von der Mauer/Siedlung aus gesehen)’ als ‘vor 
(uns)’ (mit Abl.) verstanden wurde, vgl. etwa 
*  gr.tiyepedovro npd Koteog (Od. 24.468) ‘sie versammelten sich vor der Stadt’ (mit 
Synkretismus von Abl. mit Gen.), 
* lat. hostium pro moene (Enn. Ann. 628) ‘vor der Mauer der Feinde’. 


(3) Die meisten *pro-Abkömmlinge werden nicht adnominal verwendet, aber Hethitisch, 
Griechisch und Latein stimmen in einer adnominalen Konstruktion mit dem Ablativ 
überein, die kaum eine parallele Neuerung sein dürfte. 


95d Gegen diesen Anschluss argumentiert Mayrhofer, EWA II: 190. 

96 Eine direkte Hypostase von parä nach Meichert 2009c:336-8 (Melchert 1994:222 geht 
noch von suffigiertem *pro-ie-i aus). 

97 Eher aus *pro heit. 

98 Zu faktitivem *-Aa- nach Präverb s. die Terminologie u. Präsens departiculativum (a). 
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*pr und Ableitungen?? gaben idiomatisch den Grund, meistens emotionaler Natur, zur 
Verhinderung einer Tätigkeit an (Dunkel 1990b). Das Subjekt wird objektiv oder unper- 
sönlich (s. *4p B3) mit dem Verhinderungsgrund vor ihm vorgestellt: 

°  heth. kasti piran ‘vor Hunger’100 

° ved.purä häntor bhäyamänas ‘vor dem Schlag sich fürchtend’ 

° jav. parö tbae$ayhat ‘infolge der Feindseligkeit’ 

*  gr.npo gößoro ‘vor Furcht’ 

+ lat. prae pavöre ‘vor Angst’ 

* air.arecla ‘vor Angst’ 

* an.fyr hrezlo ‘vor Angst’, got. faura fahedai ‘vor Freude’ 

In Tochar. B wird der hindernde Grund durch -Ai < 2.*ne ‘nahe bei, daneben’ ausgedrückt, 
s.d.Fn. 8. 


(4) Die Variante *prö scheint nach dem Zeugnis von ved, prätär, gr. rp@t und ahd. fruo 
schon grundsprachlich für ‘frühmorgens’ verwendet worden zu sein. 


(5) Zur Opposition zwischen temporalem *pro/i und *4/öpo s. *äp(o) B2-4 und C. 
Bei lat. reciprocus war der Gegensatz lokal, s. Fn. 55. 


(6) Perfektivierend wirken prö-Fortsetzer in Heth., Lat., Kelt. und Urbaltoslav. 


(7) In einer Reihe mehrerer Präverbien steht *prö als letztes und unmittelbar vor dem 
Verbum (Strachan, KZ 35 (1899) 612-3): 

*  heth. EGIR-pa para pehhun (KUB 19.67) ‘ich gab zurück’ 

* ved. pa prä yäntu (RV 1.40.1c) ‘sollen herkommen’ 

* jav.paitiframarazöit (Vd.3.42) fegt ringsum frei’ 

° gr. drexnpopvyov (11.20.147) im Geheimen entkommend’ 

* air.dorogaib!"! gl. committit (Ml. 16c13)‘schickt’ 


C. Etymologie (*pr): eine Grundpartikel 

(1) Idg. *pr-6 ist eine direktivische adverbiale Ableitung von *py ‘vorwärts, vor’. Der 
formal-semantische Kontrast zwischen *pr(6) und seiner etymologischen Basis 1.*per 
‘durch’ war schon in der Ursprache eine vollendete Tatsache. Die Bedeutungsentwicklung 
**durch; darüber hinaus’ > ‘vorwärts, hervor’ findet sich auch bei einigen Fortsetzern von 
1.*per selbst (s.d. B4) und ist “natürlich”, vgl. etwanhd. herausragen neben hervorragen. 


99 Inklusive *pyhaö (s.d. Fon. 11,13,22 zu ved. purä, av. parö bzw. lat. prae) und *pera em 
‘durch, über’ (heth. peran, s. 1.*per B4). 
00 Mit geneuertem Lokativ unter Systemzwang. Zu kausalem peran s. CHD P:306, auch mit 
anderen Objekten. 
101 Zwischen ro- und das Verbum tritt allerdings *uss- (s. *4p En. 15), z.B. doröscai < 
*de-ro-uss-scuich-: McCone 1995:89-90. 
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Daneben bestand auch die lokativische adverbiale Ableitung *pr-f mit Spuren einer 
Neo-Vollstufe *prei. Das Nebeneinander von ursprünglich direktivischem *prö und lokati- 
vischem *prf ist eine der Quellen der Vokalsuppletion (s. Terminologie). Die Variante 
*pru ist jedoch nur griechisch belegt (Fn. 40). 


(2) Nominalistisch legt Risch diesem Adverb einen Vorgänger des uranatol. *per(-n)- 
‘Haus’ zugrunde; *pr-ö sei dessen Direktiv ‘aus dem Hause’ und *pr-iio- ‘lieb’ (Fn. 62) 
habe ursprünglich ‘zum Hause gehörig’ bedeutet.102 Damit aber ist diese Hypothese er- 
schöpft: Zu allen weiteren, hier und unter 1.*per ‘durch, darüber hinaus’ angeführten 
Formen hat dieser Nominalismus nichts beizutragen. Eher handelt es sich bei idg. 1.*per 
‘durch, darüber hinaus’ (mit *pr(6) ‘vorwärts’) und uranatol. *per(-n)- ‘Haus’ um eine 
zufällige Homonymie (Einleitung 8a.ii). 


D. Bibliographie 

WP 1134-8; IEW 813-5; Brugmann, Grdr? 112:873-7; Delbrück 1893:716-23; 
Schwyzer-Debrunner 1950:505-8; Klingenschmitt, GS Güntert 276 = Aufsätze 120; 
Dunkel 1983a; Dunkel 1990b; Dunkel 1994:20-2; Garcia Ramön, FS Beekes 47-62; 
Hamp, FS Puhvel 123-30; Casaretto, /F 117 (2012) 15-74. 


102 4H22 (1965) 194 =Kl. Schr. 146 Fn. 4; von Szemer£nyi, op. cit. in Fn. 62:122, 124 gut- 
geheissen. 
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*prh,6 ‘vorne daneben, vor’, *prhzt ‘vor; für’, *prh, 


Adverb, lokal; oft mit Abl., Lok. 


A.Form 


1. *prh,ölt 
#prhz6 ‘vorne daneben’ + Akk. 


idg. *prhzö-h; ‘vor, vom, vorher’, s. Fnn. 11-12 
*pr'hyö-s ‘vorne, vor; vorher, früher’, s. Fnn. 13-14 
ved. purasthäty‘- "Beisteher (?)’,s. Fn. 17 
gr.myk.pa-ro,! sonst Jna,pd, mop Adv., Präv., Präp. + Gen., Dat., Akk. 
“neben, bei”? 
]Neo-Lok. *r,poı (Fn. 1) in r&poıde Adv.‘vor, bevor’; 3 
ro,pottepog Adj. “früherer’;* Jro:pai Adv.‘daneben, dabei” 
urgerman. *fura Präp. ‘für’ + Akk.: 
ae. for, altsächs. for® 


#prhzt ‘vor; für’ + Akk. 


} 


Nlat. paries, -etis m. ‘Mauer’,s. Fn. 15 
Jurkelt. *are Präv., Präp. + Akk., Dat. ‘vor; für’:7 
gall. Aremorici ‘diejenigen beim Meer’, Aresequani are bei 
der Seine’, Völkernamen; Arebrigium ‘Ostburg’ ON® 


Myk. pa-ro und gebundenes r&por- bewahren den ursprünglichen Endvokal (wie auch 

r&poc, Fn. 14); zu napd und ropoi Fn.5 und Lautgesetze D2; zur Betonung s. AE *-o 

Fnn. 18, 23. — raporuta ‘Sprichwort’, meist mit oluog ‘Weg’ oder oijım ‘Lied’ verbunden, 

könnte auch *paro-im-iio- ‘daneben zu haltendes’ mit *iem- ‘halten’ 1EW505, LIV? 312) 

fortsetzen. 

Dialektal wird rapd häufig zur Kurzform nüp apokopiert, das immer noch ‘neben’ be- 

deutet und deshalb nicht *py‘ “vorwärts; vorne’ fortsetzt, s.d. Fn. I. Zur Verwendung s. 

Schwyzer-Debrunner 1950:49 1-8. 

Hypercharakterisiert zu npor&poıße ‘vorher’, vgl. zporpnvhg “auf dem Gesicht liegend’ 

(*pr(6) Fn.95) und heth.peran parä ‘vorher’ (*pr(6) Fn.91). Antonymisch ist änaveudev, 
s. *s} Fn. 12. 

Dient als  Komparativ zu temporalem r&pog (Fn. 14). 

Zu rapai<*ndpors.Fn.1 und AE *-o Fn.23.Bei Homerdient napai zur Vermeidung einer 

Dreierkürze, auch in Kompositis: rapoıß&mg “Wagenkämpfer’, ropaipaoız Ermunte- 

rung’ usw. rapat wird mit lat. prae (s. Fn. 22) nominalistisch gleichgesetzt von Beckes, 

op.cit.;nach Garcfa Ramön 1997:47-8,50-1 wäre die Vorform ein Lok. *p(p)r&hr-i,s.C. 

S. Schmidt 1962:321-3. 

Zur Senkung des Auslautvokals s. *äto Fn. 8. 

Im Gegensatz zu Dessobriga *Südburg’, Delamarre 2003:52,351. 
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?keltib. arestalo ‘Vorsteher’, are(i)korat- ‘vor dem korat”? 

air. air-, arl ‘vor, für’ Präp. + Dat., Akk.;!" mkymr. ar! Präp. ‘auf’ 
urgerman. *furi Adv., Präv., Präp. ‘vor; für’ + Akk.: 

got.faür, aisl.fyr, ahd. furi s. Fn. 6 


Adverbiale Ableitungen 


*prhgö-h; ‘vor, vorn, vorher’ Adv. (oder *py'hz öhj; s. Fn. 12a) 
urar. *prHä,*pprä Adv., Präp. “früher, zuvor, vor’ + Abl.!! 
ved.purä, aav.parä, jav.para (auch + Lok., Akk.); ap. parä Postp. 
got. fadra Adv., Präp. + Dat. ‘vor, vom, vorher’!? 
#prh,6-s Adv.,Präp. + Abl. ‘voran, vorne, vor; vorher, früher’!24 
urar. *prHäs, *prräs + Lok., Abl., Akk.13 
ved. puräs; jav.2,parö (auch + Gen.) 
gr. napog Adv., Präp. + Gen.!* 


Nominalkomposita 
X*prhzi-hzk®-o- ‘vorne gesehen’) 

?air. airech "Konkubine’, falls < **erstrangige Frau’, s. *peri Fn.9 
(@prhzi-sed-) air. arae, Gen. arad m. “Wagenlenker’!> 


Vor Verb 
*prhyöli hyei- ‘vorne gehen’ 
(*prhai-hyi-t- ) Nat. paries, -etis m. “Mauer’< *‘vorne, davor laufend’!6 
*prhzosiprhzi h}eitor- m. “Anführer, Vorsteher’ 
ved. puraetj‘- 
lat. praetor 


9 Ernüchternd zu arestalo, auch als arestaso gelesen, ist Wodtko 2000:38-9. Zu 
are(i)korat-s. Meid, FS Strunk 155, 157; Wodtko 2000:35-7. 

I0 Die Nebenform er- geht auf idg. *p6ri zurück, s.d. Fnn. 5-6; zu airech ‘Konkubine’ s.d. 
Fn.9. 

Il Zu purä im RV s. Casaretto, op. cit. Zu unterscheiden ist urar. *pdräH “fort, weg’ (8. 
1.*per Fn. 14). 

12 Aus urgerman. *ur&nach Schmidt 1962:322-4; Lühr 1979:133. 

12a Gegen eine Analyse als *py'h, vor emphat. *&s (s.u. Il. vor Pkl.) spricht gr. rapog. Deshalb 
eher *pph2ö-h, als *prhz öh,. 
Zu puräs im RV s. Casaretto, op. cit. Zu unterscheiden von urar. *paräs ‘darüber hinaus, 
jenseits’ (s.1.*per Fn.22). 

14 5, Schwyzer-Debrunner 1950:541-2, 656. In der älteren Sprache nur temporal; adnominal 
bei Homer nur 11. 8.254 Tvdeldoo n&pog “vor dem Tydeussohn’.— Zum Kontrast mit rptv 
s. Garcfa Ram6n, op. cit.1985:68-9; op. cit. 1998:18-20. 

15 $.Uhlich 2010:141-2. 

16 Gebildet wie ped-it- com-it usw., aber mit der lat. Dissimilation von -ü- > -ie- (vgl. 
societas, SCB ADIESE für adiisse). Zur Lautentwicklung *py-Iyi- > *pyri- > lat. pari- s. 
Schrijver 1991:205-17. 
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*prh,0öli steh,- ‘vorne stehen’ > ‘beistehen, helfen’ 
?ved. purasthäty‘-m. “Beisteher, Helfer ()’!7 
gr. na.pa.otarng m. ‘Genosse’ 
lat. praestes, -itis m. ‘Schützer’ 
praestö Adv. ‘zu Diensten, bereit’!3 
?keltib. arestalo “Vorsteher”, s.Fn.9 


U. *prh,, metanalysierte Kurzform 


Diese Variante entstand vermutlich durch die Umdeutung der Folge *pr hai als eine loka- 
tivische adverbiale Ableitung auf *-i; die Morphemgrenzenverschiebung zu *prha-f brachte 
die Kurzform *pyhz ins Leben. Parallelfälle sind *trh,- neben *trhaf ‘durch’ (s. die Termi- 
nologie u. Kurzform und Reimwörter) und "nd neben *änd"i ‘unten’ (s.d. jeweils IL) 

Auch pleonastisches *-o (wie in *4p neben *4po, *kıi neben *kiyuo, *py neben *prö, 
*sip neben *sıpo) mag eine Metanalyse von *pr'h,6 als *o-Direktiv begünstigt haben,!? 
obwohl die Adverbialendung *-o im Gegensatz zu *-i nie fakultativ ist. 


(*prh,) ?arm. ar’ Präv., Präp. + Akk. ‘zu hin’; + Lok. ‘bei’; + Gen. ‘aus; 
wegen’20 
araspel ‘Fabel, Sprichwort’, arastat ‘Dach’?! 
araj “Vorderseite’,s. Fn.31 


Vor Partikel 


?*prhz öh, ‘vor, vorn, vorher”, s.o.adv. Ableitungen: 
urar. *prHä,*prrä, got.faiıra 
*prhz fh; emphat. ‘vor, voran’ 
urital. *prat, *präi Adv.,Präv., Präp. + Lok.‘vor, voran’: 
lat. prae; osk. PRAI, umbr. PRE 
Tgr.nopais.Fn.1 ! 
?toch. A pre Präv., Postp. ‘draussen vor; weg, heraus”23 
(prhzihr-ter) lat. praeter Adv.,Präp. ‘vorbei an, ausser’, s. *önu B3; AE *-ter Fn.2 
Jumbr. pretra ‘die Ersteren’, s.u.nom, Ablt. 


17 Nur RV 8.46.13 sä no väjesv avitä .. purasthätd ... bhuvat ‘er (Indra) ist in den Wett- 
streiten unser Helfer ..., (unser) purasthätä’. Wegen des späteren purahsthätär- “Vorste- 
her, Anführer’ (MS 1.6.3:91.1) wird das rgved. Wort gewöhnlich auch so übersetzt. Aber 
auch die sprachvergleichend erwartete Bedeutung ‘Beisteher’ passt vorzüglich. 

18 Falls eine erstarrte 1. Sg. im Sinne von ‘ich stehe zu Diensten’. Meist aber aus *pyhzih, 
$"&stoad “zur Hand, bei der Hand’ hergeleitet, vgl. prae mana ‘zur Hand’: Wackernagel 
1919:168-9 =Kl. Schr. 1669-70. 

19 Das war klarer Weise der Fall bei *y a6 > *tyhy-6 (s. *ıy IL, zweiter Absatz). 

20 Eine Herleitung von *4d (s.d. Fn. 8) lässt ara (Fn. 20) ausser Betracht. 

21 Klingenschmitt 1982:165 führt ara- versuchsweise auf idg. *prh, zurück; zu arlnowm 

‘erfüllen’ s. Klingenschmitt 1980:212 Fn. 11 = Aufsätze 207. Für idg. *rh, > arm. ar s. 

Olsen 1999:778-80.- Nicht zu gr. nöpow ‘vorwärts’ über *porsd, s. 1.*per Fn. 24. 

Eine adverbiale Ableitung *prhzi-h, ist lautlich ausgeschlossen. - Nominalisten sehen 

hier einen Lok. *prehzi (z. B. Garcfa Ramön, op. cit. 1997), ohne zu erklären, wovon. 

23 S. Hackstein 1997:42-5. 
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Nominale Ableitungen, alleim Sinne von ‘vorderer; erster” 


*prh,-mo- alisk. PRAMOD, PRAMED ‘erster, zuerst’(2)2* 
]got.fruma, -ins ‘erster’ 
apr. pirmas, lit. pirmas ‘erster’ 
(@*prha-no-)?  urgerman. *furna- Adj. ‘vorder': 
an.forn Adj. ]‘alt’, ahd. forn Adv. ‘vom, vormals, früher” 
X*prh2o-no-) ?ap. (duvita) paranam ‘(wieder wie) früher’, s. *duö- Fn.28 
(*prhzihj-tero-) umbr.pretra ‘die Ersteren, die Früheren’ (Akk. Pl. f.?) 
(*prha-to-) ?gr. dor.-nordwestgr., boi. np&rtog, sonst Jnp&rog ‘erster”26 
*prhz-uo-2T urar. *pr-Hua- ‘vorderer, früherer, vorheriger, erster”: 
ved. pürva-; jav. pauruua-, paoruua-, pouruua-, ap. paruva- 
Jgr. rpn@v (Hes.), rp&v, Gen. rp&vog m. ‘vorspringender Fels’2$ 
Jae. forwest ‘erster’ 
arm. haraw ‘Süden, Südwind’;?0 Yara} (o-St.) “‘Vorderseite’31 
toch. B parwe ‘erster’, Adv. ‘zuerst’; JA pärwat Adj. “ältester’?? 
aks. privü ‘erster’ 
?alb. pare ‘erster”?? 


B. Funktion und Semantik 


(1) *prhzölf und Ableitungen enthalten entsprechend ihrer Herkunft aus einer Folge von 
*py ‘vor, vome’ und 1.*h,0 ‘bei, neben’ (C) — zwei semantische Komponenten, die um die 
Oberhand konkurrieren (s. die Terminologie u. semantische Überwältigung (e)). 


(2) In der Bedeutung ‘vor’ drücken *pr'h,ö und Ableitungen primär die Ortsruhe aus im Ge 
gensatz zum direktivischen *prö ‘vorwärts’, vgl. ved. puräs ‘vorne’, gr. nc.pd, ‘neben’, lat. 
prae ‘vorne (daneben)’ gegenüber prä, npö bzw. pro- ‘vor, vorwärts’. Der Sinn ‘vor’ liegt 
dem Gebrauch von *pyh2ö, um einen “hindernden Grund” anzugeben, zugrunde, s. *pr B3. 
Oft entwickelten sich nominale Ableitungen in der Bedeutung ‘vorderer’ oder “früherer” 
zu ‘erster’, etwa ved. pürva-, gr. mp&rog, got. fruma, ae.forwest, aks. privit und lit. pirmas. 


24 Ablativ- bzw. Instrumentaladverb in der Wortspielinschrift Vetter 1953 Nr. 242a, Giaco- 
melli, La lingua falisca (Firenze 1963) Nr. 2; s.d. 141, 150, 252-3 (Hinweis B. Vine). 

25 Möglich wäre auch *py-no- zu *py.— Zum Suffix s. Fn.27 a.E. 

26 rpörtog entstand durch Kontamination mit pd, npo- nach Cowgill in: Evidence for 
Laryngeals 149 = Collected Writings 144; anders sechs Jahre später (s. *pr(6) Fn. 76). 

27 5, BlaZek, Sbornik praci filosoficke fakulty brnensk& univerzity 47 (1999) 7-27. - Zum 

Suffixverband *-no-/-uo- s. *deks Fn.21. 

Erweiterung von *präuo- ‘vorspringend’, ob mit individualisierendem *-on- oder pos- 

sessivem *-Iyon- (wozu s. *4b"Fn. 10). 

29 Mit hypercharakterisierendem Superlativsuffix, s. Schmidt 1962:330. 

30 Zum Lautlichen s. Olsen 1999:26,776 und 790. 

31 Aus *prh2-uio- = ved. pürvyd- ‘vormalig, frühest’ nach Olsen 1999:196-7 und 811; 
dabei muss irreguläres ar’ als Reflex von idg. *y durch den Einfluss der Präposition ar 
erklärt werden, s. 0. Fn. 20. Andere Möglichkeiten bei Klingenschmitt 1982:165 Fn. 10. 

32 Mit tnach den Ordinalia; z.B. Adams 1999:360. 

33 Lautlich unsicher, s. Demiraj 1997:311. 
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(3) Lat. prae bedeutet in erster Linie ‘vor’: 

- Plt.Cist.773 iprae, iam ego te sequar ‘Geh du vor, ich werde gleich folgen’ 

« Plt.Pseud. 170 i, puere, prae ‘Geh vor, Junge!’ 
Die Nuance ‘neben’ ist aber noch fassbar etwa in praesens ‘anwesend’, praestes ‘Schützer’ 
(s.o. vor Verb), prae manü ‘bei der Hand’, praebere ‘darreichen, überlassen’ (vgl. gr. 
rapexw) oder praefluere “vorbeifliessen’ (vgl. gr. ra.papp&w): Wackernagel, 47. Jahrbuch 
des Vereins Schweizer Gymnasiallehrer (1919) 167-8= Kl.Schr. 1668-9. 


(4) Im Griech. bezeichnet no.p& ‘neben’ nur noch das örtliche Danebensein, hat also die 
Komponente ‘vor’ eingebüsst. Zur semant. Überwältigung des Akkusativs im nordwest- 
griech. 

« Schwyzer 1923 Nr. 509, 11.12 rappewovro na,p to.v notepav ‘verbleibend bei 

der Mutter’ 
s. Dunkel 2005a:58-9. 

Die Bedeutung ‘vor’ lebt zwar in rdpog ‘vorher, vor, vorn’ weiter, wird aber normaler- 
weise durch zpö ausgedrückt (mit temporalem Antonym &rö, ör-). Bei n&pog ist die 
temporale Funktion häufiger und älter als die lokale, wie auch bei ved. pur& “früher, zuvor, 
vor’ oder got. fadira ‘vor, vorn, vorher”. 


(5) Urar. *prHä, *prrä entwickelte sich in Verbindung mit einem Ablativ zu ‘zum Schutz 
vor, sicher vor’: 
° RV 43.1cd agnim purä tanayitnör acittäd]... ävase k'nudhvam ‘den ... Agni ge- 
winnt euch zur Hilfe, zum Schutz vor dem unerwarteten Donnerschlag’ 
* Yt. 10.42 ime nö .. aspa para midräda naiiente ‘diese unsere ... Pferde werden 
sicher vor Mithra geführt ”3* 


C. Etymologie: eine Partikelfolge 


Idg. *prhaölf “vome daneben’ stellt eine schon ursprachlich univerbierte und morpholo- 
gisch verselbständigte Folge von *pr ‘vor, vorne’ und 1.*hzo ‘bei, neben’ dar. Es ist die 
einzige Partikelfolge, die als Lemma erscheint (Einleitung 4e.ii). Die Zweisilbigkeit beruht 
auf Laryngalhiat (Lautgesetze A.2c); bei einer Herleitung aus *prö/f ‘vor, vorne’ mittels der 
lexikalisierten Lindeman’schen Varianten *prrö bzw. *prri bliebe der semantische Unter- 
schied (B2) unerklärt. 

Garcfa Ramöns Analyse von rapd. weist aptotologische Überlegungen diskussionslos 
zurück (op. cit. 1997:48 Fn. 6 a.E.), was ihm erlaubt, die “Möglichkeit von Kollektiva zu 
Adverbien” zu erwägen? sowie eine “verführerische” Herleitung von myk. pa-ro aus einer 
Folge *pr p (ibid. 51 Fn. 15). — Der Ansatz einer nüchternen Folge schon anerkannter 
Partikeln erspart uns die Verfolgung solcher nominalistischer Chimären. 


34 S, Hoffmann, Cama Oriental Institute Golden Jubilee Volume (Bombay 1969) 35 = 
Aufsätze 314 Fn.2. 

35 Das ist ein Höhepunkt des Nominalismus; vgl. *siipo Fn. 10.- Adverbien zu Kollektiva 
dagegen gibt es sehr wohl, nämlich die dekollektivischen Instrumentaladverbien auf 
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D. Bibliographie 

WP 11:32-34; JEW 811-3; Brugmann, Grdr.?1.2:865-73; Schwyzer-Debrunner 1950:491-8; 
Beekes, KZ 87 (1973) 215-21; Garcfa Ramön, Emerita 53 (1985) 51-80; Dunkel, IF 95 
(1990) 161-705; Dunkel 1994:27-9; Garcia Ramön, FS Beekes (1997) 47-62; Garcia Ramön 
in: Continuitä e discontinuitä nella storia del greco, ed. Melazzo 1998:18-20; Casaretto, 
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*pri, *prö ‘vorwärts’ s. “pr D. 


*pröti ‘zu — hin; entgegen, gegenüber; zurück’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk., Lok. 


A.Form 


*pröti Wved.präti ‘gegen, entgegen, zurück’, s. Fn.5 
urgriech. *pröti Adv., Präv., Präp. + Akk. ‘gegen, zu - hin’; 
hom.npörı, ?argiv. npor’,2 zentralkret. noptı,> 
hom,att.-ion., lesb. rrpöc,* Adv., Präp. + Gen., Dat., Akk. 
‘gegen, zu — hin; bei’ 
rp6oonov ‘Antlitz’,s.Fn. 17 
Trpöcdev ‘vorne’, s.*pr(6) Fn. 18 
Jtoch. B eprete ‘mutig’,s. Fn. 18 
B pratsäko, A pratsak ‘Brust’, s.u. Nominalkomposita 


IS. Schwyzer-Debrunner 1950:508-17; zur dialektalen Verteilung der Kontinuanten s. 
Lüttel 1981:49-51; zur semant. Überwältigung der Präp. durch den Gen.s.B. 

2 Nureinmal belegt (normal im Argiv. ist wort) und dabei elidiert; dessen Sprachwirklich- 
keit wird von Pepicello, Glotta 51 (1973) 67-9 bezweifelt, der nicht npor’ «vl[to-, 
sondern xpo Tov[po- trennt. 

3 Sonst ist auf Kreta xorı üblich. Zur Metathese vgl. Pindars nöpow neben Homers rpöow 
(s. *pr(ö) Fn. 81) und pamphyl.repri. 

4 Am ehesten aus vorvokal. *proti herzuleiten (etwa vor dem Augment), so Brugmann, op. 
cit., Schwyzer 1939:400-1; eine Apokope aus südgriech. “npocı” wäre fürs Att.-Ion. sehr 
uncharakteristisch. — Assonant, aber unverwandt ist die Folge *pr &s ‘ganz vorne? (s. 
*pr(ö) Fnn. 7-8) und ggf. 2.*pös ‘zu - hin; bei’ (v.s. v.). 
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*preti ved. präti Präv. ‘gegen, entgegen, zurück’; Präp. + Akk° 


prätika- ‘Antlitz’,s.Fn. 16 
dprati Adv.; Japrat{- Adj. ‘widerstandlos’,s. Fnn. 19-20 
?gr. pamphyl. repr’ Präv., Präp. ‘an, bei (6 
Ngr. kret. npeiyvg, npeioyog “Vorsteher”, ??thess. nperoßere. 
‘Gesandtschaft’, ?Imyk. pe-re-ku-ta “Vorsteher’(?),s. Fn. 15 
lat. pretium “Gegenwert, Preis’,s. u.nom. Abltt. 
interpres ‘Dolmetscher’,s. Fn. 21 
arm. eresk (P1.) “Gesicht’,s.u. Nominalkomposita 
weissruss. predi, poln. przeciw ‘gegen’, s.u.nom. Abltt. 
lett. pret Adv. ‘gegenüber’; Postp. + Dat. ‘entgegen’ 


*pötis.C2 Theth. -pat emphat. und Identitätspkl. ‘eben, gerade, auch; selbst’6% 


5 


6a 


uriran. *pati Präv. ‘gegen, entgegen’, Präp. + Akk., Lok.: 
aav.paiti, jav.paiti, ap. patiy 
®pati$ ‘gegen, nach’, s. Fn. 10 
urgr. *poti Adv., Präv., Präp. ‘gegen, zu - hin; bei’: 
hom. thess. boi. dor.-nordw. noti 
myk. po-si; ?arkad. og, kypr. po-se /pos/,s.2."pös Fn. 1 
Yargiv. kor. phok. lokr. 3.ror? 
?thess. nox xı? 
flat. -pte Identitätspertikel, s. Fn. 6a 
arm. c*- Präp. + Akk. ‘zu’; auch in c“erek‘ (ee) Tag, cayg ‘Nacht’, 
ang, C’ank ‘Zaun, Hecke’, c‘yag ‘zur Gänze”? 
ylit. -pat ‘eben, sogar; selbst” emphat. und Identitätspartikel, s. Fn. 6a 


Falls mit Kleinhans das Brugmann'sche Gesetz vor Verschusslaut nicht gilt (Collinge, 
The Laws of Indo-European (Amsterdam 1985) 15; Mayrhofer 1986:147), bleibt auch 
*pröti möglich. — Zur Syntax im Rgvedas. Casaretto, op. cit. 

Immer elidiert: rept’ ıpevi, nepreöwke (Schwyzer 1923 Nr. 686.7 bzw. 686.4; Brixhe, Le 
dialecte grec de Pamphylie (Paris 1976) 129). reprı gleicht funktional att. ri nach 
Lillo, /F 101 (1996) 191-4. Kaum aus *perti ‘durch’ (s. 1.*per Fnn. 11-13). 
Szemerenyis Versuch, diese Partikel aus dem Präverb *pöti herzuleiten, ist hinfällig, s. 
*.pote Fnn. 9, 16-7, 19 und C. 

Zu 1.roı ‘irgendwo’ s. *Kl'ö/f- Fn. 28, zu 2.nol ‘wohin?’ s. *kd Fn. 20. 3.noı wurde aus rorı 
vor dentalem Anlaut dissimiliert, v.a. des Artikels. Nicht vergleichbar ist xal neben karzt- 
(s. *käas- Fn. 1). rorı und 3.roı sind dialektal komplementär verteilt, s. Kretschmer, Glotta 
1(1909)41-3,Lüttel 1981:58-71.In dernordgriech. Gruppe weichen nurzentralkret.ropri 
(Fn. 3), ggf. argiv. por’ (Fn. 4) und lesb. rpög ab; zu Letzterem als Ionismus s. Porzig, /F 
61 (1954) 151, 160; Risch, Mus. Helv.12 (1955) 51 =Kl.Schr. 216. 

So Garcia Ram6n 1993:143-4, ohne Erwähnung von Hettrichs Argumenten für *K"öd ktid 
(1988:770-1). Zur eventuellen Relevanz dieses Entscheids s. *k"6/f- B4. 

Zu c-s. Olsen 1999:811,2002:311-2,314; zu den Nominalkompositas. Olsen 1999:203, 
108 Fn. 223, 754.- Zum Vergleich mit ved. dccha ‘zu - hin’ s. *äd Fn. 17. 
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Adverbiale Ableitungen 
(*pöti-s) uriran. *pati$ Adv. ‘dagegen; zu — hin’;10 
jav. paiti$, ap. pati$, ]jav. paiti$a, ap. pati$am,s.Fn. 11 
Ppreti-s ?N]gr. kret. lokr. nperoyvg ‘ehrwürdig’,s. Fn. 15 
arm. er&c“ “Altester’,s.nach Fn. 15 
Vor Partikel 
(*potis öh)) jav. paiti$a Adv. ‘zugewandt, entgegengewandt’! 


(*potis 6m) ap. pati$fam Adv. ‘noch dazu, überdies’,s. Fn. 11 
tC*pröti oh,) Ygr.np60@ ‘vorwärts, weiter’, s. *pr(6) Fn. 81 


Nominale Ableitungen 

(*poti-no-) jav. paitina- Adj. ‘gesondert, verschieden’, zum Suffix s. Fn. 13 

(*preti-o-) lat. pretium “Gegenwert, Wert, Preis’ < ‘was gegenüber steht’, 
s. Fnn. 12-3 


+@prt-skehz-) tjav.paraska-f. Preis, Wert (2)’1? 
(*prötei-uo-)!? aks.protivü,protivo, weissruss. proci Adv. ‘gegen, entgegen’ 
aks. protivo Adv.,Präp. ‘nach, gemäss’!# 
(*pretei-uo-) ?]weissruss. preci, poln. przeciw Präp. ‘gegen’ 


Nominalkomposita 
PFpretis-g"hz-u- ‘gegenüber tretend’ 
gr. kret. npeiyog, npeioyvg “Vorsteher”, thess. npeıioßera 
‘Gesandtschaft’,!5 99myk. pe-re-ku-ta “Vorsteher’(?),s. *pr(6) Fn. 7a 
arm. er2c‘ “Ältester; Priester’, s. *pr(6) Fn. 34 
(*proti-h,p-6-)  urar. *pratiflpä- Adj. ‘gegen den Strom’, s. *duö Fn.31: 
ved. pratipäm Adv.,jav. paitip3 Lok. Sg. 
*pröti-hzk"-o- n. “Antlitz, Gesicht’ < ‘das Entgegenschauende’ 
ved. prätika- n., vgl. pratIc- Adj. ‘zugewandt’!6 


Erweitert wie urar. *uf$ *auseinander’ (s. *u/ Fnn. 3-4) und ap. pasä ‘nach’ (s. *4p(o) Fn. 
66). 

Bartholomae 1904:836 setzt hier unnötigerweise einen Nominalstamm *patisa- an. 

Nur Vd. 14.11; mit lat. pretium verglichen von Bartholomae, /F 9 (1898) 255. Aber (a) ei- 
ne Nullstufe *pyt von *pröti ist sonst nirgends nachweisbar, (b) nirgends sonst fehlt bei 
dieser Partikel das *-i, (c) ein Suffix *-sko- kommt im Urar. sonst nicht vor. Ausserdem 
ist die Bedeutung ‘Preis, Wert’ nicht sicher; falls sie aber stimmen sollte, könnte paraskä- 
der Wurzel fras/paras- ‘fragen’ <idg. *prek- entstammen. 

Zur Mittelvrddhi s. Anhang 6d; zum Suffixverband *-o-/-no-/-yo- s. *deks Fn.21. 

Alle Formen sind erstarrte Nom. oder Akk. Sg. 

Hackstein leitet kret. npeı(o)- aus *preti(s) durch den Cowgill'schen *-t-Schwund her (s. 
*&ti Fn. 5) in: Sprachform der homer. Epen (Wiesbaden 2002) 108-10, 144. Anders in 
*pr(ö) Fan. 7aund 33. Zu att. np£oßvg ‘ehrwürdig’ s. *pr(6) Fn. 7. 

Setzt einen athemat. Vorgänger des Kompositums fort; synchron suppletiv mit ved. 
pratyääc-.S.*tr Fn.3a. 


14 
15 
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Jer. rpoowrov!? 
arm. eresk‘ (Plurale tantum) 
toch. B pratsäko, A pratsak ]f. | Brust’,s. Fn. 17 
Als Hinterglied nur dialektal: 
(@.*n-proleti-) Noch. B eprete ‘mutig’ < “Widerstand drinnen habend’!$ 
(3*p-proleti-) _ved.apratf- Adj. ‘widerstandslos, d.h. (aktiv) ohne Gegenüber/Gegner, 
unwiderstehlich; (passiv) nicht widerstehend’!? 
apratä Adv. ‘ohne Gegner’20 
A*nter preti-) lat. interpres, -pretis m. “Zwischenvermittler; Dolmetscher’?! 


Vor Verb 
Zu beachten sind die Dissimilationen gegen r-haltige Wurzeln (C2). 


*preti derk-?? _ved.präti dy$- 
gr. notiögpronans.C2 
(*poti k#er-) ap. uzmayä patiy kar- ‘auf den Pfahl setzen’, s. "dd Fn.43 
(*pretimluH-) _urar.*prati mruH- “zurücksagen, antworten’:23 
ved.prati brü-, Juriran. *pati mrü- 
(*preti prek- “zurückfragen’):?* 
urar, *prati prac-: 
ved. präti pra$-; jav.paiti fras-, ap. patifrad- {p-t-i-F-r-0}, 
Präs. patiprs- {p-t-i-p-ı-s} ]'vorlesen’? 


17 S, Klingenschmitt 1994a:313 = Aufsätze 355. Die tochar. Entwicklung *tily > *ria > ısa 

ist lautgesetzlich. 

Zum Hinterglied vgl. A pratim “Entschluss” und u. bei Radix departiculativa. Zum Vor- 

derglied s. *En Fn. 16. 

19 Zur Hypostase aus dem Adverb s. Plath, FS Klingenschmitt 487-504. Vgl. dsami ‘voll- 
ständig, ganz’ (*szmf Fn. 12). 

20 5, Oldenberg 1912:103 zu 8.32.16 und Forssman, Koll. Madrid 96; zu lokativischen Ab- 

senzbildungen s. *semf Fn. 12. 

Falls athematisch hypostasiert aus *zwischen-gegenüber’, s. die Terminologie u. departi- 

kulative Ableitung (c); aber eher zur Radix departiculativa *pret- (Fn. 26). S. Benedetti, 7 

composti radicali latini (Pisa 1988) 36 und Roschette, Glotta 76 (2000) 82-93. 

Z.B.von dem Blick und Anblick schöner Frauen, vgl. Alkman 3.62 za.kep&repo. / ö’ ünvo 

Koi cavörw nomdcpkeraı und die vedischen Beschreibungen der Morgenröte oder der 

Gewässer (Äpas) durch prati (d)adr$ran, -re, adarsi usw. Im Altiran. besteht keine 

Entsprechung (Bartholomae 1904:697). 

Slav. mlüv- ‘reden’, toch. B pälw- ‘klagen’ haben keine Dissimilation ausgelöst, da dort 

* und * nicht zusammenfielen. 

Im Griech. fehlen *prek-Fortsetzer; slav. protivi prositü und lat. pretiumlinterpretem 

poscit kamen nicht häufig genug vor, um Dissimilationen zu verursachen. 

25 DB IV.91. S. Bartholomae 1904:999 und vgl. jav. paiti.parsti- ‘Befragung’ und 
paiti frax$tar- ‘Erfrager’. 


22 


23 


24 
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Radix departiculativa 


*pret- ‘verstehen, erkennen’, JEW 845, LIV? 493, z.B. got. frabjan ‘verstehen’, 
lit. prantü, prasti ‘verstehen’ und prötas “Verstand’, 
toch.B eprete ‘mutig’, A pratim “Entschluss’ 
< *proti-e-ti ‘(vernünftig, passend) erwidemn’ (der Gegensatz von *prek- 
“fragen’), was das Verständnis voraussetzt. 
Die übliche Vorform *prot-ie-ti bietet keinen semantischen Anschluss. S. Dunkel 
2007:57-9. 


B. Funktion und Semantik 


(1) Idg. *pröti drückte erstens eine Bewegung gegen etwas hin oder etwas entgegen aus, 
zweitens die Ortsruhe etwas gegenüber, häufig mit einem Nebensinn der Opposition, 
Konfrontation, des Blockierens, ähnlich wie bei *y&nto und *hyöbli. 


(2) Ved. präti heisst oft “wider, im Gegenzug, zurück’, bezeichnet also eine Gegenhandlung 
zu einer zuvor ausgeführten. S. ausführlich Casaretto, op. cit. Antonymisch in dieser 
Verwendung ist änu ‘entlang’, vgl. die Erneuerung eines ehemaligen *anuca pratica 
“entsprechend und wider’ (s. 1.*-(s)k*e B.4a) in 

« AVP2.71.5ab pratikülam anukülam ‘gegen den Hang, entlang dem Hang’. 


(3) Griech. npög büsste grösstenteils die Nuance der Opposition ein und verblasste zu 
direktivischem ‘zu— hin’ bzw. ‘bei’. Noch weiter verblasste npög beim Ablativ, wo es 
jeden lexikalischen Sinnes entbehrt. Die att. Konstruktion mpög &uoD ‘von mir’ ist schon 
bei Homer und auch in Inschriften belegt: 

* 11. 16.84-5 @5 Öv or tıumv neydAmv Kal Kddog Apnon/npög navrov Aava®v 
‘Damit du mir grosse Ehre und Ruhm vor allen Griechen gewinnst’ 

° Od. 11.302 ot ko vepdev yfis rıumv ıpog Zuvög Exovreg ‘die auch unter der Erde 
Ehre von Zeus haben’ 

°  Schwyzer 1923, Nr. 434.4-5 Blis pevyero nor tw Atop wAvunıw ‘er soll flüchten 
vor dem olympischen Zeus’ 

S. Güntert 1906: 147, Dunkel 2005b:58-9 und die Terminologie u. semantischer Überwäl- 
tigung (a) und Genitivrektion (d). 

Aber pög + Genitiv kommt auch im Sinne von ‘zu— hin’ vor: 

° 11. 22.197-8 ... wıv ... dmoorpewaoke ...npög nedtov- abrög dE nori nröhlog 
nerer’ aiel Er bog ihn immer wieder zur Ebene ab; er selbst flog immer in 
Richtung Stadt’ 

Dazu s. die Terminologie u. semantischer Überwältigung (b). 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung 


(1) Wenn die häufigste Variante *preti zugrunde gelegt wird und *pröti durch Kontami- 
nation mit *prö gerechtfertigt, ergeben *pr&t-i und *pre-ti keinen sinnvollen Anschluss. 
Dagegen ist eine Folge *pr ri “von vorne aus’ aptotologisch vertretbar; 26 aus ‘von vorne’ 


26 Es wäre allerdings das einzige Beispiel von *eti als zweite Partikel einer Folge. 
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hätten sich in Versammlungen, Schlachten usw. die Bedeutungen ‘zu — hin’ und ‘entgegen’ 
entwickelt; vgl. gr. &venv ‘gegenüber’ < ‘von vome’ (*hzenti Fn. 13), 

Am besten wird *pröti als adverbiale Ableitung zu *prö ‘vorwärts’ mittels der abla- 
tivischen Adverbialendung *-ti aufgefasst; die semantsiche Entwicklung bleibt gleich, 
*pr£ti wäre dann entweder eine analogische Neo-e-Vollstufe (s. Terminologie, Sekundär- 
ablaut) oder lautlich aus *pröti wie die 3. Sg. themat. Präs. *-eri aus **-oti entstanden (s. 
Lautgesetze A6, Fn. 7). 


(2) Brugmann und Schwyzer, opp. citt. und Mayrhofer, EWA 1:176 trennen die gleich- 
bedeutenden *pröti und *pöti etymologisch. Die Analyse von *pöti ‘zu — hin; gegen’ als 
Ableitung von *äpo ‘weg; zurück’ (so Brugmann, JEW und Szemer&nyi 1964:356) ist zwar 
möglich, s. die Terminologie u. semantische Umpolung. Aber die geographische Vertei- 
lung und die identischen Verwendungsweisen der zwei Formen sprechen gegen ihre 
etymologische Trennung. Urind. *präti und uriran. *pati stimmen funktional und seman- 
tisch genau überein.27 Im Griech. sind die dialektalen Fortsetzer von *pröti und *pöti auch 
isofunktional und räumlich komplementär verteilt (Att.-Ion. gegenüber Nordgriech. ohne 
Lesbisch). 

Die funktionale Identität und lokale Komplementarität der Formen in drei idg. Dia- 
lekten legen es nahe, sie historisch als Varianten eines und desselben Urmorphems zu 
betrachten. Da eine Altemation zwischen *pr- und *p- dem Uridg. sonst unbekannt ist, 
entstand *pöti wohl, wie längst vermutet,28 dissimilatorisch aus *pröti in Syntagmen mit 
r-baltigen Wurzeln wie *pröti derk- “entgegenblicken’ oder urar. *präti prad- “zurück- 
fragen’, *präti mru- ‘antworten’. Die Dissimilation kann sowohl grundsprachlich als auch 
parallel einzelsprachlich eingetreten sein, s. Lüttel 1981:50-1. 

Kaum verwandt ist 2.*pös ‘zu — hin; bei’. 


D. Bibliographie 

WP 1:38,77; IEW815-6,842; Brugmann, Grdr ?U.2:877-80; 891-3; Delbrück 1893:723-30; 
Schwyzer-Debrunner 1950:508-17; Szemer&nyi 1964:353-7; Lüttel 1981:49-84; Mayrhofer 
1986:147 Fn. 201; Dunkel 2007:57-9; Casaretto, JIDL 7 (2010) 1-53. 


27 Auch in Ableitungen wie ved. pratisthä- = jav. paiti$tä- f. ‘Standort, Wohnstätte, ved. 
pratipd-=jav.paitipa ‘stromaufwärts’,s. Mayrhofer KEWA 11:358-9, EWA II: 176. 
8 $.Brugmann, Grundriss? 1:426 (1897). 
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1”r füglich; und’ Konjunktion, koordinierend 
A.Form 
* tgr. &p, da, p', J.pa. Adv. ‘wie erwartet, bekanntlich”! 


fair. ro- resultatives Präv.? 
Yapr. ir, lit. i" Konj. ‘und, auch”? 


Vor Partikel 

*r &h, ftoch. B ra Adv. ‘auch’* 

Nach Partikel 

*aty tgr. drdıp KovE. ‘aber; und; dann’> 

*mzr ttoch. A mar Prohibitivnegation ‘nicht!’6 


Nach Verbalformen 


*.to-r,*-nto-r  Tidg. Primärendungen der 3. Person des Mediums’? 
farm. -r,2.Sg. Sekundärendung, akt. und med,,s. *h,ära Fn.29 


C. Etymologie: eine voxnihili. 


Der traditionelle Gleichung zwischen gr. &p und lit. ir’ ist aptotologisch unhaltbar. Das 
ganze Material kann besser anders erklärt werden. 


D. Bibliographie 

WP 1:77; IEW 62; Brugmann, Grdr.? U.3:986; Hoenigswald, Language 29 (1953) 288-92; 
Watkins 1969:194-7; Ahlqvist, Eriu 26 (1975) 162-8; Hamp in: Historical Syntax, ed. 
Fisiak (1984) 173-5. 


Hoenigswald und Watkins, opp. citt. sehen &pa als eine Kontamination von &p mit pc, 
den satzphonetisch verteilten Fortsetzern von idg. *r. Das ignoriert aber die Comparanda 
im Sinne von ‘(moralisch) passenderweise; recht’; s. *,dra Fan. 3-6 und zur Methode 
die Einleitung 8e. 

Ahlgvists Suche, op. cit., nach einer weiteren Quelle für air. ro- neben idg. *prö (s.d.Fn. 
21) ist durchaus legitim, aber dieser Vorschlag ist lautlich unmöglich, da idg. *r sonst 
nie kelt. ro ergeben hat. S. Hamp, op. cit. 174-5; McCone 1996:49-50. 

Das ist die bisherige communis opinio; nicht besser Hamp, op. cit. 176. Besser begründet 
ist die Vorform 2.*hyi-r,s.2.*h,0 Fn. 10. 

4 So nach Meillet, Journal asiatique 18 (1911) 460, vgl. Adams 1999:525. Anders in *r& 
Fn.7. 

So Dunkel 1988b:55; aber -&p eher aus *dra,s.d. Fn. 6. 

Falls mit B (ma ...) ma ra “(weder ...) noch’ zu vergleichen; s. eher *m&Fn. 10. 

So Watkins, op. cit., mit Wortstellungsüberlegungen (U. 23.128 ar’ üp ‘sie sassen, wie 
erwartet’). Es bleibt allerdings unersichtlich, warum gerade eine koordinierende Kon- 
junktion (geschweige denn ein Modaladverb ‘recht, ordentlich’) das Medium markieren 
sollte. S. vielmehr *r& ‘zurück’ B2. 


au 
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*-r in Adverbien s. u. Adverbialendung *-er 


*-r in mediopassiven Verbalformen s. *re B2 


*rädi (*roh,d"ih,?) “wegen, um — willen’ (nur iran., slav.) 
Partikel, adnominal; kausal 


A.Form 


Die näheren Details der absichtlich vagen Vorform hängen von der jeweils bevorzugten 
historischen Analyse ab. Falls frühslav. *rädt ererbt wurde, mag der Wurzelvokal *5 oder 
*ä gewesen sein; falls es aber aus dem Iran. entlehnt wurde (C1), ist auch *2 möglich; wohl 
aber nicht *o, da das Brugmann'sche Gesetz nach Kleinhans nicht vor Verschusslaut galt (s. 
*pröti Fn. 5). Der Verschlusslaut könnte auch aspiriert gewesen sein; falls das Wort 
persischen Ursprungs ist, gar ein idg. Palatal. Ein anlautender Laryngal oder *u- ist weder 
nötig noch unmöglich; es gibt keine Spur eines s-mobile. 


*radi uriran. *rädt Postpos. + Gen. ‘wegen’: 
ap. rädi (r-a-d-i-y},! mpers. räy,npers. rä 
parth. räd,chwaresm. där, sogd.pyö’r? 
aks., russ. (süd- und ostslav.).radi Postp., Präp.? + Gen. ‘wegen’ 
Jaks. radima ‘wegen”* 


B. Funktion und Semantik 


Ap. rädi und süd- und ostslav. radi werden übereinstimmend nur adnominal verwendet, 
u.zw.nach einem Objekt im Genitiv. 


I In Behistun fünfmal nach avahya; in DNb nach tunuvatahya ‘des Starken’ und skudais 
‘des Armen’. rädi gehört zu den charakteristischen lexikalischen Eigentümlichkeiten des 
Südwestiranischen (nachzutragen in: Compendiumlinguarumiranicarum, Hg.R.Schmitt 
(Wiesbaden 1989) 84). 

S. Szemer&nyi, op. cit.271 =2176; nur dem südostiran. Avest. fehlt eine Kontinuante. 

Die Voransetzung von slav.radi ist sekundär. — Die einzigen sonstigen Postpositionen im 

Aks. sind die gleichbedeutenden und -konstruierten aks. &eta und döl&, delja (vgl. russ. 

dlja ‘für’), s. Vaillant, op. cit. Aks. d&l& ist Lok. Sg. von d&lo “Angelegenheit, (Rechts-) 

Sache’, semantisch vgl.lat. causa ‘wegen’. 

4 Die übliche Analyse als Instr. Dual bezieht sich auf die häufigen adverbialen Instr. Pl. auf 
mi; vgl. delima, d&limi neben d&l&, d&lja (Fn.3). Berechtigt wäre der Dual allerdings nur 
bei polüma ‘“hälftig’, besonders sinnlos ist er bei visima “ganz und gar’, s. Vaillant 
1950-77,11:691-2. Anders in C3 a.B. 
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C. Etymologie: unklar 


(l) Da eine Reihe ur- und frühslavischer Wörter bekanntlich iranischen Ursprungs ist 
stellt sich die Frage, ob das auch bei slav. radi der Fall sein kann. Zur Entlehnung von 
Partikeln s. die Terminologie. Die Dialektgeographie spricht zugunsten dieser Idee: *rädi 
ist dem marginalen Westslavischen und Baltischen einerseits, dem südostiran. Avestischen 
andererseits fremd. Allerdings ist die Adverbialendung *-d"i in ganz Altiranischem sonst 
kaum zu finden (s.d.Fn. 16). 


(2) Die nominalistische Sichtweise hat bisher drei Kasus, drei Stammbildungen und vier 
Verbalwurzeln in Betracht gezogen: 

Den i-Lokativ eines athemat. Wurzelnomens, entweder zu *re$- ‘leiten, richten’, also 
. *r2ß-i “unter der Leitung, Führung von’ > ‘wegen’, oder zu avest. räd- ‘(sich) bereit 
machen, bereiten’ < idg. *reh,d!- ‘gelingen, Erfolg haben, erfolgreich durchführen’,? also 
*reh,d-i ‘beim Gelingen von’ > ‘wegen’. In beiden Fällen wäre der Genitiv subjektiv. 

Den Nominativ eines Feminins *räd-ihz- ‘Ausgegrabenes; Ergebnis’ zu urar, *rad- 
‘graben’ (IEW 330, LIV? 497), also “(als) Ergebnis von > wegen’. Die gleiche Form kehre 
a. in lat. rädix “Wurzel? wieder, was von idg. *ur'h2d- “Wurzel” (JEW 1167) zu tren- 
nen sei. 

Und den Instrumental eines *i-Abstraktums? zur Wurzel von aav. uruuädah- n. ‘Freu- 
de, Lust’, ved. vrädhant- ‘stolz, grosstuerisch’ und slav. radü ‘froh’, also *yräd-i-h, ‘mit 
Freude’. Morphosyntaktisch parallel seien gr. x&pıv ‘zu Gefallen > wegen’ und lat. grätiä 
“aus Gefälligkeit > wegen’, auch mit objektiven Genitiv.!0 Das ist wohl die beste der nomi- 
nalistischen Deutungen. 


(3) Aptotologisch bietet sich ein *rödt aus *rohj-d"i-h, an, dies die durch lokativ. #d]li er- 
weiterte adverbiale Ableitung *r&/o-h,; ‘zurück’ (vgl. urar. *auräH ‘herwärts’, lit. aure 
‘siehe dat’). Zum Endungskonglomerat *-d"j-h, s. die Adverbialendung *-d"e/i Fn. 25; der 
Mittelvokal von aks. radima (Fn. 4) könnte unerweitertes *-di bewahren. Der Genitiv wäre 
objektiv: ‘mit Rückbezug auf, zurück(-gehend, -geführt) auf”. 


D. Bibliographie 

WP 1:74; IEW 59-60; Brugmann, Grdr.” 1.2:930; Szemerenyi, Die Welt der Slaven 12 

(1967) 268-73 = Scripta Minora IV:2173-8, Vaillant 1950-77, V:134-5; Thieme, FS 

Humbach (1986) 489-98 = Kl. Schr. U:1074-83. 

5 Von siüto ‘hundert’ und bogü ‘Gott’ bis sobaka ‘Hund’ und xom&storü “Hamster”. 

6 So Hinz, Altpers. Inschriften (Leipzig 1938) 280; IEW 854-7, LIV? 304-5. Zum Palatal 
vgl. ap. adam ‘ich’ < *egöm; damit wäre das Persische als Ausgangspunkt dieser Post- 
position definitiv etabliert. 

7 $o Bartholomae 1904:1521; semant. Einwände bei Szemer£nyi, op. cit.272 = 2177. Die 
Wurzel *rehjd!- ist ein verdunkeltes Kompositum, s. *r& Fn. 29. 

8 $. Thieme, op. cit.493-4 = 1078-9. 

Vgl. das cvi-Vorderglied nach Schindler in: FT Wien 391. 

10 50 Szemer£nyi, op. cit. Rein innerslavisch und ohne Kenntnis von Szemerenyi kommt 
Sadnik, Anz. f. Slav. Philologie 17 (1986) 18-20 = Gesammelte Aufsätze (Freiburg i. Br. 
1991) 120-2 zum gleichen Ergebnis. S. die Terminologie u. Genitivrektion. 
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*re ‘zurück (zum Ausgangspunkt)’ Adverb, lokal 
A.Form 
773 Jidg. *aureh, ‘schau zurück!’,s. Fn.25 


?*-(n)tre Mediopassivendungen der 3. Person, s. B.2c 
t*-tre Adverbialendung, s. AB *-trö/eC 
Jurar. *auräH “herwärts’,s. Fn.27 
T*-räQ) Mediopassivendung der3.Pl.,s. Fn.32aa.E. 
??Juriran. *radt ‘wegen’, s. u. adv. Ableitungen 
]gr. att. inschr. ögupe ‘hierher’, s. Fnn, 17-18 
urital. *rd- Präv. ‘wieder, zurück’: ! 
lat. re-, ]Jred-? Präv.; ]retrö ‘rückwärts’, s. Fn. 8 
Jreciprocus ‘sich hin und her bewegend’, s. u. vor Pkl. 
umbr. re-: restatu ‘soll wiederherstellen’ 3 revestu ‘soll nachprüfen’ 
Ngall. re- Präv.: readdas ‘stellte auf, opferte”* 
steigernd in PNN: Rebricus ‘sehr fleckig’, Reburrus ‘sehr stolz’ 
meliorativ in PNN: Regenus ‘gut geboren, Edyevng’ usw. 
Jarm. ibr, ibrew ‘wie, als; ungefähr, etwa’, owrek‘ ‘irgendwo’, 
?erbek “irgendwann, jemals’, ?“erews ‘vielleicht’, 
s.u.nach Partikel 3.*yi, "kit, *kle-bir bzw. *teh, 
?-r Sekundärendung der 2.Sg.,s. Fn. 28a 
??]toch. B ra ‘auch’, s. Fn. 7 
??Jurslav. *orz’ ‘auseinander’, aks. razi,s.u.nom. Ableitungen 
Jüit. aure ‘siehe da!’,s.Fn.25 


?*ro ?idg. Mediopassivendungen der 3. Person *-(n)t-ro, s. Fnn. 40-2 


a w 


?*roh,d- ‘schaben, kratzen, nagen’, s.u. Wurzelanalyse 
Turar. *-r4 Verbalendung der3. Pl. MP, s. Fn. 32a: 

]ved. -re, -ran; av. -re, -ram 
gr. deDpo ‘hierher’, s. Fnn. 17-20 


Kritik früherer Deutungen bei Dunkel, op. cit. Die Brillanz von Leumanns innerlat. Her- 
leitung durch Dissimilation reliqut < *leltqut (opp. eitt.) hat Schatten über die Compa- 
randa geworfen; zu seiner Methode s. die Einleitung Se. Gegen Leumanns Analyse s. 
Klingenschmitt, op. cit. 247-8 = Aufsätze 538-9. 

Hiattilgendes red- entstand durch die Metanalyse synkopierter Reduplikationen wie 
reddit,repperit,reppulit,rettulit,s. Leumann 1977:559-60; so auch beim Antonympröd- 
(s.*pr(ö) Fn.39), wobei auch Konträrbildungen wieredfre ‘zurückgehen’ zu prödire ‘vor- 
wärtsgehen’ eine Rolle spielten. Ganz anders zu ihrem -d kamen sed- “weg, fort’ (1.*sue- 
Fn. 30) und haud ‘kaum’ (*au Fn. 10).- Nominalistisch geht Garcfa-Castillero, Glotta 
74 (1997-98) 12-20 vom Abl. rzd ‘von der Sache’ aus. 

Aus *restatuetu über *restatutu nach Nishimura, IF 111 (2006) 182-91. 

S. Delamarre 2003:254; ob eine Variante des perfektivierenden ro- (v gl. Fnn. 5-6)? 

In den Namen wirkt re- (Delamarre 2003:260) synkretistisch wie die e-Stufe des auch 
steigernden und meliorativen ro-, s. Fn. 6. 


Frly 


Yurkelt. *ro- perfektivierendes Präverb® 
Nurslav. *rädi ‘wegen’,s.u.adv. Ableitungen 


?idg. Mediopassivendungen der 3. Person *-(n)to-r(-i), *-(n)t-r-i, 
s.B.2ab 
?uranatol. *arflo “weg; ab-’,s.Fn.9 
Jved. dhak ‘getrennt’, s. Fn. 21 
rte ‘ohne’, Jnerrti- ‘Auflösung’, s.u.nom. Ableitungen 


Adverbiale Ableitungen 


) 
#r6&-hy ‘zurück’ 


]ved. fdhak ‘getrennt’,s. Fn. 21 
idg. *au r&h, ‘schau zurück!’, s. Fnn. 25-8: 
Jurar. *aur&H “herwärts’; lit. aure ‘siehe da!’ 
Tlat. fer “fast; ungefähr, meistens’, s. Fn. 11 
Neccer® ‘siehe da’,s. Fn. 12 
?N]got.sware ‘umsonst, vergebens’, s.u. nach Partikel *sua 
?%toch.B ra Adv. ‘auch’? 


*rohr-d"i+h, Yiran., slav. *rädi Postp. ‘wegen’ < ‘zurück(gehend) auf’,s.d. C3 
X*hzöröh))  ?phryg. opov ‘üvo, hinauf, darüber’, s. *ser Fn.7 


(*re-trd) 


Vor Partikel 


lat. retrö Adv. ‘rückwärts’® 


X*rhy 1.2.hz0li)8% Muranatol. *arHoli ‘weg; ab-, aus; sehr’ Präv., Präp.:? 
heth. arha (+ Akk.); Jarahzanda ‘ringsum, ausserhalb’, s. *dö Fn. 34 


(Fre 1l.kfe) 
(ki re 3.kte) 


Nach Partikel 
(*an re) 


hluw. FINES-ha (+ Abl.),Iyk. eri 
lat. reciprocus ‘sich hin und her bewegend’, s. *pr(6) Fn.55 
?arm. owrek‘ ‘irgendwo’, s.Fn. 13 


Mit. anrekui, dial. unräkui ‘siehe dort’\0 


1*ay rehy “weg fort’, s.Fn.25 


oa 0 


Wäre eine synkretistische Quelle (neben *prö) dieses Morphems, s. *pr(6) Fn. 21. 
Semantisch etwa ‘zurück’ > ‘wieder’ > ‘auch’. Vgl t*r Fn.4. 
S. Wackernagel 1928:163. 
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8a Mit sekundärer Nullstufe von *r&-h,. Als erstes Element scheidet idg. *6l ‘dort drüben; 
fern’ aus, daidg. */ im Heth. nicht zu r wird. 
9 Meist wird heth. arha als Direktiv von irha- belebt ‘Grenze, Gebiet’ verstanden (s. 
Tischler, HEG 1:56, Puhvel HED I:134-4). Jedenfalls muss nicht-assimiliertes -rh- se- 
kundär sein; Melchert 1994:84, 2009a:613 geht von *erhg-hze ‘zur Grenze’ > arha ‘weg’ 
und Abl. *erhz-ti > arahza ‘draussen’ aus. Aber *1,0 ist keine Endung, sondern eine 
Partikel und *-ti ist eine Adverbialendung; distributionell also wäre *erh, selbst eine 
(sonst unbekannte) Partikel. 


10 $,*4no-Fn.5. 
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(2.*be reh,) tlat. fere Adv. ‘fast; ungefähr, meistens’ < *‘gerade zurück’! 
A*h26ö röh,) phryg. opov ‘üvo, hinauf, darüber’, s. *ser Fn.7 
?*kfre,s.Fn.12a.E. 


X*kfreih,) 22got.hiri “hierher! komm her!’,s.Fn. 12 a.E. 
X*ed kireh)) Rat. ecceröInterj. ‘siehe da’!? 


@-*hzi-b'rr re) ?arm. ibr,ibrew Adv. ‘wie, als; ungefähr, etwa’, s. AB *-br 
(*kire) ?arm. owr Adv. ‘wo? wohin?’; auch relativ 


(*küre3.ke) arm. owrek Adv. “irgendwo’13 


(#kle-b'r re) arm. erb Adv. ‘wann?’, erbek® indef. irgendwann, jemals’, s. AB *-b'ir 
A*sua re(h,) eh; “gerade so zurück’) 


??got. sware Adv. ‘umsonst, vergebens’, s. *(s)uö/a Fn.9a 


(*te(-h,) re) Narm. (ferews ‘vielleicht’, s. *tö- Fn. 66 
*u r&, ure ‘dort zurück”!4 


12 


idg. *ure-h;k-o- ‘rückwärts blickend’, s. Fnn. 23-4: 
urgerman. *uröxi- ‘Rüge’, urslav. *rakı ‘Krebs’ 
??gr. Eppe Imperativ ‘gehe fort!’ < *u(r)&-ure “zurück, zurück!’15 
farm. owr ‘wo?, Jowrek‘ “irgendwo’,s.Fn. 13 a.E. 
?alb. rr&- Präv.,z. B. rröfyenj ‘berichte; gestehe’ < **sage zurück ’!6 
(1.*de u relo) gr. deÖpo, devpe (att. Inschriften),!7 Pl. dedre Adv. ‘hierher’!8 


Die Iambenkürzung wurde hier wie meistens ausgeglichen, besonders nach dem gleich- 
bedeutenden, synkopierten Superlativ ferm& (bei Plt. häufiger als fere). - Eher ein 
Wurzeladverb von der Wurzel von firmus ‘fest’, vgl. nhd. fest : fast (Walde-Hofmann 
1:480). 

Dreimal bei Plautus, einmal bei Terenz. Nach Festus 68.16-7L setzt es einen emphat. 
Ausruf *Eh, keres-@ fort: iuris iurandi est, ac si dicatur per Cererem, ut ecastor, edepol. 
Nach Walde-Hofmann II:391 aus vulgärem ecce rem ‘schau die Sache an’, nicht unmög- 
lich. Persson vergleicht als erster lit. aure ‘siehe da, ecce!’ (IF 2 (1893) 249 Fa. 1). 
Schmidt 1962:77-8 setzt “mitteleuropäisches” *ki r& (eccere, got. hiri) einem älteren idg. 
*au r&h; gegenüber (s. Fn. 25). Zu got. hiri s. aber eher *kö6/f- Fn.30 und *hei Fn.4. 

So Nyberg, op. cit. 247, 260, Klingenschmitt, op. cit. 252 = 542. Zum Velarschwund s. 
*k"ölf- Fn. 13; zu anderen Deutungen s. *kıi Fn. 2.— Die Folge *u re ‘dort zurück’ wäre als 
Quelle formal zwar möglich, semantisch aber unglaubwürdig. 

Kontrastiert mit *ay r&hj ‘schau zurück!’, s. Fn. 25.- Klingenschmitt, op. cit. setzt eine 
ablautende Partikel *ur& : *uer an,s.C. 

So Klingenschmitt, op. cit. 245-7 =536-8. 

S. Klingenschmitt, op. cit.250=541. 

S. Threatte 1996:409. 

Forschungsüberblick bei Dunkel, op. cit., auch zu den Umbildungen debpo, -pı und -pv. 
Zu öedre vgl. got. hiri ‘komm!’ mit Neo-Pl. hirjip (s. *h&i Fn. 4 a. E.), lat. cedo ‘gib her!’ 
mit Neo-Pl. cette (s. *deh, Fn. 10); das ist halbwegs zu einem departikulativen Präsens (s. 
die Terminologie). — Das ist das einzige Mal im Griech., dass direktivisches de präpo- 
niert wird. Ruijgh geht von einem nur hier vorhandenen *ded ‘hier’ aus, Minos 12 (1967) 
446 =Scripta Minora 1:113; Berenguer 2000:266-8 hält *de für deiktisch. 
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Imyk. de-we-ro-!9 ‘diesseits’ 
Inedevupo.- Borepa, Adkwveg, nedevpov‘ Dorepov. aA. OnLo. 
‘später; wieder; zurück’ Hesych?O 


Nominale Ableitungen 


#6rd"-o- “Trenner; getrennt’ JEW 33321 
?]heth. ardal-n. ‘Säge’ 
ved. ärdha-, ardhä- m. ‘Hälfte; Seite’, s. *sem{B 
aks. r&dikü ‘selten’, ?'redü m. ‘Reihe’ 
NJurslav. *orzi ‘auseinander’: aks. razü, russ. roz-,s. 1.*hgo Fn. 16 
lit. Erdeti ‘sich auflösen’, ardyti ‘spalten, trennen’ 
AFr-16-) ?ved. te (Lok.) + Abl. ‘ohne’; ]nfrrti- ‘Auflösung’, s. *-pote Fn.21 


Nominalkomposita?? 


*ur&-hzk#-o- ‘rückwärts blickend’ 
urgerman. *uröx/gi-f. Rüge, Tadel; Anklage’: 
got. wrohs, mhd. rüege, Jae. wroht 
urslav. *rakü ‘Krebs’:2* 
russ.-ksl. rakıi ‚russ. tschech. poln. bulg. rak 


Nach Verb 


*au-Ö r&h, ‘schau zurück!” »25 
Fheth. auri-, awari- “Ausguck, Wachturm’ und auriyala- “‘Wächter”26 


19 Der einmal belegte pylische Provinznamen de-we-ro-a,-ko-ra-i-ja *Cis-Aigolaion’ steht 
in Oppositio zum dreimal belegten pe-ra,-ko-ra-i-ja “Trans-Aigolaion’ (s. 1.*per nach 
Fn. 16). Die Opposition repü : Öebpo kommt im Griech. sonst nicht vor, aber vgl. urar. 
*päräH “fort, weg’ : *auräH ‘herwärts’ (Fn. 27). — Nach Ruijgh ist myk. de-we-ro- ein 

*ero-Kontrastadjektiv zu einem sonst unbekanntem *ded ‘hier’ (s. Fn. 18). Eher stellt es 
eine Schreibung von /deurd/ mit stummem Vokal dar, vgl. den ON ra-wa-ra-ta, neben 
ra-u-ra-ti-ja Jlaurant®iä/ (Meixner, p.M.). 

20 Zu zeöd, re- ‘nach; mit’ s. *pedo- Fan. 3-4. Der Endvokal wurde dorisiert nach öko. 
usw, (Lautgesetze D.3a). 

21 Heterotopische Guna-Ableitung (s. Anhang 6c) eines wegen ved. Ydhak ‘getrennt’ rück- 
zuprojizierenden idg. *r-d''e. Zu adverbialem -ak im Ved.s. AE }*-k. 

22 Weitere Vermutungen bei Dunkel, op. cit. 

S. Schaffner in: FS Klingenschmitt 541-6. 

S. Klingenschmitt, op. cit. 248-9 =539-40. 

Zum Imperativ 2. Sg. *au-@ (vgl. heth. au), s. *dufs Cl und Dunkel 2009a:49-51. Das 

Präverb *ayı “weg, fort, ab’ als Basis (s. Fn. 12) erklärte die Komponente des Sehens im 

Lit. nicht. Gegen eine Verbindung mit *u r& ‘dort zurück’ s. Fnn. 13-4; gegen eine mit 

ferndeikt. *aud-s.d. Fn.6.S. die Terminologie u. deimperativ. Ableitung (b). 

26 Eher mit Nominalsuffix -ri- als delokutives ‘jemand, der “ayr&!” sagt’. 
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urar. *auräH Adv. ]‘herwärts’:27 
Ived. arvavät- ‘Nähe’, arväfic- ‘herwärts gewendet’28 
aav. aoräcä, jav.aora, ap. aurä Adv. ]'herab’ 
lit. aure Interj. ‘siehe da!’,s. Fn.25 
A*blere-Ore) ?arm.-r, Sekundärendung der2.Sg.28a 


Wurzelanalyse 


?*rohjd- ‘schaben, kratzen, nagen’ (JEW 854, LIV? —), z.B. lat. rödo,nhd. Ratte 
< *ro Iyed- ‘zurückbeissen; fressen’ (JEW 287-9, LIV? 230-1)28b 
P*rehyd'- ‘erreichen, gelingen, Erfolg haben’ ([EW 59-60, 11V? 499-500), z.B. ved. 
rädhnöti, air. immrädim, got. garedan, ahd. rätan, aks. raditi 
<*r£&h, d'eh,- “zurücklegen, erledigen’ (IEW 235-9, LIV? 136-8)2? 
*reid"- fahren’ ([EW 861, 11V? 502), z.B. gall. röda, air. riad; 
aisl. reid, ahd. ritto; lit. riedü, riedeti 
<*r&hi-d"i ‘komm zurück!’ (JEW 293-7, L/V? 232-330 
*resg- ‘flechten, winden’ (JEW 874, LIV? 507), z.B. ved.rdjju-, lat. restis, 
lit. rezgü, reksti, aks. rozga 
<*r&seg- ‘zurückbinden’ (IEW 887-8, LIV? 516)3! 
*reup- ‘zerreissen, zerschlagen’ ([EW 870, LIV? 510-1), z.B. ved. ropayati,lat. rumpd, 
got. biraubon, lit. rüpeti 
< *re uep- ‘streuen’ (IEW 1149, LIV? 684) 


B.Funktion und Semantik 


(1) Das Bedeutungspaar ‘weg’ und ‘zurück (zum Ausgangspunkt)’ kehrt bei *4p(o) und 
*äto wieder, s.*dp(o) B.lc. 


27 Urar. *auräH ‘her’ stand in Opposition zu *päräH “fort, weg’ (s. 1.*per Fn. 14), s. 
Hoffmann, MSS 8 (1956) 9-10 = Aufsätze I1:390-1. Vgl. ggf. gr. myk. de-we-ro- ‘dies- 
seits’ : pe-ra- ‘jenseits’ (Fn. 19). Die Bedeutung ‘her’ ist eine urar. Schibboleth. 

23 Zur Metathese im Altind.s. Hoffmann, op. cit. in Fn. 27. 

282 Der Ausgangspunkt dieser Endung scheint im Ipv. Präs. gewesen zu sein (etwa mi berer 
“trage nicht!’ vs. Ipv. Aor. ber ‘trage!, s. *m& B.3g); in einer Inhibition ist der Injunktiv 
mit Sekundärendung zu erwarten. Meillet ging von einer Partikel *\ aus, die er auch in 
gr. pa. und lit. {7 fand (Meillet 1936:119, 125); diese setzen aber *ıyära bzw. 2.*hzir fort. 
Seit die Erkennung einer Diathese im Armenischen (s. Schmitt 1981:134, 138, 140) das 
ehemalige Vorhandensein medialer Endungen dort ermöglicht hat, bietet sich hier 
“mediales” *re an (B2).- Kritik anderer Vorschläge bei Klingenschmitt 1982:18-21, der 
selbst ein medial-imperativisches Endungskonglomerat *-r+u befürwortet. 

28b Zu idg. *pro Iyed- ‘gierig essen, fressen’ s. *pr(6) Fnn. 95a-c. 

29 Zur Semantik vgl. idg. *uerg- ‘wirken, tun’ < 1.*ue reg- ausführen’ (s. 1.*u& Fn. 24). - 

Die Wurzel *reh,d"- wurde als Basis von irano-slav. *rädi ‘wegen’ vermutet,s.d. Fn. 7. 

Vielleicht eine kindersprachliche (s. die Terminologie) Zusage zu einer Aufforderung, 

zurückzukehren: *r& Iyi-d"i! $reid"5. Das Babywort wäre spielerisch aufgenommen und 

mit Paradigma versehen. 

Dasselbe Hinterglied in idg. *me-sg- “zusammenflechten’, s. *me Fn. 24. 


30 
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Das Antonym zu *r& war *prö, vgl. lat. reciprocus ‘sich hin und her bewegend; zurück- 
kehrend’ < *r&-ke prö-ke (s. *pr(6) Fn. 55), und ist es immer noch: Neuerdings geniesst 
ne. proactive ‘im Voraus Massnahmen treffend’ als Konträrbildung zu reactive “erst nach- 
her agierend’ einen gewissen Erfolg. 


(2) Zum *-r im Mediopassiv. Das älteste Zeichen des idg. Mediopassivs in der 3. Person 
war #-0,32 zuerst als athematische Endung,??* dann als Zusatz zu den Aktivendungen (*-to, 
*_nt0). Zu diesen Medialendungen wurde im anatol. und tochar. Präsens, im Jungphryg.,3 
Ital. und Kelt. auch im Präteritum ein *-r enthaltendes Element hinzugefügt. In Endungen 
wie *-(n)tor wird das Medium durch sowohl *-o als auch *-r ausgedrückt. Die Herkunft 
dieses hypercharakterisierenden *-r ist umstritten.3* 

Aptotologisch gesehen bietet sich als Ausgangspunkt für die selbst-benefaktiven 
*-r-Endungen das Lokaladverb *r& ‘zurück (zum Ausgangspunkt)’ mit Nullstufe *r nach 
Verbalform im Sinne von ‘zugunsten von sich selbst’ an. Semantisch ist das einfach; 
morphologisch sind drei Arten *r-Bildungen zu berücksichtigen. 


(a) *-to-r, *-nto-r im Heth.,5 Jungphryg,, Latein und Kelt. In beiden Letzteren erscheinen 
die Endungen in allen Tempora. Idg. *-(n)to-r ist weiterhin die Endung, die urar. *-(n)tai, 
gr. -(v)roı, -(v)raı und urgerman. *-(n)ba (alle mit primärem *-i aus dem Aktiv) ersetzt 
haben. 


(b) *-10-ri, *-nto-ri im Anatol.:36 Dies ist wohl eine uranatol. Primarisierung von (a), da 
Vorformen auf *-re oder *-re-i lautlich ausgeschlossen sind?’ und auslautendes -r schon 
uranatol. nach unbetontem Kurzvokal schwand (Fn. 35). Die medialen Imperative auf 


32 Spekulation zur Quelle dieses Zeichens in *e- Fn. 1. 

322 Zu einem frühidg. *skl-o ‘folgt’ s. 1.*-(s)ke ‘und’ C3. In der ved. 3. Sg. wurde “-a” in 
$äye primarisiert, in 4$ayat aktivisiert. Auch die 3. Pl. MP *-rö (nur urar, *-rä, s. B.2c 
a. E.) stellte eine Medialisierung der Aktivendung *-Er dar. 

33 Wo -top altphryg. -toy ersetzt zu haben scheint. 

34 Forschungsüberblicke bieten Neu, StBoT 6 (Wiesbaden 1968) 8-12, 161-89 (er selbst 
trennt das Anatolische von den anderen r-Dialekten) und Szemer&nyi 1996:242-3, 334-5. 
Watkins 1969:194-7 vergleicht gr. &pa. (s. t*r Fan. 1, 7); Jasanoff geht von der Adver- 
bialendung *-r aus, die er für “deiktisch” hält, Hittite and the Indo-European Verb 
(Oxford 2003) 46. 

35 Die heth. primären Medialendungen ohne -ri (s. Neu, Das heth. Mediopassiv und seine 
idg. Grundlagen (StBoT 6, Wiesbaden 1968) 33, 140ff., Yoshida, The Hittite Medio- 
passive Endings in -ri (Heidelberg 1990), Hoffner-Melchert 2008:184, 233) setzen eher 
idg. *-(n)tor als die Sekundärendung *-(n)to fort; zum r-Schwund s. Yoshida, op. cit. 
108-12, Meichert 1994:55, 87; Hoffner-Melchert 2008:46. 

36 Im Heth. breitete sich -ri als Präsensmerkmal von der 3. Sg. auf -ä-ri aus 
(Hoffner-Melchert 2008:233). Im Luw. lautet das 3. Sg. MP Präs. kluw. -ar(i), -t(t)ar{i), 
hluw. -arali; auch die 2.,3. Pl. sind mit -ri belegt, aber keine sicheren MP Präterita. 

37 *re+j hätte altheth. “-re” ergeben; *-re > -ri wäre fürs Heth. zwar möglich (Lautgesetze 
B.1c), im Luw, wäre aber daraus “-ra” geworden. 
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-(n)taru?® wurden zum indikativ. -(n)tari nach den entsprechenden Aktivendungen *-(n)ti 
bzw. *-(n)tu gebildet, s. die Partikeln *i und *u, jeweils B2. 


(©) *-t-reli, *-nt-reli des Proto-Sabell. und Tochar.:3? Ob auf *-(n)t-r& oder primarisiertes 
*-(n)t-r-f zurückgeführt, beruht das ursabell. Medium der 3. Pers. auf aktivem *-(n)t, nicht 
medialem *-(n)to; das trennt diese Formen genetisch von den lateinischen. Gegen *-(n)tr/ 
s. Meiser in: FT Leiden 296-7; ibid. 301-2 leitet er die sabell. Primärendungen aus Misch- 
formen wie *-(n)ti+r oder *-(n)toir her (s. die Terminologie u. additive Rekonstruktion). 


(d) Jasanoff rekonstruiert ein uritalokeltisches *-ntro für die 3. Pl mediopassiv;“0 Klingen- 
schmitt setzt *-ro auch in der 3. Sg. und gar in der 1. Sg. und Pl. an.*! Beide leiten das 
mediale *-ro von der völlig unverwandten uridg. 3. Pl. Medialendung der #ha-Konjugation 
*-ro (Fn. 32a) her (Polygenese); dies allerdings nur durch urar. *-r& bezeugt. 

Zu all dem stellt die Herleitung von *r& ‘zurück (zum Ausgangspunkt); zugunsten von 
sich selbst’ eine glaubwürdige Alternative dar. 


(e) Zu armen. mi berer “trage nicht!’ aus medialem *m? blere-O res.Fn. 28a. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Idg. *r& wurde viermal entdeckt: zuerst von Nyberg (1932, allerdings als *ure/o), dann von 
Schmidt (1962, *r2/ö ‘hierher’; kennt Nyberg nicht). Beide diese aptotologischen Pionier- 
leistungen wurden von der nachherigen Forschung ignoriert, wohl unter dem Eindruck von 
Leumanns einzelsprachlicher Erklärung von lat. re- (En. 1). Dunkel 2003b kannte Nyberg, 
nicht aber Schmidt; der neuste Entdecker Klingenschmitt 2004 kennt keinen einzigen 
seiner Vorgänger. Er setzt wie Nyberg *ure an, aber ohne att. devpe oder lit. aure zu 
berücksichtigen; auch der Bezug zu urar. *aurdH bleibt bei ihm ungeklärt (op. cit. 251 = 
542). 


D. Bibliographie 


WPI:142-3; EW332-3; Leumann 1926-8:346 (vgl.1977:559-60); Nybergin: Symbolaephi- 
lologicae Danielsson (1932) 237-61; Schmidt 1962:75-8; Dunkel 2003b; Klingenschmitt 
in: FS Ralf-Peter Ritter (2004) 243-52 = Kl. Schr. 534-42; Dunkel 2009a:49-51. 


38 Vgl. auch kluw. -aru, -ttaru, hluw. -aru, -araru (wohl < *-ataru) und ähnlich im Plural 
(beider Dialekte, s. Plöchl 2003:30-1). 

39 So etwa Jasanoff, Die Sprache 23 (1977) 161-2; heute von opp.citt. in Fn. 40 überholt. 

40 In: FS Hamp 1:142-61 und Hittite and the Indo-European Verb (Oxford 2003) 52-4. In 
FS Jasanoff 285-95 führt Pinault die tochar. r-Endungen auf die gleichen Vorformen 
zurück. 

41 Z.T.neben *-(n)to-r: Klingenschmitt 1994c:246-7 = Aufsätze 459. 
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#5 s. u. Adverbialendungen 
1.*se- anaphorisch s. *sö- D. 
2.*se- reflexiv s. 1.*sue-D. 


#*sem- ‘vereint; ein’ 
adjektivische Wurzel, inklusiv; Singulare tantum 


A.Form 


Obwohl das Material auf nicht ablautendes *s&m- im Paradigma (ein solches existiert nur 
im Griech. und Tochar.) und *sm- in Ableitungen hinweist, wird stattdessen zunftgemäss 
eine kinetische Flexion mit *sem-/sm- (z.B. Gippert, op. cit.) oder eine akrostatische mit 
*söm-Isem-! oder mit *söm-/sem-? angesetzt. Dem Anatolischen ist der Stamm praktisch 
unbekannt (Fn. 34). Hier wird nur aptotologisch Relevantes angeführt. 

Eine o-Stufe von *s&m- existiert nicht; zu *sö-m ‘zusammen, gleich’ s.d.D. 


1. *sem- in zu Adverbien erstarrten Kasusformen 


*s&m-s, *söms Nom. belebt, dann m. ‘ein’ 
gr. eis, herakl. ung, kret. evö ö- < *evg 
?toch.B se, A sas; ]B sesa (Perlativ) Präp. ‘zusammen (mit)’? 
*s&m-m,*söm Akk. belebt, dann m. ‘einen’ 
gr. Evo; ]b öetva. ‘der und der, der Betreffende’, s. Fn. 10 
?]toch.B ese ‘zusammen’, s. Fn. 10a 


1 So Darms, op. it. 1976:14,20,30 Fn. 19. 

2 So Beekes 1983:225-6. 

3 Zur etymologischen Mehrdeutigkeit von B se s. Fan. 8, 10a; Pinault, op. cit. führt den 
Nom. B se, A sas auf nahdeikt. *siö- zurück, s.d. Fn. 6. — Im Tochar. sind die 
*s&m-Fortsetzer sowieso synkretistisch mit denen des höchstens indirekt verwandten 
*somö- ‘gleich’, s. *so(m) Fn. 40 und Hilmarsson, Gippert und Pinault, opp. citt.- Zur 
Perlativendung -sa ‘auf, an’ s. 1.*h,0 Fn. 24. 
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*sem-Ö Nom./Akk. unbelebt, dann n. ‘eines’ 
T]heth. Sani- ‘gleich, ein und derselbe’, s. *so(m) Fn. 32 
tSannapi Sannapi ‘hier und da, vereinzelt’, s.*sn Fn. 15 
gr. Ev; ]Jexatöv, ark. Hexotov “(ein)hundert’,s. Fn.29 
Ngall. -sin in sosin ‘dieses (9)’,s.Fn.7 
urgerman. *sin- steigernd ‘immer; ganz; gewaltig’:* 
got. sinteins täglich’, sinteino Adv. ‘immer’, s. Fn. 27a 
an. s{grenn, mhd. singrüene usw. ‘Immergrün’ 
ahd, sin(t)fluot ‘Sintflut’ 
ae. sinnihte, altsächs. sinnahti ‘ewige Nacht’ 
*sem-Ö Lok. Sg. ‘in einem’> 
Ntoch. B sek ‘immer’ s. Fn. 8, ?]Jese *zusammen’, s.Fn. 10a 
*sem-{  Lok.Sg. ‘auf der einen (Seite)’ > idg. *sämf- ‘halb’,s.d. 
X*sem-sü)  Lok.Pl.*an den einen; gleichzeitig”>@ 
nord, westgerman. *senzV Adv. ‘gleich darauf, bald’: 
aisl. senn, sennir; mhd. sän, ae. söna, ne. soon 
%X*sm-si)>d Ngot. suns Adv. ‘sofort, eddewg’ 


I. 1.*smm- ‘ein’ 

1.*sm- stellt eine primäre Nullstufe dar, im Gegensatz zu den sekundären Neo-Nullstufen 
*km- neben 1.*kö-m und 2.*sm- ‘zusammen, gleich’ neben *sö-m (Fn. 27). 1.*sıp- kommt 
nurin Ableitungen und Komposita vor. Zu 2.*sıp- ‘zusammen, gleich’ s. *so II. 


Adverbiale Ableitungen 


*s(m)m-a ‘einmal’ v.s.v, 
(*sm-6t) jav. 3.mat ‘immer’® 
*szm-ÜLok. “auf der einen (Seite)’ > idg. *sami- ‘halb’, v. s. v. 


4 8, Schmidt 1962:150-1; vgl. den ganz runden Sinnwellturm der Nürnberger Burg. Der 
Wandel *-m > -n könnte dahingehend gedeutet werden, dass steigerndes *sin- einmal 
auch als freies Wort vorkam. Zur Bedeutung ‘immer’ s. B.3c. 

5 S. Darms, op.cit.1976:16. 

5a S. Schmidt 1962:160-9; zu dieser Hypothese s. 165-7. Weil er die Dehnstufe für proble- 
matisch hält, entscheidet er sich letztendlich für eine Herleitung von *sem-hyk!-s bzw. 
*sm-Igk#-s (s. *so(m) Fnn. 58-61). Noch anders zu got. suns in *st Fn.9. 

Sb Idg. *-u bleibt im got. intakt, vgl. faihu n.,sunu (Vok.). 

6 In Y.62.3 und Vd. 2.26, wo 2.mat ‘zusammen’ (s. f*smet Fn. 1) nicht passt; zur Semantik 
s.B.3c. Zu ?l.mat Abl. ‘von mir” s. *me- Fn.15. 
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Vor Partikel : 
(*sem-®2.de)  rurkelt. *sindo- deikt. Stamm:? 


gall. sinde, indas ‘dieses’ (Larzac) 
air. sin ‘jenes’ anaphor.; in(d) bestimmter Artikel 


(sem geYu) toch. B sek Adv. ‘immer’® 
(*sem-P kKii-d)  Marn. ind “irgendetwas; Sache’, ]Jzine ‘etwas’, 


s.B.3a und *Kö/f-Fn. 13 


#s6m-O le ‘eines dort; einmal’, s. *li Fnn. 31-4: 


lat. semel ‘einmal’, ?umbr. SUMEL ‘gleichzeitig (?)’ 
]got. simle ‘einst, vormals’,s.B.3a 
Jan. simla, Jahd. simble ‘immer’, s. B.3c 


Ursem-P 2.per <hzölu-O> ‘gar ein <Leben> lang’) 


Nat. semper “immer” 


Nach Partikel 
(2.*-de sem-) ?gr. 6 deitva. ‘der und der, der Betreffende’10 
(En sem) toch.B ese Adv. ‘zusammen’10a 


te*ki sem-Q ‘dieses eine, genau so’, s. *so(m) Fn.31) 


heth. ki$$an ‘so, in dieser Weise’ 


Nominale Ableitungen 
Trsam-i- "halb s.d.C 


Nach /EW 905 ist *sindo- die Hypostase einer delokativischen adverbialen Ableitung 
*szm-d'e ‘in einem’. Dagegen geht McCone 2003:180,2005:130 von einem suffigiertem 
n.Sg. *sem-do/ä- aus; zum Wandel *sem > *sım vor Kons. vgl. gall. sosin ‘dieses’ (*sö- 
Fn. 47). Aber eine semantische Entwicklung ‘einer’ > ‘dieser’ ist typologisch unwahr- 
scheinlich, s. *siö- B4, Beekes 1983:219, Schrijver 1997:44. Eher aus anaphorischem 
*söli- vor 2.*-de, s.2.*-de Fn.4. 

Mit dem durch die Pkl.-k(ä) (s. *-g6 Fn. 2) verstärkten Lok. se <*s&m (Akk. nach Pinault, 
op.cit.91; vgl.Fn. 10a unten); zum Nom. se <*säms s. Fn.3. Zur Bedeutung s. B.3c. 
Gegen 1.*p&r ‘durch’, *prö oder *re als zweites Element spricht die Wortstellung. Zur 
Semantik s. B.3c. Nach Walde-Hofmann 1:513 “in einem fort’, syntaktisch unklar. Hier 
wird eine Ellipse von *haöiu ‘Lebenszeit’ im temporalen Akk. angenommen; ohne 
Ellipse sind hhaud per ‘nicht mal, keineswegs’, gr. 00 ... nep (s. *haöiu- Fan. 8 bzw. 23), 
Vgl. den Adj. sempiternus “immerwährend’ nach aeviternus (s. *enter Fn. 17). 

öeivo, kann unflektiert bleiben, aber die athematische Flexion von Gen. Sg. tod öeivog, 
Nom. Pl. oi öetveg verunmöglicht es, hierin das *&vo- von (£)xeivog zu erkennen (s. *äino- 
Fnn. 18-9). Der Ausdruck entstand nach Pisani, Paideia 12 (1957) 298 durch eine Metana- 
lyse von ööfe) eig ‘dieser einer’, todde Evög ‘dieses einen’, tövde Evo, ‘diesen einen’; zum 
kontrahierten, erstarrten Akk. töv öeiva wurde der Nom. ö deivo. an Stelle von öö(e) elg 
rückgebildet; s. die Terminologie u. Erstarrung (b) a.E. 


10a Hier wäre der Akk. ‘in einen’ oder der Lok. ‘in einem’ möglich, s. Hilmarsson 


1991:177-8, 
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*sm-Ihz-f, ‘eine’ Tidg. *-sm-m., *siehz- f., Erweiterungen der obliquen Pronominalkasus 


im Singular, s. *e- IlL.cd mit Fn. 72 
gr. uialOb 
Jlat. mille ‘tausend’ s. Fn. 28 
*smihz-o-, *smiio- m. ‘einer’ defeminin; wohl einzelsprachlich 
air. cumme “ähnlich’ < *kom smiio- 
?arm. mi genus-indifferent ‘ein’; Gen. mio/und mioy!! 


+*sm-o- Indefinitadj. irgendein’ enkl.!? 


tidg. *to smöi anaphor. Dat. Sg. ‘dem’, *to smei Lok. ‘in dem’!3 
Tved. sma ‘einmal’, s.*s(m)ma; Tsmät, aav., jav. mat ‘mit’,s. T*smet 
tjav.3.mat Adv. ‘immer’, s. Fn. 6 
Jurgr. *16v fog, att. uövog, ep. ion. LoDvog ‘allein”!* 
??alb. me ‘mit’, s. T*smet Fn.2 
*smm-o- Indefinitadj. irgendein’, enkl.!3 
urar. 1.*sama- enklit. ‘irgendein, jeder, jeder beliebige’, Pl. ‘alle’;!6 
ved. 1.sama-; jav. 1.hama- 
Tved. samaha wortemphat. Pkl. “in der Tat’, s. *s(m)ma Fn.4 
Tved. simd- emphat. Adj. ‘erselbst’, s. *sö- Fn. 68 
gr. &po-in z.B. &uö0ev irgendwoher’ 
Joddauög ‘kein’ < “nicht irgendein’!6a 
{phryg. senovv “irgendwas’!7 
got. sums, an. sumr irgendein’ 
?arm. amn, amen- ‘ganz, all, jeder’; auch in Jamenayn ‘ganz, all, jeder’!8 


10b Zur Vokalisierung (nicht “ut”) s. die Lautgesetze DI a. E. Zu uräol.,ep. {o.s. *6i-Fn. 19. 


11 


12 


par 


3 


per 


4 


_ 
un 


_ 
a 


S. Meillet, REArm. 5 (1925) 2-3, Schmitt 1981:65.— Ganz anders zum Gen. miof Olsen 
1999:812. 

Alles, was für eine einsilbige Variante dieses Indefinitums vorgebracht worden ist, passt 
besser anderswohin. Der Stamm kommt nur zweisilbig vor, s. Fn. 15. . 

Eine Analyse der erweiterten Pronominalstämme wie *tosm- mittels *sm-o- ‘irgendein’ 
erklärt nicht die Beschränkung von *-sm- auf die obliquen Kasus. S. eher *e- IIl.d. 

Wohl mit 1EW728, Frisk 1970:253 zu *men- ‘klein, gering’; zu kontrastivem *-uo-s.den 
Suffixteil. — Bei einer Herleitung von *s&m- (Meyer, KZ 8 (1859) 143; Hahn, Language 
18 (1942) 88) wird das sowieso fragwürdige *sm-o- (Fn. 12) durch ein ebenso fragwürdi- 
ges Suffix *-nuo- erweitert; dies soll eine Kontamination der Suffixe der durch uövog 
verdrängten idg. *i-no- und *öi-uo- sein. Suffixales *-nuo- wird zu Unrecht auch bei 
nepvaıvfög, myk. pe-ru-si-nu-wo ‘letztjährig’ und &&vfog ‘fremd’ vermutet; diese ent- 
halten auch kontrastives *-uo- (s. 1.*p&r Fn.41 bzw. Watkins 1995:246 Fn.15). 

Die Lindeman'sche Variante hat das zugrunde liegende *smo- völlig verdrängt, vgl. *smuma 
‘einmal’ neben *sına und s. Lautgesetze A.2d, C3. Gegen *sımFlo- s. zu *-Ho- im Suffixteil. 
S. Delbrück 1888:27; AIG IU:577-8 und Mayrhofer, EWA II:703. - Zu urar. 2.*samd- 
‘gleich, derselbe’ s. *so(m) Fn. 33. 


16a Daneben odöoyot 'nirgendwohin’, oddunößev 'nirgendwoher’, odduuöhı, oddaod ‘nir- 


17 


18 


gendwo’, oddanöce 'nirgendwohin’. 

Nach Neumann, KZ 84 (1970) 211-5 indefinit und kongruent mit demn. kakovv: “irgend- 
was Böses’. Später kehrte er zurüblichen Deutung als Dat. *sesmöi zurück, s. *sö- Fn. 59. 
So z.B.Schmitt 1981:168; dagegen aus 2.*sm- ‘zusammen’ in *so(m) Fn. 26. 
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YP*sem-ö- ‘gleich, derselbe’1? 
Nurar. 2.*samd- ‘gleich, derselbe’, s. *so(m) Fn.33 
tphryg. oetovv ‘das gleiche’, s.Fn. 17 
Man. sem Adv. ‘wie, sowie’, s.*so(m) En. 37 
+kymr. ef ‘er”20 

*sm-tero- gr.myk. az-te-ro, ötepog ‘der eine von zweien, einer, der andere’ 
Jatt.-ion. Erepog?! 

kymr. hanner, bret. hanter ‘Hälfte”?? 


Nominalkomposita 


#s&m-®n(hy)-o- ‘einzeln geboren, Einling’? 
]ved. ekajd-, Gegenbegriff von yamd- Zwilling’, s. Fn. 23 a.E. 
?gr. kypr. tyyıa- elc. IIayıoı ‘einer in Paphos’ Hesych?* 
lat. singulus ‘ein einziger, einzeln, allein’ 
]got. ainakls “vereinzelt, alleinstehend”26 


Mit 1.*s- im Sinne von ‘ein’:?7 

Psem/sm-df “einen Tag (habend)”?7a 
Nved. sadyds, Jsadivas ‘desselben Tags, sofort’, s. *di- Fn. 20 
?]got. sinteins ‘täglich’, s. Fnn. 4,27a 
tlmkymı. hediw, kom. hethew, mbret. hiziu ‘heute’, s.*so Fn.5a 


Diese Vorform hat gegenüber *somö- (s. *so(m) ‘zusammen’ Fnn. 32-45) so gut wie keine 

Daseinsberechtigung. 

20 Falls über ‘selbiger’; aber *semo- hätte “sef” oder “hef” ergeben. Vielmehr aus Akk. *m 

em oder *im im, s. *e- Fn.5. 

&- durch Umlaut oder angeglichen an Ev in Folgen wie *hens .. häteros ‘der eine ... der 

andere’, *hena ... häteron ‘den einen ... den anderen’, s. Schwyzer 1939:614. Vgl. ggf. 

&xo.röv “hundert” für *öxarröv (Fn. 29). 

Semantisch aus ‘die eine (Seite)’, vgl. idg. *semf *halb’ < “auf der einen (Seite)’ (s.d.C). 

Zum Laryngalschwund im Kompositions-Hinterglied vgl. gr. veoyvög 'neugeboren’ und 

öAßog ‘Reichtum’ (s. 1.*150 Fn.39). Auch der Nasal von *-&no- wurde in allen Fortsetzern 

beseitigt. — Im Vorderglied wäre indes eher exklusives *oj- zu erwarten (s. Bl-2,3b). 

24 5, Egetmeyer 2010 1:75, 426. Zur Dissimilation aus *(h)eygno- s. Fn. 23. Die Form ist 
wohl kein Motionsfeminin, sondern ein -i@-Abstraktum im Sinne von ‘Einigkeit’ (vgl. 
ovykpntionög "Bund aller Kreterbund’), was Hesych leicht missdeutet hätte, 

25 Zur Dissimilation aus *seygno- s. Fn, 23 und vgl. glöria < *gnöria (falls nicht aus 
*kleuos-ia mit Dunkel 2001b:339 Fn. 54); undissimiliert noch bignae “geminae’ (Paul. 
Fest. 30.22L),s. Leumann 1977:277.- Zur Bedeutung s. B.3b. 

26 Mit Erneuerung des Vordergliedes; zur Dissimilation aus *ainakna- s. Fn.23. 

27 Zu 2.*sım- “zusammen, gleich’ s. *so(m) Fnn. 18,51 und B3.- Wie bei anderen häufigen 
Vordergliedern wie 2.*p- *un-’ und *szmf- ‘halb’ (s.d. vor Fn. 8) besteht immer die Gefahr 
paralleler Neuerungen. 

2Ta Falls hierher gehörig, verunmöglicht got. sinteins eine Vorform 2.*sı di “am gleichen 

Tag’, da *söm ‘zusammen’ keine e-Stufe hat; zu *-deino- s. *df C3. Allerdings könnte ved. 

sadyäs auch (wie mkymr. hediw) idg. 1.*so ‘zusammen, gleich’ fortsetzen, s.d. Fn.20. 


23 
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X*sm-dm) Nurar. *sada ‘immer’, s. *döm-Fn. 12a: 


Jved. säda, jav. 1.hada; Jved. sadadf (MS) ‘immer’ 
ved. sädam ‘immer’, ]sadamdf- ‘ewig’ 


(*sm-dru- “mit einem Holz’) 


gr. &öpva.- rAota, 1ovö&vAc. ‘Einbäume’ Hesych 


*sm-B"es-Io- n. ‘tausend’, JEW 446 < **&ine Handvoll enthaltend’:28 


urar. *saf'äsra- (ved. sahäsra-, jav. hazanra-), ]lat. mille 


(*sm-hznog"- ‘mit einem Nagel’) 


gr. növv& “einhufig (vom Pferd)’ 


(*sm-kmtöm ‘einhundert’ 


?urgr. *hakmtön > *hekmtön n.: &xa.cöv, ark. Hekorov2? 


(*sm-Kfts ‘mit &inem Schnitt’, s. *gts Fn.2) 


Jurar. *sak‘t Adv. ‘einmal’: ved. sakft, jav. hakorat 


(*sm-pha8-s “mit &inem Stoss’)30 


gr. na Adv. ‘einmal’ 


(*sm-phatr-o- ‘mit &inem Vater’) 


gr. hom. Örorpog ‘vom selben Vater’, ö0p1& ‘gleichbehaart’, 
s.*so(m) ‘zusammen’ Fn.7 


*smm-pl-ö- “einfach’ < “mit &iner Falte’, JEW 802:3! 


gr. onAög, JanA0og ‘einfach’, lat. simplus ‘einfach’, 
?an. sumbl n. ‘Gastmahl, Trinkgelage’3? 


(*sm-plek- “mit &iner Falte’) 


28 


29 


30 


31 


32 
33 


lat. simplex “einfach”? 


So Rix, op. cit.; vgl. BlaZek, op. cit.— Zu *uör- ‘Handvoll’ als Basis von idg. *kleruöres 
‘vier’ s. 1.*-(s)kle Fn.5. 

Nach Brugmann eine Angleichung von *üxaröv < *sı-kmtö-m an Ev “eines’, IF 21 (1907) 
7-9 (vgl. att.-ion. Etepog für sonstiges Ötepoc, Fn. 21); nach Schwyzer regressiv dissi- 
miliert aus *sem-Q& kıtöm, Glotta 5 (1914) 196 = Kl. Schr. 574. Nach Kortlandt, MSS 42 
(1983) 98 entwickelte sich *dkm-tö- “zehnter (zehn), einhundert’ über *Hykto- zu 
*&karöv; zustimmend Rix, op. cit. 225 = 86 Fn. 1. Aber auch so kann die Aspiration nur 
über das Neutrum &v erklärt werden; s. Lautgesetze D4. — Als Plural diente das Adjektiv 
*kmt-io-: att.-ion.,lesb. -kocıoı, arkad. -Koctoı, sonst -Karrıo. 

Zur Wurzel von gr. zyyvonı ‘mache fest’ s. Stüber, Die Sprache 44 (2004) 86-90; sie 
sieht hier einen erstarrten Nominativ, weil die Adverbialendung *-s nicht an Wurzeln tre- 
te (87 Fn. 2); s. aber AE *-s nach Wurzel. - ünu& ersetzte idg. *s(m)ma ‘einmal’,s.d.Bl. 
Vgl. idg. *dui-pl-ö- ‘doppelt’ (*duö- Fn. 32). Das Suffixoid *-p/-o- enthält die Wurzel 
*pel- ‘falten’ (JEW 802-3). Semant. parallel ist lat. -plex, s. Fn.33. 

Letzteres nach Schmidt 1962:170 über “einhellig beieinander”. 

Bahuvrihi mit mehrdeutigem Hinterglied: -plex entweder zu plicäre ‘falten’ < *plek- 
flechten’ JEW 834-5; vgl. Fn. 31) oder zu gr. (f-, tpt)-nAa& “in zwei, drei Schichten, 
zwei-, dreifach’ und lat. placidus “flach, ruhig’. Zur erweiterten Wurzel *plehy +k- “aus- 
breiten’ s. JEW 831, Walde-Hofmann 1:383 und 11:323, Frisk 1960:397; ganz anders LIV? 
485-6 mit Fn. 1: *plehzk- ‘gefallen’. 
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PFsm-uetes- Theth. Säudi$t- belebt ‘Jährling, Säugling’ < **ein Jahr (alt)’3* 
?ved. samvätsam (RV 4.33.4) Adv. ‘ein Jahr (lang)’, samvatsard- m. 
‘Jahrlauf, ein Jahr’, t]kl. savatsa- “mit (ihrem) Kalb’, s. *so(m) Fn. 6 
tgr. hom. oieteo.s (Akk. Pl.) ‘gleichaltrig, desselben Jahrgangs’, s. 
#*so(m) Fn.9 


B.Funktion und Semantik 


(1) *s@m- ‘vereint, gesamt’ bezeichnete ursprünglich eine zusammengesetzte Einheit.3 Es 
diente als inklusives Zahlwort in Opposition zu den exklusiven *öi-uo-, *6i-no-, "öi-kl)o- 
“einzig, einzeln’, parallel zu *b"6- “beide zusammen’ neben *duö- ‘zwei einzelne’ 36 Im 
Anatolischen sind bis jetzt weder *söm- noch *6i- sicher identifiziert worden.?? 


(2) Als Kardinalzahlwort “ein’ lebt *s&m- nur im Griech., Armen. und Tochar. weiter, aber 
dass es längst schon ursprachlich war, erhellt aus Lexikalisierungen wie idg. *s(m)ma 
‘einmal’, *szmf- *halb-’ und Komposita wie *s&m-&n(hj)-o- “einzeln geboren, Einling’, 
*smg&slo- ‘eintausend’ und *smplö- ‘einfach’. 

Sonstwo übernahmen die exklusiven *öi-uo-, *di-no-, *öi-k(N)o- “einzig, einzeln’ die 
ganze, nunmehr undifferenzierte Zahlwortfunktion und liessen *s&m- rezessiv in Ablei- 
tungen weiterleben.3® Da *sem- aber im Gegensatz zu jenen Zweisilblern?? ablautet, 
athematisch flektiert und häufiger lexikalisiert wurde, stellt es wohl das ältere Zahlwort dar. 


(3) *sem- und Ableitungen weisen einige charakteristische semantische Entwicklungen 
auf: 
(a) ‘ein’ > ‘irgendein’ (indefinit), vgl. nhd. ein, ne. an, any, franz. un usw.: 

+ idg. *smmo- ‘irgendein’ *  gr.ö deiva ‘der Betreffende’ 

* got. simle ‘vormals’ < *irgendwann einmal’ « arm. ind" ‘irgendetwas’ 


34 Melchert 1994:61, 173 setzt als Vorderglied *söm- an, zum Nasalschwund s. ibid. 168. 
Aber weder *so, söm ‘zusammen, vereint; mit’ noch anaphor. *sö- ergibt den richtigen 
Sinn; Letzteres ist auch nicht nahdeiktisch, was Kimballs sonst gefälliges ‘of this year’ 
(Hitt. Historical Phonology (Innsbruck 1999) 233) verunmöglicht. Wenn heth. Saudi$t- 
auf *‘ein Jahr (alt)’ zurückgeht, ist als Vorderglied nur idg. 1.*sm- am Platz; die phone- 
tische Entwicklung dann wie bei Melchert. Das wäre der einzige Beleg des Stamms *s&m- 
im Anatolischen. 

35 5, Schmidt, KZ 36 (1900) 397; Brugmann, Grdr? 12:7; Szemerenyi 1996:222. Anders 

Gonda 1953:33: ‘one in relation to another, to asecond’. 

Dass *siö- ein drittes ursprachliches Einerwort bildete, ist unwahrscheinlich, s.d.B4. 

Zu Säudi$t- ‘Jährling’ s. Fn. 34; zu Sannapi $annapi ‘hier und da, vereinzelt’(?) s. *sz 

Fn. 15; zu $ani- ‘gleich, ein und derselbe’ s. *so(m) Fn. 32; zu ki$$an ‘so, in dieser 

Weise’ s. *so(m) Fn.31; zu änki ‘einmal’ s. *6i- Fn. 13. 

38 Gemäss Kurylowicz' viertem Analogiegesetz (s. die Terminologie s. v.). 

39 Deren grösserer Wortkörper ist einer der Gründe für ihre häufige Bevorzugung, s. die 
Terminologie u. Kurylowicz' Analogiegesetze. 


36 
37 
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(b) ‘ein’ > ‘einzeln’ > ‘allein’, wodurch *sem- mit *öi- synonym wird, praktisch eine 
semantische Umpolung: 

* idg. *sem$no- ‘einzeln geboren, Einling’ 

° toch.B seske, A sasak ‘allein’. 


(c) Idiomatisch ist auch die Entwicklung von ‘vereint, ein’ zu ‘immer’ (s. die Termino- 
logie u. semant. Umpolung (N): 
° urar. *sädä, ved. sädam, jav. 3.mat (Fn. 6); antonymisch homonym ist iteratives 
2.sma “immer wieder’ neben 1.sma ‘eben, gerade’ < *‘einmal’ (s. *s(m)ma B2) 
* lat.semper 
* urgerman. *sin-; an. simla, ahd. simble ‘immer’ (s. *li Fn. 34) 
* toch.B sek 


C. Etymologie: eine adjektivische Wurzel 


*sem- ‘vereint; eins’ kann nicht die Basis von idg. *sö-m ‘zusammen’ gewesen sein, weil 
Letzteres selber eine adverbiale Ableitung des einfachen *so ‘zusammen’ ist, s.d. C. Eine 
umgekehrte Herleitung von *s&m- mit Neo-e-Stufe (s. Terminologie, Sekundärablaut (a)) 
aus der adverbialen Ableitung *sö-m ist semantisch denkbar, morphologisch allerdings 
einmalig: Alle sonstigen departikulativen Adjektive werden suffixal gebildet, nie genügt 
der Ablaut allein. Solche “interne Derivation” scheint den idg. Partikeln fremd zu sein. 
*sem- und *sm£hz- haben mit den pronominalen Obliquusstämmen auf *-sm- (m.) und 
*-siehz- (£.) gar nichts zu tun, s. *e- IU.c-d. Gegen eine Verbindung von *s&m- mit anaphor. 
*sö- mit Recht Pinault, op. cit. 85 Fn. 44. Nur weil *sem- anlautendes *s- mit anderen 
Morphemen teilt, muss es noch lange nicht mit ihnen verwandt sein (s. die Einleitung 8f.). 


D. Bibliographie 

WP 11:488-92; JEW 902-5; Brugmann, Grdr.? I.2:7; Hahn, Language 18 (1942) 83-116; 
Gonda 1953; Strunk, Proc. 11. internat. Congress of Linguists, Hg. Heilmann (Bologna 
1972) 375-81; Anttila, Introduction to Historical and Comparative Linguistics (1972) 
366-8; Sihler, JIES 1 (1973) 111; Darms, MSS 35 (1976) 7-32; Darms 1978:167-76; 
Beekes 1983:225-7; Hilmarsson, XZ 97 (1984) 135-47; Beekes, FS Polom& (1988) 78-81; 
Rix,GS Van Windekens (1991) 225-31 = Kl. Schr. 86-92; Carruba, FS Meid (1999) 53-60; 
Blazek, Sbornik praci filosofick® fakulty brnensk& univerzity 47 (1999) 7-27; Lujän 
Martinez 1999:206; Gippert, FS Rasmussen 157-60; Pinault, /F 111 (2006) 71-97. 


679 
*s@mi ‘zur Hälfte, halb-’ Zahladverb 


A.Form 


Das auslautende *-i ist fest (s. AB *-i), trotz gelegentlicher Haplologie der Endsilbe vor m- 
(En.1). 


*szmi Adv. ‘zur Hälfte’, s. B; als Kompositionsvorderglied ‘halb’ 

ved. sämf Adv.(YV+,s.B), sämf- (SB+) 

]asämi Adv. ‘vollständig, ganz und gar’ (RV),s. Fn.12 
gr.nut-,! Jlesb. ai? 

Jion. uıovg, le. ollıovg, kret. Murrv- s. Fn. 7 
?Qurital. *semo- ‘hälftig’,s. Fn.5 

lat. sami-; Js@squi- ‘anderthalb’, s.Fn.4 

]semodius < semimodius ‘Halbmodius’,s.Fn. 1 

Numbr. sehemu, semu ‘?’,s. Fn. 6 
]messap. hamipallen, falls *halb-palle-,s.*m&Fn. 1 
ahd. sämi-, altsächs. sam-, ae. sam-? 


Vor Partikel 
(*semfl.sk“e) lat. sasqui- ‘anderthalb’ < “(ein) und halb’* 


Nominale Ableitungen 

(*semf-mo-) Yurital. *szmo- "hälftig’:> 
spätlat. und urroman. samus Adj. ‘verringert, mangelhaft” 
?92Jumbr. sehemu, semu ‘26 


Haplologie in u&öyuvov < hpup&öyıvov “Halbmedimnos’ (ein Trockenmass); vgl. urital. 
*s&mo- < ‘hälftig’ und lat. samodius ‘Halbmodius’ (ein Trockenmass) < *szmi-mo- (Fn. 
5). Unter den vielen gr. und lat. Komposita mit Hinterglied auf m- sind diese allerdings 
die einzigen Haplologien; sie entstanden wohl im Stress des antiken Getreidehandels. 
Eine doppelte Hyperform. Ererbtes lesb. *ru- wurde zuerst zu *öyu- (fälschlicherweise) 
entionisiert (nach ion. ryuap : lesb. &uop et al.); dieses pseudo- oder hyperlesbische 
*&u- wurde dann nach ion. r&oa. : lesb. raioa, ion. Bög : lesb. Baiig usw. ein zweites Mal 
zu aipı-hyperlesbisiert. 

3 Zum Altengl.s. Darms, op. cit.28 Fn. 8. 

Mit Synkopeund spösa-Gesetz,s. Leumann 1977:488-9; wiederhergestelltes sömisquipzs 
“einundhalb Füsse (lang)’ bei Plinius. Von säsqui- metanalysiertes s@s- wurde auf 
sestertius ‘halb zum dritten = zweieinhalb’ et al. übertragen. In Unkenntnis von idg. 
1.*-sk#e und lat. -sque setzen Walde-Hofmann I:513 und Darms, op. eit. 9-10 hier ein 
nach lat. bis ‘zweimal’ gebildetes Adverb *szmi-s unnötigerweise an (zum Nomen sämis, 
-issis “halber as’ s. Fn. 9). Stattdessen setzt szsqui- eine Adverbialphrase mit koordi- 
nierendem -sque wie äsque *ununterbrochen’ oder susque ‘hinauf’ fort. 

S. Walde-Hofmann 1:512-3 und zur Haplologie Fn. 1. 

Zweimal belegt, nur nach persclu “Gebet” (Abl. Sg.n.); die Übersetzungsversuche reichen 
von ‘von halbwegs durch das Gebet an’ (Darms, op. cit. 21-7) über ‘bei jedem einzelnen 
Gebet’ und ‘bei demselben Gebet’ bis zu ‘schweigend’, s. Untermann 2000:663-4. 


in 
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A*sem-ro-) Tkymr. hanner, bret. hanter ‘Hälfte’ < *sm-tero- ‘einer von zweien’, 
s.*sem- Fn.22 
Tan. seembre, ae. seemra ‘schlechter’, s. Fn. 13 
?an. semester, ae. sremestan Superl. ‘der schlechteste’ 
(*semi-tu-) gr. ion. Muovg, le. attıovg Adj,,kret. Yuurv- ‘halb’? 


Nominalkomposita 


*sämi- bildete natürlicherweise Determinativkomposita. Dabei ergaben sich (wie bei 
anderen häufigen Vordergliedern wie 3.*7- ‘un-’ und 1.*sm- ‘ein’) viele relativ banale, 
unabhängige Parallelbildungen wie etwa lat. semitectus : ahd. samodaht ‘halb bedeckt’, lat. 
s@micoctus : gr. hjuinertog, lat. söminädus : gr. niyvuvog usw. Bemerkenswert sind u.a; 


(*semi-as) lat. semis, -issis m. und Adj. "halber as; Hälfte”? 
*semi-g"ihz-uo- ‘halb lebendig’ > “halbtot’ 
ai. samijiva-!0 
gr. nuißtog ‘in der Hälfte (d.h. Mitte) des Lebens stehend ’10a 
lat. semiufuus *halbtot’ (vgl. semimortuus) 
Jahd. samiquec, altsächs. samquik, ae. samcwic "halbtot’ (vgl. ahd. 
sämitot) 
*szmi- + ‘geboren werden’ = ‘zur Hälfte, unvollständig > fehl, vorzeitig geboren werden’ 
ved. yäthä sami gärbho 'vapädyate ‘wie wenn der Embryo vorzeitig 
herunterfällt11 
ae. sämboren “frühgeboren’ 
Als Hinterglied kommt *semi vor nur in: 
3*"n-semi) ved. äsami Adv., dsämi- Adj. ‘vollständig, ganz und gar’ < ‘nicht 
halbbesetzt, (sondern) vollbesetzt; nicht halbiert, (sondern) 
vollständig’12 


Zur Assibilierung des Suffixes *-u- s. 1.*i- Fn. 2. Departikulativ wirkt *-u- sonst nur 

noch in av. Yaztu- “Verwandter? (s. 1.*swe- Fn. 57). - Dialektal sind andere Nominalisie- 

rungen belegt, etwa nııvo. (Kreta, s. Schwyzer 1939:491) und huixa- nuorarfipa (Hesych, 

s. Schwyzer 1939:599, Darms, op. cit. 8-9; zum Kappazismus s. Lautgesetze D.3b). 

Risch hält den Typ mit Nomen im Hinterglied (huiBeoc, semivir) für eine griech. Neue- 

rung (IF 59 (1949) 22-4 = Kl. Schr. 22-4). 

Zur Synkope und Samprasärana s. *4liö- Fn. 7; kaum die Hypostase eines lat. Adverbs 

*semis,s.Fn.4. 

10 Scheint nurin Frisk 1960:636 belegt zu sein. 

10a Erst und nur bei Manetho Astrologus belegt (ca. 4. Jh. n. Chr.); für die vergleichende 
Linguistik unbrauchbar, 

A TS 5.5.1.6; s. Hoffmann, KZ 79 (1965) 190 = Aufsätze 181 mit Fn. 6. 

? Morphologisch unzulässig wäre eine Deutung als Absenzbildung mit Lokativ (wie ved. 

apratä “ohne Gegner, unwiderstehlich, unbesiegbar’ (s. *pröti Fn. 20), aav. asrustä ‘bei 

Nicht-Gehorchen’ (s. AE *-te Fn. 5), ved. avire “isoliert” < ‘ohne (einen schützenden) 

Mann’, gr. &eet ‘in gottlosem Zustand’, s. Forssman, Koll. Madrid 92- -100), da der Lok. 

*samf schon ‘eine Hälfte’ bedeutete; dessen Lok. wäre wiederum *semmei gewesen. 


8 


9 
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B. Funktion und Semantik 


Gonda, op. cit. hält die Verwendung von idg. *szm{ halb’ als Kompositionsvorderglied für 
das Ursprüngliche. *semf- könnte dann die Caland-Variante eines Adj. *sem-ro- ‘einer (von 
beiden)’ sein, vgl. an. sembre, ae. seemra “schlechter’.13 In ved. Kompositis kommt aber 
samt- halb-’ erst im $atapathabrämana vor. 

Dass *semf auch als selbständiges Wort vorkam, ob als Adverb ‘halb, zur Hälfte’ 
und/oder als Nomen, bleibt unbewiesen (Darms, op cit. 11). Im Rgveda kommt nur adver- 
biales äsämi ‘vollständig’ vor, das freie Adverb sämf ‘halb, hälftig, zur Hälfte’ dagegen erst 
im Yajurveda, etwa 

° TS 17.1.4-5: samf präsnänti sam märjayante “Zur Hälfte verzehrt man (die 

Opferspende), zur Hälfte reinigt man sich (damit)’ 
(vgl. auch TS 5.5.1.6, oben vor Fn. 11 zitiert). Es ist, als ob sami- eine Weile durch ärdha-, 
ardhä- ‘Hälfte’ verdrängt wurde (s. *r& Fn. 21), sich später aber wieder behaupten konnte. 
Darms, op. eit. 9-11 hält lat. sesqui-, umbr. semu und ae. semra für Spuren von freiem 
#szml,s. aber Fnn. 4, 6 bzw. 13. 
Dem Altiran, fehlt jede Spur von idg. *semi(-). 


C. Etymologie: ein Wurzeladverb 


Eher als das sonst nie departikulative Nominalsuffix *-i- (nur beim Adj. *hyar-i- ‘passend, 
akzeptabel” belegt) stellt der Endvokal die lokativische Adverbialendung *-i dar (“fest” wie 
bei *&pi ‘darauf’ oder hzenti *vome?). Strukturell ist *semf also das Wurzeladverb der 
adjektivischen Wurzel *s&m-, genau wie *s(m)ma ‘einmal’. 

Die Dehnstufe hält Gonda, op. cit. 36 Fn. 32 für unerklärbar. Nun sind Dehnstufen unter 
Partikelableitungen aber keineswegs selten, s. die Terminologie u. Sekundärablaut c. Die 
Hypothese einer Vrddhibildung verwirft Darms zugunsten einer Herleitung als Hypostase 
eines nicht-fem. Lok. Sg. *säm-i “auf der einen (Seite)? (op. cit. 15-21). Dazu passt gut die 
ved. Absenzbildung dsämi ‘vollständig, ganz und gar, vgl. Fn. 12. 

Der Lok. Sg. *söm-i ist doppelt markiert, d. h. hypercharakterisiert; das ist immer ein 
sekundärer Zustand. Historisch stellt er wohl eine Kontamination des erwarteten nomi- 
nalen Lokativs *s@m-@ mit dem erwarteten Wurzeladverb *semf dar. Vgl. auch *auis neben 
Faufs. 


D. Bibliographie 
WP 1:493; JEW 905-6, Gonda 1953:35-6; Risch, IF 59 (1944-49) 22-4, 51-2 = Kl. Schr. 
22-4,51-2; Sihler, HES 1 (1973) 111-3; Darms, MSS 35 (1976) 7-32. 


*sen ‘ohne’ s.*sn A 


13 S,Darms, op. cit. 10-1,der aber das Caland’sche Gesetz nicht zur Sprache bringt. 
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*ser ‘darüber, oben’ (nur anatol. und griech.) Adverb, lokal 


A.Form 
(#ser) heth. ser! 

Jurluw. *seri ‘oben’, s. Fnn. 2-3; ]$arra ‘hinauf’, s. Fn.4 
#sr ]heth. *ar& hinauf’, s. Fn. 6 


lgr. Ptov “Bergspitze’, s. Fn. 10 
]oipw ‘heben’, s. Fn. 13 


Adverbiale Ableitungen 
(*ser-i)2 urluw. *seri Adv., Präv. ‘oben, auf’: 
kluw. Sarri, hluw. SUPER-+ra/i /sarri/? 
lyk. hri; 'teri “weg; sehr’, s.*reFn.9 
Ngr. &pı- meliorativ ‘gut, sehr”, s. *,ära Fn.25 
Asr-i) Purluw. *seri “oben, auf’, s. Fn.3 
Ngr. Hlov ‘Bergspitze’,s. Fnn. 10-1 


(*ser-o) Jurluw. Sarra ‘hinauf, empor’:* 
" kluw. Sarra, Ihluw. SUPER-+ra/i /sarra/ 
(@*sr-6) heth. Sarä "hinauf, empor’;6 2%]$arai- “zupfen, entwisten’,s. Fn. 14 


Tphryg. opov ‘üvo, hinauf, darüber’? 


Vor Partikel 
t@ser en) Turanatol. *saran > heth. San lokale/modale Pkl.,s. *so(m) Fn. 11 
(*seri pi) lyk. hrppi Präv. ‘auf’, Präp. ‘für’ 


l Einer Herleitung aus apokopiertem uranatol. *seri (Fan. 2-3) wird durch heth. -ri im 


Mediopassiv (s. *r& Fn. 37) widersprochen, s. Melchert 1994:183 und Lautgesetze B.2ab. 
Heth. $ar ist also anders als all seine anatolischen Verwandten gebildet (Melchert 
2009b:617). 
Ursprünglich war lokativ. *-i wohl differenzierend: *ser ‘hinauf’, aber *s&r-i *oben’. 
3 Zur Lautentwicklung s.Melchert 1994:237.- Nach Oettinger, GS Carter 186-7 ist uranatol. 
*seri durch Anaptyxe aus einem *sr/ entstanden, vgl. uranatol. *eri- <idg. *tri- (s.d.Fn. 
4). 
4 Nach Oettinger, GS Carter 186 aus *srö (s. Fn. 5) mit analog. Geminata nach $arri (Fn.3). 
Eine Vorform *srö wäre zwar möglich (s. die Lautgesetze Al), ist aber unnötig (Fn.6). 
6 Vgl. para < idg. *prö, s. Melchert 1994:30. Die Kürze noch in Saraman- “Fluchtburg’ 
(Fn. 12). 
Der Bedeutungsansatz aus einem Scholion zu Arat, Phainomena; belegt in der jphryg. 
Inschrift Nr. 48.8. Gegen Gusmanis Gleichsetzung mit heth. Sara (RIL 92 (1958) 866-7) 
s. Brixhe 1983:127 und Heubeck 1987:80 Fn. 25; zu idg. *sV- im Phryg. vgl. die Prono- 
mina oc, oov, oag und oenovv (s. *sö-Fnn.51,59). Haas 1966:83, 201 übersetzt ‘supra’, 
vergleicht aber ved. ävara- ‘unterer’ und aav. aoräca ‘herab’ < *au. — Formal möglich 
wäre ein Anschluss an 1.*20 ‘bei; zu - hin’, etwa emphat. *2ör öhj oder *,0 ro-h,. 
8 Über *hri pi oder *hr epi, s. Melchert 1994:288, 304 bzw. 320,327. Dies und kluw. appi, 
hluw. api ‘zurück’ (s. *4p(o) Cl) sind die einzigen Spuren von *pi im Anatol. 
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Nominale Ableitungen 
tesr-Ihz-) fgr. ptc, Pivögf. Nase’? 
(*sr-tio-) gr. plov <öpoc> n. ‘oberer <Berg>, Bergspitze, Vorgebirge’!0 
‘Piov, myk.ri-jo ON! 
2(*srp-lo-) heth. *Sarla- ‘erhaben’, falls die Basis von Sarlai-‘opfem’,s. Fn. 15 
(*srö-mn-) heth. Saraman-/$aramn- n. “Fluchtburg, Akropolis’!? 
(*sro-mno-) heth. Saramna- ‘oben befindlich’ 
X#sri-0-) gr. Plov n. ‘Bergspitze’,s. Fn. 10 
(*sro-tio-) heth. Sarazziya-,\yk. hrzzi- ‘oberer’ 


Präsentia departiculativa 
(*sr-io-) gr. oipo *heben’!? 
%X*sro-io-) ?heth. Sarai- ‘zupfen, entwirren, bearbeiten’!* 
%*sr-lo-jo-) %heth. Sarlai-‘opfern’ < *‘hochheben, hochschicken’!> 
%*ser-0- “überblicken, überschauen; aufpassen auf, beschützen’ JEW 910, LIV? 534.16 
]Iyd. sareta- "Beschützer’, av. hara- “Acht haben auf’, gr.myk. 
o-ro-me-no ‘achtend’, öpoyou ‘achten’, vgl. Jlat. servare ‘beobachten’ 


B. Funktion 
Im Anatolischen jedenfalls ein Präverb; ob diese Funktion ererbt war, ist unklar. 


9 Nach Meier-Brügger, op. cit. eine fem. *-ihy-Ableitung ‘die obere, die Spitze’ zu *ser; die 
n-Flexion gehe auf eine Hypercharakterisierung des Akk. *-iha-m, *-im zurück (wie bei 
YAoyxts ‘Spitze’); dazu sei piov das zugehörige Neutrum, Jedoch tritt das Suffix *-ihz- 
sonst nirgends an eine Partikel an. Hamp setzt *sri-lyon- mit dem Hoffmann'schen 
Possessivsuffix (s. *4b" Fn. 10) an, Eriu 25 (1974) 275-8, aber auch dieses ist sonst nie 
nach Pkl, belegt. - Vielmehr aus *sr-ihz- f. ‘die Fliessende’ zur Wurzel 1.*ser- ‘strömen, 
fliessen’ ([EW909-10, LIV? -), z.B. IEW 910; vgl. Dubois in: Verbum 10 (1986) 222-37. 

10 So Heubeck, op. cit.— Gegen *sri-o- spricht, dass *sri sonst unbelegt ist. 

il S, die Plethora an Deutungen bei Aura Jorro 1993:251-2. 

12 9, Melchert, Die Sprache 29 (1983) 1-4. Von Starke 1990:279-80 als luwisch beurteilt; 
dagegen Melchert 1993:189.- Zu unterschiededn von Saraman- ‘Brotration’. 

13 Grundsätzlich attisch; bei Homer nur in Il. 17.724. S. Heubeck, op. cit., auch zur Psilose. 
Meist als Kontraktion von &eipo, le. &&ppw ‘heben; binden’ angesehen (nach JEW 1150 
aus *(s)ter- ‘binden, schwer’, nach L/V? 290 aus *hzuer-. hängen’), aber das hätte “po” 
ergeben, vgl. deiöo : att. Km. 

14 So Dunkel 1981:222 Fn. 33; semantisch besser nach Melchert, p.M. zu 3.*ser- ‘nehmen, 
ergreifen’ (gr. aip&w, LIV? 535; Letzteres nach JEW 909 aus 1.*ser- ‘strömen, fliessen’, 
vgl. Fn. 9). Zu trennen ist Sariya- ‘weben, nähen’, mit gr. eipo, lat. sero aus idg. 2.*ser- 
“aneinanderreihen, verknüpfen’ (([EW911, LIV?534-5). Zu 4,*ser- ‘aufpassen’ s. Fn. 16. 

15 Vgl. heth. uppai ‘hebt hoch, opfert’ (s. *4p Fn. 43). 

16 Komposita wie jav. ni har- “aufpassen, bewahren’, lyd. karared- ‘steht Wache’, myk. o-pi 
.. 0-ro-me-no *achtend auf’, Od. 14.104 Eri ... öpovraı “achten auf’, lat. observäre ‘auf- 
merksam beobachten’ legen nahe, dass idg. 4.*ser- “aufpassen auf, schützen’ das 
optische Beaufsichtigen von einer Höhe aus bezeichnete; nach Oettinger, op. cit. aus 
*‘(die Hand) über (etwas halten)’. Vgl. Fn. 14. 
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C. Etymologie: eine Grundpartikel 
*ser scheint neben den älteren *rid ‘empor’ und *ip “hinauf, oben’ eine griech.-anatol. 
Neuerung zu sein, wie *kät (s. A) neben ner ‘unten’, 2.*nf ‘hinab’ und *siipo “unten; hinab’. 
Beide Adverbien sind auf diese zwei Dialekte beschränkt. Falls das idg. Präsens *ser-o- 
“überschauen; beschützen’ tatsächlich departikulativ ist, kämen auch das Avest. und Latein 
als Zeugen hinzu, was für ser ein ursprachliches Alter sichern würde, 

Idg. *ner ‘unten, unterhalb’ bildet ein Reimwort-Antonym. 


D.Bibliographie 
WP —; JEW — ; Heubeck, Orbis 13 (1964) 264-7; Meier-Brügger, MSS 51 (1990) 125-8; 
Oettinger, GS Carter 185-8; Willi, HS 112 (1999) 86-100; Melchert 2009b:617. 


Trsg"es, f*sg"ues 
Pronominalstamm, 2. Person Unsingular, Obliquus 


A.Form 


Nach Kluges Vergleich von got. izwis mit gr. opBi fügt G. Schmidt, op. cit. die armen. und 
kelt. Comparanda hinzu und rekonstruiert einen Akkusativ *sglles. Seebold, op. cit. zieht 
das avest. und heth. Material hinzu und kommt zu einer neuen Form (*sg"ues), Funktion 
(Höflichkeitspronomen) und Etymologie (s.C). 

Allerdings lässt sich das ganze Material aus *usme oder usud ‘euch’ herleiten: 


heth. Sume$Nom., s. *uö-Fn.32 
avest. xSma- Obliquusstamm, s. *uö-Fn.27 
gr. PO, opßiNom.-Akk. Dual, s. *uö- Fn.36 
urkelt. *su2s Nom., s. *uö-Fn.34 
got. izwis Akk., Dat., s. *uö-Fn.30 
arm. je- Obliquusstamm, s. *uö-Fn.37 


Weitere Kritik bei Katz, op. cit. 


B.Funktion und Semantik 


Neben dem Dat.-Akk. *uo-s müsste ein zweiter enklitischer pluralischer Obliquusstamm 
eine besondere Funktion gehabt haben. Nach Schmidt 1978:245-6 war Fsgles auf die 
Akkusativfunktion beschränkt. Nach Seebold war *spges ein Höflichkeitspronomen.! 


I Zu einem vermuteten vortoch. Pluralis maiestatis *nes oder *nosi s. *me- Fnn. 68-9. — 
Höflichkeitsbezogene Spekulation zum Nom. 2. Pl. *jd-H-s ‘ihr’ in *- Fn. 14. 
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C. Etymologie: eine voxnihili 
Schmidt bietet keine Analyse seines Akkusativs an; Seebold führt sein Höflichkeitspro- 
nomen auf einen von der Wurzel *seg"- ‘überwältigen; halten’ abgeleiteten Adjektivstamm 


#geg-u- ‘mächtig’ (mit Erweiterung *s$"u-ent-) zurück. 


D.Bibliographie 
Kluge, Zeitschr. für deutsche Wortforschung 10 (1908) 64-5; Schmidt 1978:218-29, 245-6; 
Seebold, Die Sprache 29 (1983) 27-36; Katz 1998a:75-7, 189-93, 239-40, 1998b:273-4. 


*si- anaphorisch s. *sö- IV. 


*s(i)iö- ‘dieser’ 
Pronominalstamm, nah(ich-?)deiktisch; Singulare tantum 


A.Form 
Die Lindeman'sche Variation ist bei diesem Stamm sehr ausgeprägt. 


*silö-, *sio- altheth. Siya- J‘ein’ Zahlwort! 
ved. sy4, sid Sg. Nom. m., syd, siä £.,nahdeikt. und erinnernd 
‘dieser; der bekannte”? 
Tap. haya ‘der (rel.)’, s. *hziö- Fn.36 
air. se ‘dieses’ Nom./Akk. Sg. < *siiod siu Dat. ‘diesem’ < siidi 
-se, -sa Zeichen der 1.Sg.< *siod* 
Tlgall. sosio ‘dieses’, s. *sö- Fn. 47 a.E. 


IS, Hoffner-Melchert 2008:154-5. Der Stamm wurde 1997 von Neu, op. cit. formal erkannt 
und als ferndeikisch bestimmt; die Deutung als Zahlwort in Goedegebuure 2006. S. Fn. 
8a und B4. 

Zu den zweisilbigen Formen s. A/G IU:546, zur Funktion s. B2-3. Gegenüber älterem syd, 
si4 mit Null-Endung (vgl. s&ä neben säs, s. *sö- Fn. 10) kommt der Nom. syäs erst in den 
Brähmanas vor. Die Nominative sy4(s), syä verhalten sich zum Stamm 1yd- suppletiv wie 
sä(s),sä zu tä- (Bl); keine weiteren Kasus werden gebildet. Nach dem Rgveda werden syd- 
und tyd- selten und sterben in den Upanisaden aus.— Ohne Entsprechung im Iranischen. 
Z.B.im Neo-Nom. messe ‘ich’, s. *m&- Fn. 4 und Schrijver 1997:24. 

Zur Verstärkung nach Verben oder Pronomina, die bereits die 1. Person Sg. ausdrücken, 
s. Thurneysen 1946:252-3.— Die Variante -sa wurde entpalatalisiert, wenn unbetont, was 
aber in diesem Fall nur nach nicht-palatalen Konsonanten eintrat, deshalb das air. Neben- 
einander von -se und -sa (Schrijver 1997:24). 


w 
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?ae. sio, söo Nom. Sg. f. ‘diese’ 
Rtoch. B se, A sas Nom. Sg. m. ‘ein; allein’6 

A si Adv. ‘einmal; zum ersten Mal’, syak ‘zusammen, mit’ 
Turslav. *sio/ä- ‘dieser’, z.B.aks. si, sego, semu, s. *kö/f- Fnn. 41-2 


B.Funktion und Semantik 
Verschiedene Begründungen für den horror pluralis stehen in Bl und Fn. 8a. 


(1) Im Vedischen wirken syd und syä suppletiv zum Stamm tyd-; Brugmann und Klingen- 
schmitt, opp. citt. rechnen mit einem schon ursprachlichen Suppletivparadigma *siö-/tiö- 
wie bei *sö-/*tö-. Zurückhaltender ist A/G II:550 und in der Tat existiert diese S uppletion 
sonst nirgends: *tjo- fehlt gänzlich im Anatol., Kelt., German. und Slavischen; ae. sio 
‘diese’ wirkt suppletiv mit *1ö- und toch. B se, A sas ‘einer’ A la Pinault wirkt ggf. sup- 
pletiv mit *s&m-. Da ved. 1yG- selbst wohl eine indische Neuerung darstellt (s. *rid A, B), 
stellt die ved. Suppletion mit syd- eher eine einzelsprachliche Nachbildung des sd-/tä- 
Paradigmas dar; das erklärt die Beschränkung auf den belebten Nom. Sg. Weiteres zur 
Funktion und dialektalen Verteilung in der Einleitung 6a. 


(2) Ved. syd- (mit tyd-) ist so stark nah- oder ich-deiktisch, dass es das Personalpronomen 
ahdäm ersetzen kann, etwa 
* RV 7.68.9a esd syä kärür jarate süktafr ‘dieser bekannte Sänger weckt (d.h. ich 
wecke) mit Lobliedem’? 
und häufig in der Prosa (Delbrück 1888:221). Auch im Kelt. und German. ist die Wirkung 
klar nahdeiktisch. 


(3) Fürs Ved. charakteristisch ist die an allgemein Bekanntes (nicht nur anaphorisch an 
vorher Erwähntes) erinnernde Funktion, s. Delbrück 1888:221; nach Kupfer 242-3 “ana- 
mnestisch”, nach Diessel 1995:105 “recognitional, to activate specific shared knowledge”, 
Bemerkenswerterweise steht immer ein pronominales Lokaladverb dabei: kva, küha, ihd et 
al. Nach Klein entstand die erinnernde Funktion aus der Nahdeixis, denn was dem S precher 
nah sei, halte er für allgemein bekannt (op. cit. 362, 371). Umgekehrt hält Kupfer 
2002:227-34 die Erinnerungsmarkierung für primär und streitet für sy4/tyd- jede deiktische 
Kraft ab; diese beruhe auf den daneben stehenden Adverbien oder Pronomina. 


5 Weist auf Lindeman'sches urgerman. *siid <idg. *siieh, hin. — Die anderen westgerman. 

Sprachen haben Formen auf *b-, z.B. ahd. diu, as. thiu, s. *ti4 Fn.2. 

So nach Pinault, op. cit.; sonst werden diese Formen auf *s&m- zurückgeführt wie das 

restliche Paradigma, s.d. Fn. 3 und unten B4. 

7 S.AlG I1:547-8; anders zu dieser Stelle Kupfer 2002:360. — Parallele Distanzierungen 
liefern das Beatles-Lied “This Boy” und der US-J ugendslang der 1960er-Jahre mit this 
kid (+3. Sg.Verb) im Sinne von / (+ 1.Sg. Verb). 
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(4) Im Anatol. wurden bis jetzt weder idg. inklusives *sem- ‘vereint’ noch exklusives *öi- 
“einzig” sicher erkannt, s. *sem- B1 a. E.; das Toochar. belegt *sem-, nicht aber das rezentere 
*5i-8 Als Zahlwort dienen nach Goedegebuure im Heth. (Fn. 1), nach Pinault residuell 
auch im Tochar. (Fn. 6) Fortsetzer des Stamms *siö-. 

Als Parallele für eine Entwicklung ‘dieser’ > ‘ein’ führen Hahn, Language 18 (1942) 
86, Pinault op. cit. 85 und Lujän Martinez 1999:206 die adjektivische Wurzel *öi- ‘einzig’ 
neben idg. anaphor./nahdeikt. 1.*/- an. Typologisch ist das aber unwahrscheinlich: In einer 
Studie zu Demonstrativa in 85 Sprachen (wovon nur fünf idg. waren) hat Diessel 22 ver- 
schiedene Grammatikalisierungen gesammelt, ohne einmal auf ein Zahlwort zu treffen: 
“demonstratives do not develop into lexical items” (1995:119-50, 155; hier 152). Die Ana- 
lyse verstösst ausserdem gegen die Ein-Konsonanten-Regel (s. Einleitung 8f. und *öi-C). 

Aber auch die umgekehrte Entwicklung von ‘ein’ zu ‘dieser’8* ist unbekannt: “there is 
no evidence from any language that demonstratives developed from a lexical source ... that 
is non-deictic”; “there is no evidence that lexical items have ever been reanalysed as 
demonstratives” (Diessel 1995:150 bzw. 152). Das Zahlwort ‘ein’ tendiert eher dazu, 
indefinit zu werden, s. *sem-B 3a. 

Beide semantischen Wandel wären also atypisch, eigentümlich. Eine klare Aussage 
macht die Morphologie: Der Stamm *sio- ist wie die anderen Pronominalstämme gebildet 
(s. die Einleitung 6e), während die Zahlwörter, wenn überhaupt analysierbar, bildungsmäs- 
sig den Designatoren nahestehen. Also hat das Anatolische in seltsamer Weise geneuert, 
nicht zum ersten Mal. Das Interesse, denselben Stamm auch im Tochar. zu erkennen, wird 
angesichts der problemlosen Herleitung von B se, A sas aus *s&m- wie das restliche Para- 
digma deutlich verringert. 

Vorläufig seien dialektal komplementär verteilte Homonyme angesetzt in: 

1.*siö- nahdeiktisch: Ind., Kelt., German. 

72.*siö- ‘ein’: ?Heth., ?7Tochar. 


€. Etymologie: depronominal 


(1) Bopp und Böhtlingk-Roth (s. v. tya-) leiten ved. syd- und tyd- aus einer Kombination 
des deikt. Stamms sd-/t&ä- mit dem Relativstamm y&- her; Brugmann, op. cit. und Pokomy 
setzen ein schon idg. *tiö- aus *to-iö- an. Aber Pronominalstämme, die aus Pronominal- 
stamm plus Pronominalstamm bestehen, fehlen dem Uridg. völlig? Auch die still- 
schweigend angenommene Synkope der ersten Silbe (*so-iö-> *siö-) ist für die Ursprache 
beispiellos.!? Die nun als *hziö- präzisierte Form des idg. Relativstamms kommt noch 
erschwerend hinzu (*so-hzio-> “*söio-”).S. Dunkel, op. cit. 

Nach verbreiteter Meinung seien ved. sy4- und tyä- “eine Nebenform des ta-Pronomens, 
die um das in die Nähe weisende demonstrative i reicher ist” (A/G II:550, vgl. Grassmann 
1873:552; Klein, op. cit. 371). Die umständliche Formulierung umgeht die unbequeme 


8 Ausser vielleicht im Plurativ-Suffix B -aiwenta, s. *6i- Fn. 17. 

8a Die allerdings das eigentümliche Singulare tantum des Deiktikons erklären könnte, 

9 Richtig Kupfer 2002:361. Dagegen sind Folgen zweier flektierter Pronominalformen (s. 
Fn. 10) oder einer erstarrten Pronominalform plus eines Pronominalstamms gut belegt. 
Die Synkopen *sub"i > gr. opı und *su-mos Dat. Pl. > uranatol. *-smos, toch. B -me, A -m 
sind einzelsprachlich, s. *sö- V. 


10 
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Tatsache, dass die idg. deiktische Partikel *i sonst nirgends infigiert wird.!! In der Tat 
entschied sich Wackemagel für die richtige Herleitung (Fn. 12). 

Nach Beekes, op. cit. war der Ausgangspunkt ein idg. Nom. Sg. f. *siiä < *sihgeh,, dies 
eine Hypercharakterisierung von anaphor. *si-hy-Q (s. *sö- IV.). Das seitdem hinzuge- 
kommene anatol. Material verunmöglicht diese Idee. 

Kupfer lehnt alle Etymologien ab (2002:354, 361); pessimistisch ist auch Mayrhofer, 
EWA 1:673,1:781. 


(2) Idg. deikt. *siö- kann als eine regeimässige Ableitung der Suppletivvariante *si- von 
anaphorischem *sö- (s.d. IV.) gedeutet werden,!? ob als *si-6- oder als *si-i6-.13 Im Falle 
*si-jo- wäre *siö- nach der Lindeman'schen Option aus *si-iö- rückgebildet worden, wie 
auch antithetisches 2.*ruo- (s. Lautgesetze A.2d). Da aber auch *-o- mehrere Pronominal- 
stämme bildet (s. die Einleitung 6e), während *-jo- nur hier vorkäme, ist die Analyse *si-ö- 
vorzuziehen. Die Nahdeixis entstand schon ursprachlich. 


D. Bibliographie 

\WP 11:509; JEW 979; Brugmann, Grdr.? 1.2:320-1; AIG II:509, 545-50; Szemerenyi, GS 
Nyberg I (1971) 323-5 = Scripta Minora IV:1933-5; Beekes 1983:215-7; Klingenschmitt 
1987:183-4 = Aufsätze 259-61; Neu, FS Puhvel 145-9; Schrijver 1997:22-5; Klein, FS 
Watkins 361-72; Lujän Martinez 1999:206; Kupfer 2002:219-43, 351-61; Dunkel 
2003a: 10-3; Goedegebuure in: The Life and Times of Hattusili III and Tuthaliya IV, Hg. 
van den Hout (Leiden 2006) 165-88; Pinault, /F 111 (2006) 71-97. 


Il Ved, esä-/etä- bietet keine Parallele, da es eine regelmässige Folge zweier Pronominal- 
formen fortsetzt,s.1.*/- Fn.42. 

12 So Wackemagel am Ende seiner Diskussion: “Wahrscheinlicher aber Stämme si- ti- als 
Varianten des so-Pronomens ...”, A/G I:550. 

13 Gegen eine Vokallose Variante *s- des anaphor. Stamms *sö-s.d.V. 
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1.*-(s)k*e “und’ Konjunktion, wort- und phrasenverbindend 


A.Form 
I. 1.*-skle urar. *pä4$ca ‘hinten, später’, s. u.nach Partikel *pö(s) 


*trHäsca ‘durch, über’, s.u.nach Partikel *ry'h, 
ved.-$ca in rgved. väyav indrasca ‘O Väyu und Indra!”, varuna ... 
mitraSca ‘O Varuna und Mitra!’, mitra ...väarunasca ‘O Mitraund 
Vanına!’! 
äccha, pa$cä,tira$cä,s. u. nach Partikel *dd, *pö(s) bzw. *trhz 
jav. pasca, usca, tarasca, s.u.nach Partikel *pö(s), *üd bzw. *tyh, 
2gr. *orte in ]Zed ... '"HEAıög te “Zeus und Helios!’ 11.3.276-72 
lat. sesqui-, susque, üsque, Tabsque, Ttränsque,s. u.nach Partikel 
ttoch. A $ka, B $ka emphat. “noch; auch”? 
TA $kam ‘und’* 
aks. jeste Adv. ‘noch dazu, noch’, s. u. nach Partikel *i6 
?altruss. o$&e ‘noch, nochmals’, s. u. nach Partikel *ad 
Mlit.päskui ‘dann, nachher; hinten, nach’, s. u. nach Partikel *pö(s) 
Nbeskuö,beskö ‘also darum’, s. u. nach Partikel 1.*b''e 
?alb. pas ‘hinten, nach’, s. u.nach Partikel *pö(s) 
Npese ‘fünf’,s.Fn.6a.E. 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Üblicherweise als Vok. + Nom. + ca verstanden als eine conjunction reduction (s. 1.*n& 
B.2c) nicht-erster Vokative zu Nominativen vor ca. Das hat beachtliche syntaktische 
Höhenflüge angeregt, etwa Risch, MSS 17 (1964) 53-5 =Kl.Schr. 692-4; Zwolanek, Väyav 
fndra$ca (München 1970); Klein, op. cit.277-84; Szemer£nyi, op. cit.759-62 =379-82; 
Jamison, MSS 49 (1988) 13-59. Aber die Formen Indra$ca, mftra$ca und väruna$ca, die 
21 der 24 Beispiele dieser Konstruktion ausmachen, können ohne Texteingriff als regel- 
mässige thematische Vokative + -Sca verstanden werden (Dunkel 2000a:25). Die formel- 
hafte Inversion einiger dieser Phrasen (z.B. {ndra$ca vayo, s. B5) diente als Muster für 
die drei echten Nominative vor -ca (agnf$ca 2x, dyausca 1x). Somit wird der berühmte 
syntaktische Exotismus von Väyu verweht. — Das Prinzip “lieber eine verblüffende 
Syntax, als eine normale Partikel” wird auch durch den sog. Instrumental für Vokativ im 
Avestischen exemplifiziert (s. *&h, Fn. 22a). - Vokative vor -ca im Avest. assimilieren 


‘sich z. T. an die syntakt. Umgebung, z.B. Y. 32.9 mazdä a$äica yü$maibiia “euch (Dat.), 


(O) Weisheit und (der) Wahrheit!’; s. Risch, MSS 17 (1964) 51-65 =Kl. Schr. 690-701. 
Erwartetes “Zei ... 'H&AıE orte” wurde zu ... 'H&Aıög te normalisiert (Dunkel 2000a:25-6). 
Die Konstruktion ist ausserindisch und im Griech. nur hier belegt. 

Lautlich unmöglich sind Herleitungen aus *-sk#e, *skl@ (vgl. *m& > AB mä ‘nicht’) oder 
*sk#o. Nach Adams 1999:637 zur Wz. *dek- im Sinne von “proper (sequence)”. 

Lautlich unmöglich. Zur B-Entsprechung spä s. *sö- Fn. 54; beide wirken wort- und 
satzverbindend und stehen ausschliesslich nach dem letzten Copulandum, s. Thomas, 
KZ 81 (1967) 161-80; id., Die Erforschung des Tochar. (Stuttgart 1985) 96. 
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Nach Partikel 
Zur gelegentlichen semantischen Verblassung s. B.4b. 


Trap sk'e lat. absque “wenn nicht; ohne’, s. 2.*sk“eFn. 1 
*äd ske, s.*äd Fnn. 17-9: 
ved. äccha ‘zu — hin’; altruss. o$&e ‘noch, nochmals’ 
X1.#ble sie) Mlit. beskuö, beskö ‘also darum’, s. 1.*b"'6 Fn. 14 
(*iö ske) aks. je$te ‘noch dazu, noch’, s. *i6 Fn. 12 und *iö ke in IL. unten 
X2*ni sk“e) ?M]aks. ni$ti “arm, Bettler’, s.2.*nfFn. 19 
*pö(s) sk“e ‘hinten, nach; spät’, s. *4p(o) Fnn. 59, 73-5: 
urar. *pä4$ca ‘hinten, später’; ?Nlit. päskui ‘dann, nachher; hinten, nach’; 
?alb, pas ‘hinten, hinter, nach’ 
(*semf skXe) lat. ssqui- ‘anderthalb’ < *(ein) und halb’, s. *semf Fn. 4 
(*trhz &s 1.*(s)kee, s. *tr Fnn. 8, 12-3): 
urar. *trHäsca ‘durch, über”: ved. ]tiräscä, jav. tarasca 
Taltlat. tränsque, s. *tr Fn. 16 
*üid skle,s. "dd Fnn. 21-3 und *id k%e in Il. unten: 
Jav. usca ‘oben’; lat. üsque ‘ununterbrochen’ 
(*üp skle) Nat. susque deque *‘aufund nieder > gleichgültig’, s. *ip Fn.23 


IL. 1.*-Kle idg. *-(ö)mio- Herkunftssuffix ‘von X stammend’, s.u.nach Nomen 
MM Retuöres ‘vier’ (JEW 642-4)> 
IP*penkte “fünf” (IEW 808)0 
uranatol. *-ku koordinierend ‘und’:7 


5 Vier und fünf aus einer ursprüngl. Reihe *inom diuo treies-ke, tuöres pen-kle nach 
Hopkins, AJP 13 (1892) 85-6; Fay, AJP 31 (1910) 417-8; Bammesberger, JIES 23 (1995) 
213-22. *Ketuöres wäre aus *-sk'e tuöres über die Wortgrenze nach *treies metanalysiert 
(Cl); kaum mit “inversem” *-ke (B5). Das frühere Zahlwort *uör- wäre dann aus 2.*uerH- 
“fassen’ (JEW 1101, L/V? 656), ursprünglich also ‘Handvoll’, vgl. idg. 1.*sm-ges-lo- 
‘tausend’ (s. *sem- Fn. 28) und gr. Öpuxud zu Öpsrtonan ‘fassen’. S. auch BlaZek,IF 103 
(1998) 112-34; Lujän Martinez 1999:207-8,211.—- Zu *klötru-s ‘viermal’ s. *duö- Fn. 5; 
zu *k#tru- in heth. kutruwan- ‘Zeuge’, Ihluw. tarali-wali-ni- ‘Richter’ s. *trf- Fn.5. 

6 Oftmit gr. ravt-,toch. AB pont- als ‘und alles!” am Ende der Aufzählung der Finger einer 
Hand gestellt, nach van Brock, FS Chantraine (1972) 263-76 “und die Faust’; aber diese 
setzen *pänt- fort (s. *käs- Fn. 14). Schrijver vergleicht air. deec, deac < *d&k 1.kte, Eriu 
44 (1993) 181-4.- Zu ved. pan(k)tf- "Fünfheit’ s. Emmerick in: JE Numerals 168-9. Ob 
das problematische -s- von uralban. *p&s& (s. Hamp in: JE Numerals 910-1) auf ein 
früheres idg. *p&n-skte hindeutet? — S. Lujän Martinez 1999:207-8, 211; BlaZek, /F 105 
(2000) 101-19. 

7 Ob mit Apokope (Eichner, op. cit. 28, s. Lautgesetze B.la), als Schnellsprechform 
(Watkins 1985:496 = 305 Fn. 3) oder mit Umfärbung des unbetonten *-e durch den 
Labiovelar (Melchert 1994:184); s. Lautgesetze B.la. 
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heth. -Ka:3 Janku ‘völlig’, Jnekku Fragepartikel, Jnukku ‘jetzt 
sofort’, immakku “und zwar’,s.u.nach Partikel 
Japiyaku ‘ebendort’, s. *e- Fn. 35 
pal.-ku?; ]nuku ‘und nun’, s.u.nach Partikel 
Y-kamwar emphat. und Identitätspkl. ‘eben, gerade; selbst’10 
kluw. -ku satzverbindend, s. 2.*h,0 B4; ]-kuwa, s. Fn. 24 
Iyd. -% ]buk ‘oder’! 
urar. #-ca: 12 
ved.-ca; aav.-cä, jav.-ca, ap. -cä 
urgr. *-Rle: myk.-ge/-Klel, sonst tel? 
Thom. 2.7e generalisierend (“episches ze”), s.3.*-Ke B2 
Imyk. 2.-ge, falls koordinierend!* 
phıyg. -ke,-kel3 
urital. *-Kte: 
lat. -que; 15% ursabell. *-pe: osk. -P]E, -P, umbr. -p!© 


8 Die zwei Belege der Einfachverwendung bei Watkins 1985:495-6 = Selected Studies 
305-6. Mehrfaches koordinierendes -ku ist noch unbelegt; wo -ku mehrfach vorkommt, 
wirkt es bisher nur konditional, s. 2.*-(s)k*e Fn. 5.— Im Heth. wurde koordinierendes *-ku 
(Fn. 7) durch -ya/-a (geminierend) ersetzt, s. B.4c und 2.*/,0 B4. — In den lexikalisierten 
anku, nekku, nukku, immakkıu und apiyaku ist -ku z. T. verblasst (B.4b). 

9 Pal. -ku, 22mal belegt gegenüber viermaligem nichtgeminierendem -a (s. Carruba, Das 
Palaische, StBoT 10 (Wiesbaden 1970) 60 bzw. 49), wurde nicht durch *-ia oder *-ha 
ersetzt (wie im Heth. und Luw., s. Fn. 8). Koordinierendes pal. -ku wird nie mehrfach 
verwendet und verbindet meist ganze Sätze, v.a. in nuku (s. 1.*nd Fn. 28). 

10 So Melchert, KZ 97 (1984) 23-4; aber *-(s)k“e bildet sonst gar keine adverbialen Ablei- 
tungen. Vielmehr aus idg. *ko-r ‘irgendwo’, s. *kö/f- Fn. 73, auch zur Funktion. 

Il pu-aus der Wurzel *b"uhz- oderreduziert aus (a-)pa-wa, s. Morpurgo Davies 1975:161. 

12 Zur Möglichkeit einer Entlehnung in die ural. Sprachen s. Katz 2003:298. Zur Einfach- 
und Doppelsetzung s. Dunkel 1982b:131-3. 

13 Zum Gebrauch s. Schwyzer-Debrunner 1950:573-4, Denniston 497-520, zur Einfach- 
und Doppelsetzung s. Dunkel 1982b:133-5.- Äolisches ze, nicht “re” wegen der Enklise 
nach Stephens-Woodard, /F 91 (1986) 147. Vgl. messap. -Oi neben ke (Fn. 19). 

14 Das umstrittene myk. 2.-ge kommt hauptsächlich in e-ke-ge, e-ko-si-ge der pyl. Eb- und 
Eo-Reihen vor (s. 3.*-kle B3). Aber auch satzverbindendes 1.-ge ist möglich: X te-o-jo 
do-e-ro e-ke-ge o-na-to pa-ro Y ‘X. (ist) Sklave des Gottes und hat die Nutzniessung von 
Y (bekommen)’, s. Aura-Jorro 1985:206-7 mit Fn. 5 und Berenguer, op. cit. 471-2. Die 
plumpe, additive Formulierung in Eb, Eo wurde in der Revison Ep, En verbessert: ‘X, 
Sklave des Gottes, hat die Nutzniessung von Y’. Nach Hajnal wurden Eb, Eo mündlich 
konzipiert, Ep, En dagegen schriftlich (in: Analecta homini universali dicata (FS 
Panagl, Hg. Krisch er al., Stuttgart 2004) 1:233-51). 

Kommt einfach und gedoppelt, wort-, phrasen- und satzkoordinierend vor, s. Brixhe 
1978b:1-3; Lubotsky 1989:150-1; Brixhe 1997:59, 68-9; Neumann 1997:21. 

15a Zur Einfach- und Doppelsetzung s. Dunkel 1982b:135-6. 

16 Zu osk. [SAKARA]JKLUM MAATREIS/[DAMAT]RAS FUTRE[ISP]E “Heiligtum der Mutter Demeter 
und (ihrer) Tochter’ (Ve. 175 = Sa 30) s. Untermann 2000:520. Weitere Reflexe von 
ursabell. *-pe sind unten vor den Partikeln *m&und 1.*n& belegt. 
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Tlat. eguidem ‘allerdings’, Tquidem ‘gewiss’, s. 2.*-Kid Fnn.3-4 
venet. -kve; ?kel? 
messap. ke;18 2-0;19 
urkelt. *-Kfe: 
lepont. pe; keltib. kue;20 air. -ch?! 
]gall. etic, coetic “und auch’, s. u. nach Partikel *eri 
got.-hin-uh ‘und’, jah ‘und’, nih “und nicht’, nah ‘noch’, bafrh 
‘durch’, bauch ‘doch’, s.u.nach Partikel 


ARE ke Amredita) 


17 


19 


20 


22 


lat. quöque enklit. ‘auch”2? 
tkeltib. kuekue ‘auch’(?), quequi ‘72 


Phrasen wie do]nasto ke lag[sto (3. Sg. Prät.), aimoi ke louderobos (Dative) et al. (s. 
Lejeune 1974:72) sind entweder “invers” konstruiert (s. B5) oder enthalten betontes ke. 
Eine etymologische Verbindung mit gr. kai < idg. *Kasf (s. *käs- Fn. 1) ist lautlich 
unmöglich, aber da venet. ke nur in späteren Inschriften belegt ist und die Entwicklung 
von gr. aı zu [e] zwischen dem 4. Jh. bis 125 v. stattfand (s. Teodorsson, The Phonology 
of Attic in the Hellenistic Period (Göteborg 1978) 72-3), wäre eine Entlehnung von gr. 
kai chronologisch möglich, falls sonst motivierbar, Phryg. -ke, -ke ‘und’ (Fn. 15) ist 
geopolitisch unwahrscheinlich als Quelle. S. die Terminologie u. Entlehnung. — Aus 
*-kte nach Pisani, MSS 20 (1967) 41; aus deikt. *ke nach Lejeune 1974:72, 157, 169, 
172, unter Hinweis auflyk. se ‘und’. Jedoch sonst entstand keine altidg. koordinierende 
Konjunktion aus einer deiktischen Partikel; zu lyk. se s. *käs- Fn. 11. Mit ke neben -kve 
vgl. messap. ke neben -#i (Fn. 19). 

Phrasen wie daotoras ke o$orrihi, paivas ke beirixoas, baoliaihi ke oxeteos usw. sind 
entweder “invers” konstruiert (s. B5) oder enthalten betontes ke. Eine etymologische 
Verbindung mit gr. «at ist lautlich unmöglich (s. *k4s- Fn. 2), eine Herleitung aus deikt. 
*fe semantisch und typologisch unwahrscheinlich, eine Entlehnung von gr. kai nicht 
unmöglich; zu allem s. Fn. 17. 

Der Dental bei Unbetontheit erinnert an aeol. -te (Fn. 13); vgl. ferner 1yk. tise ‘irgendwer’ 
neben heth. kuiski, 1yk. tere ‘wo?’ neben luw. kuwari (s. *ke/i Fn. 10). Aber wie bei venet. 


‚ke neben -Xve (Fn. 17), müssen messap. ke und -Öi nicht unbedingt die gleiche Vorform 


haben. Unwahrscheinlich ist messap. -# <idg. *eti ‘von da aus, darüber hinaus’, da *eri 
(a) nicht abgelautet hat und (b) nicht mehrfach oder nach Präverbien verwendet wurde, 
wie für 1.*-ke und messap. -@i charakteristisch, z.B. litandi notan@i palandi (De Simone 
1988:405-6 = MLM Ro 22, s. B.lb) bzw. ini, andai. - Zum Allomorph -si nach =s s. 
Santoro 1983:194, 1984:231; De Simone 1988:405-6. 

S. Wodtko 2000:205-6. 

Nur in den frühsten Texten nach den vokalisch auslautenden Proklitika wie ba, nd, no, 
ro, to, s.u. nach Partikel 1.*b'o, 1.*ne, 1.*nıt, *prö bzw. 2.*6 und Thurneysen 
1946:549-50, Binchy, Celtica 5 (1960) 77-94. 

Mit -0- wie in coquere ‘kochen’ < *K#ekte- (s. Leumann 1977:47), aber mit nach -que 
restituiertem qu-. 

kuekue tikui wird von *klenkle-t(o)-iköi ‘fünftem’ hegeleitet von Stifter, Die Sprache 41 
(1999) 62-4.S. Wodtko 2000:206-8 bzw. 299. 
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Adverbiale Ableitungen 


tF-Re-i taltphryg. -key ‘723% 

Pr-kle-r ?pal. -kuwar ‘eben, gerade; selbst’,s. Fn. 10 
Vor Partikel 

Ar-kle hau) Ived. co “und auch (?)’, s. 2.*h,0 Fn. 30 
K*-Kle ua) Ikluw. -kuwa ‘und’?** 

Nach Partikel 


Zur gelegentlichen semantischen Verblassung s. B.4b. 


*äd kXe “und dazu, und’, s. *4d Fnn. 20-3: 
aav. atcä,jav.atca, aöca; phryg. axke; lat. atque; gall.-ac, mkymr. ä,ag 


A*än kee) ?heth. anku ‘ganz und gar, völlig’, s. *än Fn. 8 
*dt ke ‘aber’ fiel schon ursprachlich mit *dd k*e ‘und dazu’ lautlich zusammen, s. d. 
(*duo ke) ved. ic cäva ca ‘auf und nieder’, s. *sidipo C3 nach der Tabelle 


(1.*bf'e ke) fair. bach ‘oder’,s.Fn.21 und 1.*b"6 Fn. la 
(1.*deh, ke) lat. susque daque **aufund nieder > gleichgültig’, s. *up Fn. 23 
(1.*deh,-na k“e) lat. denique “zuletzt, endlich’, s.*dö Fn. 29 


Are ke) ?keltib. ekue ... ekue ‘sowohl — als auch’, s. Pkl.*eFn.7 
tlat. eguidem emphat., s. 2.*-Kid Fn. 4 
UC*En k&e) %heth. anku Adv. ‘ganz und gar, völlig’, s. *4n Fn. 8 
(*Eni1.Ke)  gr.myk.e-ni-ge ‘und drin ist/sind, T® 6° Evı, &veotı’,s. *en Fn.5a 
(Feti ke) gall. etic, ]Jeoetic “und auch’, s. *eti Fnn. 20-1 


%*hysu ke ‘und richtig’) 
gr. edre ‘(sobald) als’, s. *u Fn. 18 
2.*hzu ke pleonastisch ‘und auch’, s. 2.*h,0 Fnn. 29-34: 
ved. u ca, ??phryg.v ke, ?keltib. auku ‘oder’, got. -uh 
X3.#h20 ke) ?altheth. -aku ‘wenn’, s. 2.*h,o Fn.35 
(*im mö k&e) heth. immakku “und in der Tat; und zwar’,s.*mö/a Fn. 11 
(*i6 k£e) got. jah “und, auch’, s. *iö Fn. 1laund *iö skein I. 
*m& ke “und nicht!’,s. *m&vor Partikel (bei Fn. 15): 
]iyd. nik faktisch; ved. mä ca; gr. wire; Josk. NIP, umbr. nep, neip; 
alb. mos 
1.*ne k%e ‘und nicht’, s. 1.*ne Fnn. 44-9: 
heth. nekku Fragepartikel; ved. nd ca; ]gr. obre, myk. o-u-ge; lat. neque, 
nec, ]queo “ich kann’; osk. NEP, nep; keltib. nekue; got.nih 


232 Für Lubotsky 1988:22 ist -key eine mit gr. xe verwandte Modalpartikel, für Neumann 
1997:21 eine Variante von phryg. -ke, -xe ‘und’ (= gr. ze, s. Fn. 15). Eher aus *ke-j ‘hier’, 
s. *költ- Fn. 24. 

24 Nach Melchert 1993:105 als -ku=wa mit der (verblassten) Quotativpartikel zu deuten (8. 
*(s)uöla Fn. 7). Aber auch 2.*-ge ‘oder’ wäre möglich, verblasst wie in kluw. näf{u)wa, 
hluw. na-wali nicht’ <*ne&ue (s. 1.*n& Fnn.51,81). 
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X2.*nö-h; k*e) Yair. näch ‘nicht! welcher nicht’, kymr. nac ‘nicht’,s.Fn.21 und 1.*ne 
Fn. 13 
1.*ne ih, ke, s.1.*ne Fon. 35 bzw. 42: 
Jav. na&ca “und nicht’; osk., umbr. neip ‘nicht’ 
TCneh, ke ‘und so’) 
}Jurgerman. *n&xta- ‘nah’, s.2.*ne ‘nahe, bei’ Fn. 12 
1.*nı ke ‘und zwar jetzt, jetzt sofort’, s. 1.*nıi Fnn. 27-30: 
heth. nu=kku, pal. näku “und nun’; Jair, noch “und, aber, denn’; 
got. naıth ‘noch’ 
*pös ke ‘hinten, später’, s. 0. I. nach Partikel *pö(s) 
*prö kle Nat. reciprocus ‘sich hin und her bewegend’, s. *pr(6) Fn. 55 
air. roch ‘und’ ‚s.Fn.21 
N*prö-kee le) :Ylat. procul ‘fem’,s.*li Fn. 19 


(re kle) lat. reciprocus ‘sich hin und her bewegend’, s. *pr(6) Fn. 55 
(*ter ke) lgot. bafrh Präv.,Präp. ‘durch’, s. *tr Fn.2 

@tphzi ke)  ahd.durih Präv., Präp. ‘durch’, s.*y Fn.3 
(2.”16 ke) air. toch ‘und’,s. Fn.21 und 2.*tö Fn. 13 


(2.*16 hau ke) got. bauh “oder?, doch, dann’ 
"lid lee s. *üd Fnn. 24-5 und vgl. *üd skein L.: 
ved. ic cäva ca ‘aufund nieder’ (s. *si4po C3 nach der Tabelle), 
Juccä ‘von/nach oben’; ?apr. ucka Superlativpartikel 


Nach Pronomen 
C"mene ke) ?toch. A Auk ‘ich (£.)’, s. *me&- ‘mich’ B4 


Nach Nomen; nominale Ableitung 


*.ko- ‚*-imk#o- Herkunftssuffix, ‘von X stammend’ < *-m 1.ke, *-im 1.e ‘und von X 

her’, s. AE *-m Fnn. 26 und 40-3 

heth. maninkuwa- ‘nahe, kurz’, kluw. mannakına- ‘kurz’ 

]gr. &AAoS0nÖg ‘von anderswoher stammend’, 
rodorög ‘woher stammend?’, hyedorög ‘unser, einheimisch’, 
mAedurnög ‘von ferne stammend’ 

lat. propinquus ‘nahe’, longinguus ‘entfernt, lange’ 

ahd. kuning, an. konungr m. ‘König’; ahd. edeling “Adliger’ 


B.Funktion und Semantik 
(1) Idg. 1.*-(s)k“e verbindet koordinierend Wörter oder Wortgruppen (Phrasen, Satzteile 
oder Sätze). Verschiedene Wortstellungen waren möglich. 
(a) Einfaches *-(s)k*e enklitisch nach dem letzten Copulandum, Typ A Bike oder AB C’kfe: 
* Heth. ZIZ-tar $eppit parhuena$ ewan kara$ hattar zinail=ku tiyan (KBo XI 141 
6-7) ‘Dinkel, Weizen, parhuenas, Gerste, karas, Linsen und Kichererbsen werden 
gesetzt’23 


25 $.Watkins 1985:495 =304. 
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Ved. sä prarfkva tväksasä ksmö divä$ ca (RV 1.100.15c) ‘er ragt an Kraft über 
Himmel und Erde hinaus’ 

väyav indrasca ‘O Väyu und Indra!’, varuna ... mftra$ca ‘O Varuna und Mitra!’, 
mitra .„.värunasca *O Mitraund Varunal’,s.Fn. 1 

Griech. ma-no a-re-ka-sa-da-ra-ge 2, e-ri-tu-pi-na te-o-do-ra-ge 2, 0-10-wo-wi-je 
tu-ka-te-ge 2 (MY V 659) ‘Mano und Alexandra: 2, Eritupina und Theodora: 2, 
Otowowije und ihre Tochter: 2’ 

nepin 5° aveßn neyav obpavov ObAvumöv te (il. 1.497) ‘sie stieg in der Frühe 
hinauf zum grossen Himmel und zum Olymp’ 

Lat. regni dant operam simul auspicio augurioque (Ennius, Annales 77V) ‘sie 
bemühen sich um die Herrschaft mit Vogelschau und Sehergabe’ 

dies noctesque estur bibitur (Plaut. Most. 235-6) “Tag und Nacht wird gegessen 
und getrunken’ 


Bzw. nach dem ersten Wort der letzten zu verbindenden Wortgruppe, vgl.: 


Heth. [na$] &zi=pätlnatta=kuw[=aS=apa ar]äi (KBo XIX 163 133'-34', s. Fn. 
25) ‘sie bleibt gerade sitzen und sie steht nicht auf? 

Pal. kui$ anitti maSta aniyafi aniya=ku=anta tabarnani SAlrgwanani (KUB 
XXXV 165 Rs. 10', s. Carruba, Das Palaische (StBoT 10, 1970) 19) ‘handelt je- 
mand, so handelst du, und handele dabei für das Königspaar’ 

Ved. krtäni yä ca kärtvä (RV 1.25.11c) ‘das schon Gemachte und das, was gemacht 
werden muss’ 

,»0 'smän dvesti yäm ca vaydım dvismäh (SB 1.24.16 ) ‘der uns hasst und den wir 
hassen’ 

Griech. a-ja-me-na ku-ru-so a-di-ri-ja-pi ... ku-ru-so-ge po-ni-ki-pi (PY Ta 714.2) 
“(ein Tisch), bearbeitet mit goldenen Menschenfiguren und goldenen Wunder- 
vögeln’ 

adrodg ÖE EAMpıa, rege vöveooıwv/olovoiot te n&oı (N. 1.4-5) ‘und machte sie 
zu Beute für die Hunde und alle Raubvögel’ 

Te x6Aov nadoeıev prroeie te Hvuöv (Il. 1.192) ‘oder ob er mit dem Zom 
aufhöre und die Wut zurückhalte’ 
AxevmOnooıllpionogIlpisnorrenatdes/ärdorte Tpdespeyokev kexo,potaro 
Ovu® (I. 1.255-6) "Priamos und seine Kinder würden sich wohl freuen, und die 
anderen Trojaner wären sehr froh im Gemüte’ 

Lat. uti sies volens propitius mihi domo familiaeque nostrae (Cato, Agr. 141.2) 
‘dass du mir, dem Haus und unserem Gesinde gütig und gnädig seist.’ 


(b) Mehrfaches *-(s)ke nach jedem Copulandum (wiederum ggf. nach dem ersten Wort 
einer zu verbindenden Wortgruppe), Typ Akte Bkfe (Ck*e): 


(Im Anatolischen fehlt diese Konstruktion, s. Fn. 8; unsicher ist:) 

Pal. päpaz=kuar ti [ann]az=kuar t! ifka (KUB XXXV 165 Vs. 21-2, s. Carruba, 
Das Palaische (StBoT 10, 1970) 6) ‘Sei du Vaterund du auch Mutter!’ 

Ved. divä$ ca gmä$ ca räjathah (RV 5.38.3d) ‘Ihr beide herrscht über Himmel und 
Erde’ 

dydm ca gacha prthivim ca dhärmana (RV 10.16.3) ‘Geh in den Himmel und in die 
Erde nach dem Brauch’ 

pitäram ca dy$&yam mätäram ca (RV 1.24.1d) ‘ich sähe gem Mutter und Vater’ 
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pfbatam ca trpnutäm cä ca gachatam (RV 8.35.10a) “trinkt und erfreut euch und 
kommt, ihr zwei’ (vgl. 11a jäyatam ca prä stutam ca prä cävatam ‘siegt und lobt 
und helft weiter’) 
brahmä cäsi gyhäpati$ ca no däme (RV 2.1.2d) ‘Du bist sowohl Priester als auch 
Hausherr bei uns zu Hause’ 

°  Griech. i-je-to-ge pa-ki-ja-si do-ra-ge pe-re po-re-na-ge a-ke (PY Tn 316.2-3) ‘er 
opfert in Pakijanes und bringt die Geschenke und führt die poren(a)’ 
ramp avöpav te de@v ze (Il. 1.544) Der Vater der Götterund Menschen’ 
ög Nön za 7’ &bvea, T& 7’ Eooöueva npö 7’ &övra: (U. 1.70) ‘der das Jetzige, das 
Künftige und das Vergangene wusste’ 

* Lat. quocum multa volup [gaudia] clamque palamque (Enn. Ann. 242) ‘mit wem es 
sehr angenehm war, sowohl privat als auch öffentlich’ 
quae res recte vortat mihique tibique tuaeque filiae (Plaut. Aul. 218) “Was für 
mich, für dich und für deine Tochter günstig werden möge!’ 


Ähnlich wie 1.*-(s)ke wurden gewiss 2,*-ue ‘oder’ (s.d. B2) und 2.*hz0/u ‘dazu’ (s.d. B2) 
iteriert, vielleicht auch 2.*-de ‘dazu’ und betontes *4n in disjunktiven Fragen (s.d. B.lab); 
weniger sicher war dies bei *i6 ‘dazu; und’ der Fall (s.d. B1).26 

Auch Präverbien und Negationen konnten wiederholt werden, um Wörter oder Phrasen 
zu verbinden; sie wurden dann selbst mit mehrfachem *-Ke pleonastisch koordiniert, s. 
1.neB.2ca.E. Wiederholt wurden letztlich auch antithetische Adjektive (s. *4liö-B1). 


(c) Bei mehreren Copulanda konnte *-(s)k"e auch jedem Copulandum (bzw. dem ersten 
Wort einer Gruppe) folgen mit Ausnahme des ersten, Typ A Bk’e Ckfe: 

*  Ved. yuvdm agnim ca vrsandv apä$ ca (RV 1.157.5c) ‘euch zwei, o Bullen, und 
Agni und die Gewässer’ 

°  Griech. jo-do-so-si ko-re-te-re du-ma-te-ge po-ro-ko-re-te-re-ge ka-ra-wi-po-ro-ge 
o-pi-su-ko-ge o-pi-ka-pe-e-we-ge (PY In 829.1-2) ‘So geben die ...’ (es folgen sechs 
durch fünfmaliges -ge koordinierte Amts- oder Berufsbezeichnungen) 

AiBov Eidero .../xeilevov Ev redlo uEAava tpngDv te Eyav te (Il. 7.264-5) “er 
nahm einen Stein, der am Boden lag, schwarz, rauh und gross’ 

* Lat. accipe daque fidem foedusque feri bene firmum (Enn. Ann. 32V) ‘nimm es und 
gib deine Treue und mach ein ganz festes Bündnis’ 

Diese Konstruktion kann entweder als eine Kontamination der Ein- und Mehrfachstel- 
lungen gedeutet werden oder als eine Erweiterung des Typs A Bk“e nach dem Hinterglied. 
Der Typ AB Ckfe (B.la) käme einer Verzögerung des Hinterglieds gleich. 


(2) In den ältesten Texten jeder Sprachfamilie ist die Einfachsetzung viel häufiger als die 
mehrfache belegt — entgegen den übereinstimmenden Aussagen von Böhtlingk-Roth, 
Delbrück, Schwyzer und Klein. Die erste empirische Erhebung ist Dunkel 1982b; hier 
wurden die dort getrennten Zahlen für *-Ke nach Nomen, Nominalphrase, Verb oder 


26 Eine Studie der relativen Häufigkeit der Ein- und Mehrfachverwendungen der Fortsetzer 
dieser vier Partikeln in den frühesten idg. Texten steht noch aus. Vgl. B7. 
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Verbalphrase zusammengezählt.2” Im Keilschriftluwischen fehlt jede Spur von *-kfe, s. 
2.*hg0 BA. 


Gäthäs 
M kenisch 


(3) Im Heth. wurde -ku ersetzt (s. B.Ac); im Palaischen und Latein blieben einfaches -ku 
bzw. -que üblich.27% Aber in den jüngeren Sprachstufen des Arischen und Griechischen 
nimmt die Mehrfachsetzung von 1.*-K“e deutlich Oberhand. Nirgends verläuft die Sprach- 
entwicklung in die andere Richtung. 


ABkle Che 


Akte Bke Cie 


| 
1 

39 
[Xenophon [ss | 
Die parallele Ausbreitung von Ake Bike zu Ungunsten von A Bk“e im Arischen und Grie- 
chischen exemplifiziert Kurylowicz' erstes Gesetz der Analogie, “le morphme compos& 
(biparti) remplace le morph&me simple”28 Auch begünstigend für mehrfaches *-k“e war das 
Muster der koordinierenden Präverb- und Negationswiederholung (s. 1.*ne B.2be). 
Ihrerseits wurden koordinierend wiederholte Präverbien und Negationen selbst pleonastich 
mit mehrfachem *-k*e versehen, und zwar auch schon ursprachlich (etwa *söm ... sömk*e 
und *n&kte ... nekte,s. 1."ne B.2b a.E. und Dunkel 1979b:47-8). 


Nicht nur wegen der parallelen Drift der Einzelsprachen, sondern auch wegen des 
Prinzips constructio difficilior potior muss die Einfachstellung als die ältere gelten, denn 


27 Das untersuchte Korpus des RV und der Ilias umfasst je ein Drittel, das vom TS die 
Hälfte des Textes. Beim Mykenischen (alle Fundorte) wurden die umstrittenen ekege, 
ekosige derpyl. Eb-und Eo-Reihen (Fn. 14) ausgelassen. 

27a Im Latein galt die Doppelung als hochtrabender Hellenismus (wei bei Catull); nach 
Fraenkel, Plautinisches im Plautus (Berlin 1922) 209 ist doppeltes -que “von Haus aus 
nicht lateinisch” 

28 S,die Terminologie u. Kurylowicz' Analogiegesetzen. 
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eine Herleitung von ABke aus AkleBk*e ist formal kaum zu bewerkstelligen (Dunkel 
1982b:139-41). Da aber die Mehrfachsetzung auch in allen frühen Texten vorhanden ist, 
sollen für spätidg. 1.*-(s)Ke beide Konstruktionen rekonstruiert werden. 


(4) Die Doppelsetzung war weder pleonastisch, redundant noch hypercharakterisierend, 
sondern ursprünglich funktional: Sie signalisierte eine “komplementäre Einheit”, meistens 
ein Gegensatzpaar.2? 


(a) Aptotologisch relevant sind v. a. antonymische Präverbienpaare (s. Dunkel 1979a): 

. ved.äca pärä ca ‘hin und her’ 29a säm ca vi ca ‘zusammen und auseinander’ ‚29 ic 
cäva ca ‘auf und nieder’ (alle im RV); vgl. die abgeleiteten Adjj. äcaparäcd-, 
uccävacd- (XV) und safcavica- (AVP)?O 

*  gr.repiT’ äppire (I. 17.760) ‘around and around’?! 

° lat. susque deque *‘auf und nieder; gleichgültig’ (s. *dp Fn. 23), äsque quäaque (s. 
*üd Fn. 23); reciprocus ‘sich hin und her bewegend; zurückkehrend’ < *reque 
proque ‘hin und zurück’; vgl. clamque palamque ‘privat und öffentlich’ (Ennius 
Annales 242V). Zu Ennius' Wagnis atque atque ‘immer näher’ s. *4d Fn. 14. 


(b) Aus solchen Syntagmen wurden einzelne Präverbien in fester Kombination mit 
koordinierendem *-(s)k“e losgelöst und galten dann als Simplicia; keine koordinierende 
Kraft haben idg. *pösk“e ‘nach’ oder *ty'haesk“e “durch”, heth. anku, nukku, immakku oder 
apiyakı, ved. äccha, lat. usque et al. (s. Dunkel 2000a:19). Es handelt sich um eine banale 
semantische Verblassung; nichts weist aufein emphatisches idg. 4.*-Ke hin. 


(c) Im Heth. zeigt sich der regelmässige Ersatz von *-(s)Ke durch *-hz0 (s. 2.*hz0 B4): 
*  äppanna piranna ‘hinten und vome’3? 
Es gibt auch eine Variante mit einfachem -a: 
* piran apanna (KBo X.24, iv.13-5 LUGAL-i piran EGIR-anna hülyantes, KUB 
X.28, iii.x+8) 


29 5. Gonda, opp.citt., er schreibt diese Funktion der Partikel (die er nicht analysiert), nicht 
der Wiederholung zu, op. cit. 1954:189-92 = 262-5, 1957:3 = 322. Nach Dunkel 
1982b:138 wird die Einheit durch *-Ke, die Komplementarität durch die Wiederholung 
ausgedrückt. 

29a Ygl. die formulaische Inversion und Streckung dieses Ausdrucks in RV 1.123.12c pära 
ca yänti pünar ä ca yanti ‘sie gehen weg und kommen wiederher", 

2% Vgl. die formulaische Streckung dieses Ausdrucks in RV 6.34.1ab säm ca tv& jagmür gfra 
indra päürvir/vf ca tväd yanti vibhvö manisäh ‘bei dir sind viele Preislieder zusammen- 
gekommen, Indra, und von dir gehen hervorragende Gedanken aus’. Vgl. *so(m) Fn. 68. 

30 Die Bestandteile von säm ca vi ca wurden einzeln mit nicht-antonymischen Präverbien 
weiter kombiniert, wieRV sämca präti ca (s. die Einleitung Fn. 26 a. E.) und pa ca sam 
ca und YVvicapra ca. 

31 Neben asyndetischem &upi repi und dppurept-. — Hier sind die Präverbien allerdings 
synonym (s. *peri B3), vgl. Ennius' atque atque “immer näher. 

32 EtwaKBo VII 14,ii.9 = Zukraßi-Text, CTH 15; vgl. piralnna EGIR-anna KBo XVIL13, Vs 
8 (Friedrich-Kammenhuber, Heth. Wörterbuch (Heidelberg 1975) 1:153-4). 
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« EGIR-an piranna (KBo XXI80+XX 44 Rs. iv.16') 
Und, am häufigsten, eine asyndetische (vgl. gr. &upl repi neben rrepi =’ Auıpi ze): 

* peran appa (neun Belege in CHD P:306-7) 
Dagegen bedeutet das auch asyndetische äppa parä ‘wieder heraus’,2% d.h. keine rezi- 
proke, sondern eine einheitliche Bewegung. Der Kontrast besteht darin, dass P,ke P,k*e 
komplementär ist, aber asyndetisches P, P, rein additiv. So erklärt sich der Unterschied 
zwischen den reziproken ved. de cäva ca und lat. susque daque “nach oben und unten’ und 
den asyndetischen, additiven Folgen 

*  katta(n) Sara ‘von unten hinauf”, 

* Ser katta,hluw. SUPER+ra/i INFRA-ta (Plöchl 2003:80) ‘von oben herab’. 
Zum asyndetischen gr. t& Eyxora, ‘Eingeweide, Gedärm’ < ‘das unten drin’, s. *kät Fn. 11a. 
Im Heth. aber scheint peran appa die komplementäre Bedeutung ‘hinten und vome’ von 
appanna piranna sekundär übernommen zu haben. 


(5) Das “inverse” *-K'e (Akle B) des Arischen (zum Aav. s. Humbach 1991 I:94-6), des 
Lateins und wohl auch des Griech. (wo A te B > A te xai B)}? Venet. und Messap. (Fnn. 
17-8) stellt jeweils eine einzelsprachliche Neuerung dar. Sie entstand keineswegs durch 
eine Wortumstellung, sondern durch eine syntaktische Apokope: die Abkürzung häufiger 
Formeln und Phrasen der Form Akte Bike (=), vgl.etwa ved. 
* ürjam no dyais ca pythivf ca pinvatäm (RV 6.70.64) ‘Himmel und Erde sollen 
unsere Kraft anschwellen’ 
neben gekürztem 
° dyad$ ca prthivi bhütam urvf (RV 6.68.4d) ‘O Himmel und Erde, seid ihr zwei 
breit’ (zurSyntax s. Fn.1) 


(6) Die Funktion, Binzelwörter zu verbinden, überwiegt in den ältesten Texten gegenüber 
der Verbindung von Wortgruppen (inklusive Sätzen):?> 


FT 77, SEE 1 VEREIN 

EEE |: VERGBEEEREE 
Jav. ET E 
140 FE 


32a Das CHD P:128a zitiert einen Beleg aus der Apologie von Hattusilis IT (CTH 81) und 
Friedrich-Kammenhuber, Herh. Wörterbuch (Heidelberg 1975) I:15la, 154a einen aus 
dem Illuyanka-Mythos (CTH 321) mit appan para im Paralleltext. 

33 $,Dunkel 1982b:129 Fn.2. 

34 Zur iruncation of marginal elements s. Dunkel 1982b:139 Fn. 38; 1982a:91-2 mit Fnn, 
13-6 und hier, 2.*-(s)ke Fn. 1 a.E.- Zu idg. *kle-tuöres ‘vier’ s.Fn.5. 

35 Hier werden die Zahlen aus Dunkel 1982b für *-K*e-Kontinuanten nach Nomina und Ver- 
ben bzw. nach Nominal- und Verbalphrasen jeweils zusammengezählt. 
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Die Gruppenverbindung wird aber später zur Hauptbeschäftigung der griech. und lat. 
*.ke-Fortsetzer, während Einzelwörter offensichtlich zunehmend durch andere Mittel ver- 
bunden werden (ausser bei Plautus). Im Palaischen ist das schon längst der Fall (s. Fn. 9). 


Hndt [ED [im | 


(7) Den meisten altidg. Sprachen steht mehr als eine koordinierende Konjunktion zur 
Verfügung, etwa lat. atque und et neben -que, gr. ko.l und ö£ neben te, ved. utd, u und dpi 
neben ca, uranatol. *-jo und *-FHo neben *-ku. Unsere Unkenntnis hinsichtlich der ursprach- 
lichen Konkurrenz von idg. 1.*-K'e mit 2.*-de, 2.*h,o und *i6 wurde schon erwähnt (Fn. 
26). Aber dieses noch unerforschte Subsystem der koordinierenden Konjunktionen (s. 
Anhang 1., Bl) war selbst Teil eines grösseren Systems von Konjunktionsverfahren: Die 
Partikeln standen in Konkurrenz nicht nur miteinander, sondern auch mit dem Asyndeton, 
der Präverbwiederholung (s. 1.*n& B.2c), der kopulativen Komposition und dem soziativen 
Instrumental. Zur transformationellen Äquivalenz dieser Ausdrucksformen (sie haben die 
gleichen “privileges of occurrence” nach Zellig Harris) s. Dunkel 1982b: 141-2: 


Y.31.15 Y.45.9 Y.58.6 V.10.18 
RV 7.54.3 RV 10.89.10 öge RV 7.86.8) RV 10.166.5 
1. 18.340 Plt. Trin.287__| Hes. Opera 102 NT 
RV 6.70.6a RV 3.542 RV4213 RV 1359 
TS 4.7.6.2 RV 1.90.4 marüdbhihRV 4.34.11 | RV 3.293 
(8) Manche koordinierende Konjunktion wird auch als emphatisches Adverb ‘auch, sogar” 
verwendet, etwa 
* heth. -4 (geminierend): nu=mu ziggq=a ... kattan lahheske$i (s. Hoffner-Melchert 
2008:401) ‘(falls ich in den Krieg ziehe), auch du wirst für mich ... kämpfen’ 
° ved. utd: utähäm asmi virinfndrapatni (RV 10.86.9c) “Auch ich, die Gattin von 
Indra, habe einen Mann’ 
utähäm asmi samjayä (RV 10.159.3c) “Auch ich bin die totale Siegerin’ 
*  ved.äpi: ävärtanam nivärtanamlyö gopä äpi täm huve (RV 10.19.4d) ‘die Ankunft, 
die Heimkehr und auch den Hirten rufe ich an’ 


ävärtanam nivärtanamläpi gopä nf vartatam (RV 10.19.5d) ‘die Ankunft, die 
Heimkehr und auch der Hirt soll heimkehren’ 


fer 


»D 
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* gr.xainorpdg 5’ 2E dıyadod Kor Eyb yevog edxonan elvan (I. 14.114) ‘auch ich 
behaupte, von Geburt von einem guten Vater zu sein’ 
Kal od, tervov; (J. Caesarnach Plutarch, Caesar 82.2) ‘Auch du, mein Kind? 
* Jat. et: timed Danaös et dona ferentzs (Vergil, Aen. 2.49) ‘ich fürchte die Griechen, 
auch wenn sie Geschenke bringen’ 
° aks.i: posülaitogo (Markus 12.4) “Auch ihn schickte er’ 
i ee imatü, otilimetüt se otü nego (Markus 4.25) “Auch was er hat, wird von ihm 
weggenommen werden’ 
Aber für idg. 1.*-(s)X'e scheint das nicht der Fall gewesen zu sein, jedenfalls weisen seine 
Fortsetzer im Ved., Griech. und Latein keine derartige Funktion auf.?° Zum Adverb ‘auch, 
sogar’ s. Anhang 1,Bl. 


C. Etymologie: deverbal, eine erstarrte Verbalform 


(1) Das seltenere und vollere 1.*-skle ist gegenüber 1.*-Ke wohl historisch primär. Diese 
Hypothese hat den Vorteil, die ved. väyav indra$ca-Konstruktion (Fn. 1) und die Herkunft 
der idg. Adverbialendung *-s (s d. C) ohne Weiteres zu klären. 

Aus *-sk%e entstand *-Ke im Satzsandhi; nach auslautendem *-s (Nom., Gen. Sg., 
Nom. Instr. Pl. usw.) kann eine Vereinfachung der Folge *-s s- über die Wortgrenze schon 
grundsprachlich stattgefunden haben.?? Das so entstandene *-k“e hat sich mit der Zeit 
durchgesetzt, während *-ske nur in festen Verbindungen überlebte. 


(2) Die übliche, zuletzt von Szemerenyi vertretene Herleitung von 1.*-K*e ‘und’ aus einem 
gekürzten?® Instrumental *k*e-h, des Relativpronomens (sic) im Sinne von ‘wie’, ist, 
obwohl ständig wiederholt,3? aus mehreren Gründen unannehmbar. Erstens hat sie für die 
vollere Variante 1.*-sk“e keine Erklärung. Zweitens wäre enklitisches *X*e-h; indefinit, ‘ir- 
gendwie’; relativisches ‘wie’ müsste betont gewesen sein, was 1.*-(s)K“e nicht ist. Drittens 
ist es alles andere als sicher, dass der Interrogativ-Indefinitstamm *%#6/{- ursprachlich auch 
relativisch wirkte, s.d. B4.40 — Dagegen passt Szemerenyis Analyse perfekt für generali- 
sierend/distributives 3.*-Ke ‘irgendwie’,s.d. C2. 


36 S, Grassmann 1873:427-9, LSJ 1763-5, Denniston 1954:535-6 bzw. Oxford Latin 
Dictionary 1545-6; vgl. Watkins 1985:496 =305 Fn.8. 

S. Lautgesetze A.5a und vgl. Fn. 5. — Zur Vereinfachung inlautend s. Mayrhofer 
1986:120-1. Nach Verschlusslaut blieb idg. *-sk’e unverändert, vgl. ved. äccha, lat. 
absque, susque. 

Zum Laryngalverlust wird gerne auf Kuiper 1955 verwiesen, aber wie häufig stünde 
koordinierendes *-ke-h, vor Pausa? S. die Lautgesetze A.2f. 

39 $,z.B. Brugmann, Grdr. U.3:1004; WP 1:507; IEW 635; Watkins 1985:492; Klein, op. 
cit. 275-6 und Kratylos 45 (2000) 55; Hettrich 1988:502 Fn. 45 usw.; Kritik bei Dunkel 
2000a:13-5. 

Szemer&nyis Argument dafür, op. cit. 750 = 370, lautet: (a) *-K“e ‘und’ bedeutete ur- 
sprünglich ‘wie’; (b) *ke **wie’ geht auf den Pronominalstamm *k"ö/f- zurück; (c) ergo 
war ®*%#5/f- relativisch. Vgl. Hettrich 1988:502 Fn.45. 


40 
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(8) Die Eignung der Wurzel *sek“- ‘sich anschliessen, folgen’ als Basis für Ausdrücke der 
Koordination wird vom ved. Wurzeladverb säci ‘gleichzeitig’ und der Präp. säcä + Lok. ‘zu- 
sammen, gleichzeitig; in Übereinstimmung mit’ nahegelegt (zur Bildung beider s. *so(m) 
Fn. 58). Die Herleitung von idg. *-(s)ke ‘und’ von einem sehr frühen 3. Sg. Injunktiv 
*sk“-o ‘folgt’ mit der ursprünglichen, t-losen Medialendung schlägt Dunkel 2000a:27 vor. 
Neben dieser nur ausserparadigmatisch bewahrten Präsensform setzt der spätidg. Injunktiv 
*sek'-e-to einen jüngeren, verblassten Konjunktiv fort; zum Mechanismus s. Dunkel 1998. 
Neben *sek*-e-to habe *s-o > *-sk“e nur als Archaismus (hier: als Konjunktion) überlebt. 

Dass Verbalformen zu koordinierenden Partikeln erstarren können, ist hinlänglich 
bekannt; dabei findet häufig eine phonetische Reduktion statt, vgl. lat. igitur < quid agitur 
usw., Ss. die Terminologie u. deverbative Partikel. Zur Entwicklung *sk!o > *-skle s. die 
Lautgesetze A6. 

Die ursprüngliche Bedeutung eines Syntagmas A B *sk!o wäre dann ‘A, B folgt’ ge- 
wesen. Idg. *sko > *-ske hätte zunächst nur Singulamominative und Kollektiva ver- 
knüpfen können, wie lat. vel ursprünglich nur parallel gesetzte Akkusative (2.*-ue Fn. 1). 
Beide deverbative Konjunktionen würden aber bald auf weitere Kontexte übertragen. 

Die Rückführung von *-(s)K'e auf eine finite Verbalform erkärt ohne Weiteres die 
konsequente Enklise dieser Partikel. 


(4) Wenn obige Etymologie zutrifft, während *k!öna, 2.*-Kid und 3.*-Ke Ableitungen 
vom Pronominalstamm *Xö/f- sind — das selber auf *kı4 ‘wo? zurückgeht —, dann sind 
unter den Partikeln alle Labiovelare sekundär; unter den Grundpartikeln fehlen sie gänzlich. 
Zu einigen Implikationen hiervon s. Dunkel 2001a. 


D.Bibliographie 
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Wagner, MSS 20 (1967) 67-92; Eichner 1971; Ruijgh 1971; Dunkel] 1979a; Dunkel 1982; 
Melchert, XZ 97 (1984) 23-4; Klein 1985 I:16-234; Watkins 1985; Szemer&nyi, FS Gipper 
7471-75 = Scripta Minora 367-95; Migron, MSS 51 (1990) 129-45; Morpurgo Davies 
1997:53-5, 65; Berenguer 2000:440-59, 480-3; Dunkel 2000a; Dunkel 20082:409-12. S. 
auch Fn.1. 


2.*-(s)k*e ‘wenn; als’ 
Konjunktion, subordinierend: konditional, temporal 


A.Form 


Selbständig treten noch heth. -k(X)u und ved. -ca auf; sonst lebt diese Konjunktion nur in 
Univerbierungen weiter. 
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I. 2.#-skte 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Nach Partikel 
(Fäp(s) se) lat. absque Konj. ‘denn ohne, wenn nicht’; Präp. + Abl. ‘ohne’! 
(*en 2.skle) gr. att.-ion. Eore, boiot. &rre,? delph. elore, 


Konj. ‘bis, solange’, Präp.+ Akk. ‘bis’? 


Nach Pronomen 
(*&ad sie) aks. afte Konj. ‘wenn, obwohl”* 


I. 2.*-kte altheth. -kku “wenn, falls’; -Ku ... -ku “wenn ..., wenn; ob... oder” 


?-aku ‘wenn, ob’,s. u. nach Partikel */z0 

2.nattakku “wenn nicht’, s. Fn. 10 

takku “wenn’,s.u.nach Partikel 2.*10 

Tnekku Fragepartikel enthält 1.*-ke,s. 1."neB.2c,3b 


S. Wackernagel, opp. citt. Als altlat. Konjunktion ist absque auf den Irrealis Präsens mit 
essetlforet und einem pronominalen Ablativ (me, te, höc, ed) beschränkt (in Plautus 
sechsmal, bei Terenz zweimal). Im klass. Latein dagegen regiert verbloses absque allerlei 
Nomina. Wackernagel erklärt dies durch eine syntaktische Apokope (s. 1.*-(s)ke Fn. 34) 
von absque m& esset zu absque me, wonach absque argumentd, sententiä usw. — Die 
Schreibung abs- ist weder phonetisch noch etymologisch, sondern morpho-phonolo- 
gisch, wie bei urbs. Zum -b- s. Lautgesetze E2. 

Die att.-ion. und delph. Formen könnten auch *ens ke fortsetzen, aber für boiot. Erre < 
*Eore ist die Segmentierung *en sk“e (plus obLVE-Gesetz) zwingend, da dort jede Spur 
von *en-s (*ön Fn. 5) fehlt. Vgl. lokr. Evre, delph. hevre < *en ke. — Gegen die Adverbial- 
endung *-te hier s. Wackernagel, KZ 67 (1942) 5 =Kl.Schr.261 und Schwyzer-Debrunner 
1950:533, 657 Fn. 1; noch unschlüssig Schwyzer 1939:629-30. — Zum gleichbedeuten- 
den ion. Eoxe s. "en Fn. 42. 

Gegen die Gleichsetzungen mit lat. Asque ‘bis ... hin’ (s. *td Fn. 23), mit ved. äccha ‘zu — 
hin’ (s. *4d Fn. 17) und mit aks. jefte “auch, noch’ (s. *i6 Fn, 12) s. Dunkel 2000:21-2. 

S. Vaillant 1950-77 V:230-1, zur Vorgeschichte Dunkel 2000:23; anders Patri, op. cit. 
Die konditionale Funktion könnte auch dem ersten Bestandteil zugeschrieben werden, 
da aks. a auch allein ‘wenn’ bedeuten kann (s. Cl); so auch bei altruss. ade ‘wenn, ob- 
wohl’ (s. 1950-77 V:242, *e- Fnn. 7,11) und altheth. -aku ‘wenn’ (s. 2.*h20 Fn. 35). — Da- 
gegen enthalten aks. je$te, altruss. o$&e ‘noch, nochmals’ 1.*-skfe ‘und’, s. *6 Fn. 12 bzw. 
*4d Fn. 19. 

S. Eichner 1971:29-31, Watkins 1985, Hoffner-Melchert 2008:405; zur Lautentwicklung 
s. 1.*(s)k#e Fn. 7. Altheth. konditionales -(k)ku wird zweimal einfach und viermal mehr- 
fach verwendet (mit bis zu vier Wiederholungen, s. Watkins 1985); die gleichbedeutende 
Erweitertung -aku (s. 2.*h,0 Fn. 35) kommt nur wiederholt vor. Dagegen wird altheth. 
koordinierendes -(k)ku in beiden Belegen einfach verwendet (s. 1.*-(s)k*e Fn. 8). — An- 
statt idg. 2.*-ke ‘wenn’ stehen im Jungheth. die voll betonten malhıhan und män (s. *mö- 
Fnn. 7-8), im Kluw. ähha (s. 2.*hzo B4). — Die hethitische Verwendung von ‘wenn ... 
wenn’ im Sinne von ‘entweder ... oder’ ist eine Neuerung. 
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Tl.nattakku “und nicht’ enthält 1.*-Ke,s. Fn. 10 
ved. ca Konj.,kondit. und temporal, ‘wenn; als’© 
lced s. Fn.7,nd ca “wenn nicht’,s. Fn. 11 


Adverbiale Ableitungen: keine 


Vor Partikel 
#.k#e 2.1d “wenn gerade’ 


urar. *cafd konditional ‘wenn’: 
ved. c&d ‘wenn’;? jav. &dit ‘wie’? 
(Fät k'e2.fd) umbr. appei ‘sobald, wenn” 


Nach Partikel 
(*ät ke ‘wenn aber’) 


umbr. ape ‘sobald, wenn’ 
lat. simul atque ‘gleich wie’ < *‘gleich wenn’, s.B3 
(*ät kefd) umbr. appei ‘sobald, wenn’, s. Fn.9 


(*döhr-na ke) lat. dönique, dönec, Jdönicum Konj. ‘bis’, s. *dö Fn. 30 
(*en ke) gr. lokr. Evre, Jdelph. n&vre ‘bis, solange’, s. Fnn. 2-3 
Who ke) ?altheth. -aku “wenn, ob’; -aku ... -aku ‘wenn ..., wenn; ob ... oder’, 


8.2.*hg0 Fn.35 


1.*n& k*e Konj. “wenn nicht’ 


Jheth. 2.nattakku; !0 tnekku “und nicht’ enthält 1.*-Ke, s. 1*neB 3b 
ved.nd cal! 
got.nih 


(2.*16 ke) altheth. akku Konj. ‘wenn, falls’, s. 2.*t6 Fn. 13 


Nach Pronomen 


(Fead kke) altruss. ade Konj. ‘wenn, obwohl’, s.Fn.4 
A2.*Rö-mk'e)  ?gall.ponc Konj. ‘wenn, als’(?)1? 


6 


11 


12 


Mit betontem Verb. Zu den Modi s. Delbrück 1888:329-30,475 und Hettrich 1988:253-4; 
zur semantischen Mehrdeutigkeit s. ibid. 250 Fn. 62. - Zur Möglichkeit einer Entleh- 
nung in die ural. Sprachen s. Katz 2003:298. 

Im RV nur viermal belegt, aber später ersetzt c&d subordinierendes -ca gänzlich; s. 
Delbrück 1888:596-8, Klein, op. cit. 251-3, Hettrich 1988:261. 

Nur zweimal belegt; korreliert mit ada ‘so’ in Y. 12.5-6. Das ist die einzige altiran. Spur 
von 2.*-k“e. Zur Semantik s.B3. 

S. Eichner bei Hettrich, Koll. Salzburg 279 Fn. 58. 

Einmal belegt in diesem Sinne (Eichner, op. cit.39; Watkins 1985:491,496 =300, 305), 
einmal als ‘und nicht’ (1.nattakku; s. 1.*ne Fan. 9-10). 

Dem RV fehlt aus keinem ersichtlichen Grund die banale Partikelfolge nd ca vollkom- 
men (s. 1.*n& Fn. 44). nd ca “wenn nicht” kommt zuerst im RV-Khila 2.6.2.22 vor, dann 
AVS 8.10.31, 11.3.55-6. 

S. Lambert 1994:66, Delamarre 2003:251. Die Apokope wie in etic ‘und’ (s. *eti Fn. 20). 
Die Hypotaxis kann auch vom Vorderglied stammen. 
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B. Funktion und Semantik 


Subordinierendes 2.*-(s)ke hat die gleiche Wortstellung wie Koordinierendes 1.*-(s)k'e; es 
steht also enklitisch nach dem subordinierten Wort oder nach dem ersten Wort des Ne- 
bensatzes.!? Es kommt auch in mehrfacher Verwendung vor, im Heth. gar überwiegend so 


(Pn.5). 


(1) Die häufigste Semantik ist diekonditionale: 

Heth. andan=a E-ri kuit harkzi LU.ULUV-ku GUD-ku UDU-ku &zi (Gesetze 198) 
‘was in dem Haus verloren geht, ob ein Mensch, eine Kuh oderein Schaf, ... 

« Ved.äca gächän miträm enä dadhäma (RV 10.108.3c) ‘Falls echekommt, werden 
wir einen Vertrag mit ihm schliessen’ 

« Lat. nam absque te esset, hodie numquam ad solem occasum viverem (Plaut. Men. 
1022) ‘denn ohne dich hätte ich heute den Abend nie erlebt’ 

* Got.nih wesi sa fram guda, ni mahtedi taujan ni waiht (Joh. 9.33) “wenn dieser 
nicht von Gott wäre, könnte er nichts tun’ 

* Aks. aste ne obratite se .., ne imate viniti vu c&saristvie nebesikoe (Matth. 18.3) 
“wenn ihrnnicht umkehrt ..., so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen’ 


(2) Die Grenze zwischen konditionalem und temporalem Gebrauch ist fliessend; zu tempo- 
ralem gr. ei und lat. si s. Wackemnagel, KZ 67 (1942) 5 = Kl. Schr. 261. Eine temporale 
Verwendung von 2.*-(s)ke wurde schon mehrmals vermutet (Hettrich 1988:250 Fn. 62) 
aufgrund von etwa: 

° RV 5.772c utänyo asmdd yajate vi cävah ‘Auch ein anderer als wir opfert, wenn 

(sobald) es tagt’.!* 

Dazu gesellen sich temporale Univerbierungen wie gr. Eote ‘bis, solange’, lat. dönique, 
dönec ‘bis’, umbr. appei ‘sobald, wenn’. 


(3) Für einen modalen, vergleichenden Sinn ‘wie’ sprächen lat. simul atque ‘gleich wie’ 
und jav. £öit ‘wie’, aber ‘gleich wie’ kann sich leicht aus *‘gleich wenn, gleich als’ ent- 
wickelt haben. Vgl.3.*-Ke C2. 


C. Etymologie: departikulativ; semantisch differenziert 


(1) Subordinierendes 2.*-(s)k“e ist schon ursprachlich aus koordinierendem 1.*-(s)k“e her- 
vorgegangen, s. Dunkel 2008a.13 Die spezifische Entwicklung von ‘und’ zu ‘wenn’ lässt 
sich wiederholt belegen, sowohl in der Ursprache: 

* 2.*720 ‘dabei, und’ > 3.*hz0 ‘wenn’ (s.d.C) 
als auch in den Dialekten, z.B. 

«  got.ib ‘wenn’ <idg. *&ri ‘darüber hinaus’ (aber nicht gr. ei ‘wenn’, s. *eti Fnn. 5,11) 


13 Proklitisch nur in urar. *cafd ‘wenn’. 

4 Das ca kann aber auch koordinierend verstanden werden, etwa Oldenberg, op. cit. 733 = 
208: “auch ein anderer opfert und da (sich daran schliessend, dass er das tut) wird es 
hell”. 

15 Patri, op. cit. leitet beide diese Funktionen aus einer topikalisierenden her. 
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* aks.a ‘wenn’ < urbaltoslav. *är ‘und; aber’, s. *e- Fn. 11; zu afte ‘wenn’,s.o.Fn.4 

° me. und früh-ne. an(d)!6 

« lit. 2.be ‘und; wenn’ neben apr. 2.bhe, bha ‘und’, s. 2.*b'ie Fnn. 4-5 
Die Entwicklung von ‘und’ zu ‘wenn’ exemplifiziert die allgemeine Entwicklung der Hy- 
potaxe aus der Parataxe, s. Dunkel 1985:47-50. Parallel nun mit 1.2.*-(s)ke entwickelte 


sich auch 2.3.*/y0: 
1.*haolilu *döl-de 
‘zu - hin, bei’ ‘zu hin’ 


Basisform Frsko folgt’ | *kle-h; 
‘irgendwie’ 
Daraus koordi- | 1.*-(s)ke ‘und’ 2*hoolilu ‘dazu’ | 2.*-de ‘dazu’ 
nierende Konj. s.d.C 


2.*-(s)Rle I— [8 *polilusdc |) | 
| Darausrelativ 020 3 FI — Trieb | 
| Generalisierend OO ir Te] 


(2) Gegen Kleins inner-indische Herleitung des konditionalen aus koordinierendem ca (op. 
cit.,nach Oldenberg, op. cit.) s. Hettrich, Koll. Salzburg 280-2 und 1988:260 Fn. 71. Klein 
hat ja auch ved. koordinierendes u als einzelsprachliche Neuerung erklärt (s.2.*,0/u Fn. 3); 
zu seiner Methode s. die Einleitung 8e. In diesem Fall stellt die Variante *-sk“e sicher, dass 
die konditionale Verwendung schon mittelidg. Alters gewesen sein muss. 


D. Bibliographie 

WP 1:507-8; IEW 635-6; Brugmann, Grdr.” L3:1004-8; Delbrück 1888:329-30, 375; 
Wackernagel, IF 1 (1892) 417 = Kl. Schr. 85; Oldenberg, ZDMG 60 (1906) 732-3 = Kl. 
Schr. 207-8; Bermert, Glotta 28 (1940) 78-81; Wackernagel, KZ 67 (1942) 1-5 = Kl. Schr. 
257-61; Gonda, Mnemosyne, 4. Serie 7 (1954) 292-3 = Selected Studies 1:315-6; Gonda, 
Vak 5 (1957) 51-4 = Selected Studies 1:370-3; Hoffmann 1967:216-7 Fn. 205; Wagner, 
MSS 20 (1967) 67-92; Eichner 1971; Szemer&nyi, FS Gipper 764-6 = Scripta Minora 
384-6; Klein 1985 1:238-56; Watkins 1985; Hettrich, Koll. Salzburg 279-82; Hettrich 
1988:250-61; Berenguer 2000:459-63, 473-80; Patri, IF 108 (2003) 279-304, Dunkel 
2008a:409-12. 


1.*sm- ‘vereint, ein-’ s. *sem- II. 


16 5, g. An it please you. Die Verwendungsweise fängt am Anfang der frümittelengl. Periode 
an. Meist ist das Subjekt ein Pronomen; oft steht ifin der Umgebung. Etwas Ähnliches 
fand im Hollandischen statt, vgl. etwa an’t God gelieft (A. Auer, p.M.). 
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2.*sm- ‘zusammen; gleich’ s. *so(m) II. 


*smm-o- ‘irgendein’ s. *sem- Fn. 15 


*sma, *smma ‘einmal’ Adverb, multiplikativ und temporal 


A.Form 


Beide Lindeman'schen Varianten sind vergleichend rekonstruierbar, aber ihre Verteilung 
überrascht: Der zu vermeidende Einsilbler kommt im Ved. ungeniert frei vor, die zweisil- 
bige Variante lebt in sowieso schon mehrsilbigen Ableitungen weiter. Praktisch hat der 
Zweisilbler die Oberhand gewonnen, wie auch bei indefinitem *sımm-o- ‘irgendein’ (s. 
Lautgesetze A.2d). Eine Vorform *sm-hze wird durch ved. sma ausgeschlossen. 


(*sma) ved. 1.sma wort- und satzemphat. ‘eben, gerade’ < *“einmal’! 
2.sma iterativ ‘immer wieder’ mit histor. Präsens, s.B2 
faav. 2.mä emphat.,s. *mö/a Fn.4 
gr. 6. “fürwahr’, thessal. yo. “aber, 58’, s. "möla Fan. 5 bzw. 6 


*sıma ]ved. samand ‘zusammen’, s. Fn. 6 
]samaha wortemphat.,s. Fn. 4 
gr. &1o. Adv. ‘gleichzeitig’? 
J&uörıs, &udxıc ‘einmal’, s.u. vor Partikel 
]got. suman ‘einst, irgendwann’, s. Fn. 3 
Mair. samlaid ‘wie er, wie es’,s. Fn.5 


Adverbiale Ableitung 
(*sma-h; ‘einmal’ s.Fn.1) 


sma wird im RV häufig gedehnt, ob durch *-h, oder *eh,, s. Lautgesetze C.2b. — Zur syn- 
chron fokussierenden Funktion s. Kozianka und Mumm (‘zoomend’, op. cit. 61), opp. 
citt. Dagegen weist Tichy eine wortemphat. Funktion zurück zugunsten einer generali- 
sierenden und satzemphat. ‘allemal; in jedem Fall’ (Die Nomina agentis auf -tar- im Ved. 
(Heidelberg 1995) 131 Fn. 23), erkennt also nur 2.sma in allen Belegen an. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:534-5. Passt semantisch keineswegs zu indefinitem &no- 
‘irgendein’. Sekundär betont. Nominalistisches in t*smet Fn.3. 
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*smma-na ‘einmal’ 
ved. samanä ‘zusammen, in gleicher Weise’, s. Fn. 6 
got. suman ‘einst, irgendwann’? 
AFsma-t) Qurar. *smät “zusammen (mit), gleichzeitig’,s. f*sm&t Fn. 1 und CC: 
ved. smät, aav., jav. 2.mat 


Vor Partikel 


(*sma eh; ‘einmal’ s. Fn. 1) 
(*smmag'e)  ved.samaha ‘in der Tat’, wortemphat. Pkl.* 
(smma 2.kKid) ]gr. öndrıg und &uöxıg ‘einmal’, s.2.*-KidFn.7 
X*smma li+ti) Mair. samlaid3.Sg.m.,n. ‘wieer, wiees’< ‘in gleicher Weise”> 
%*smma 1.nöh, oder *smma-na ehj/2.*h,0)° 
ved. samand “zusammen, in gleicher Weise’ 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die nach der Endung zu erwartende rein modale Bedeutung ‘in einer Weise, einheitlich’ 
entwickelte sich dreifach: zu multiplikativem ‘ein Mal’,” zu temporalem ‘einst’ und, im 


Falle von ved. 1.sıma, zu einer emphatischen oder fokussierenden Partikel (Fn. 1). 


(2) Dagegen drückt ved. 2.sma (meist in der Folge ha sma) mit Indikativ Präsens eine 
wiederholte Handlung in der Vergangenheit aus; es markiert ein Präsens als sowohl histo- 
risch als auch als iterativ, etwa ‘immer wieder’ — gerade anti-etymologisch.® Das gemahnt 
an die idiomatische Verwendung von *sem- ‘vereint, ein’ im Sinne von ‘immer’, s.d. B.3c. 
Bei 2.sma kann auch purä, die Vorzeitigkeit verdeutlichend, hinzutreten. Mumms Versuch, 
im Rgveda auch diese Konstruktion als fokussierend zu interpretieren (op. cit. 62), wirkt 


forciert. 


Nach Schmidt 1962:99, 157 eine german. Neuerung nach *han ‘wann’ usw.; da diese aber 
FkFö-na usw. fortsetzen, sind die Bildungen eher parallel. 

Gegen die übliche Herleitung aus indefinitem sama- ‘irgendein’ (s. *s&m- Fan. 15-6) mit 
der lokativ. Adverbialendung *-d"e (vgl. gr. &uößev “irgendwoher’) wendet Lubotsky, /IJ 
38 (1995) 257-60 ein, dass samaha (RV 4x, AV 2x) nirgends indefinit, wie meist behaup- 
tet, sondern eher wortemphatisch wirkt. Die Quelle der Endsilbe sei daher emphat. *gte, 
vgl.ved.äha (*-g'o Fn.21)und kärhi (*8"fFn.11).- DaPartikeln nur Wörtern, nicht Stäm- 
men folgen (s. die Einleitung 4a), ist indefinites sama- als Basis unmöglich. Vor -ha steht 
bei samaha vielmehr die Lindeman-Variante von sma,s. Lautgesetze C3. 

Klingenschmitt 1994c:239 = 452 Fn. 4 setzt ein dekollektivisches Adverb *sm-hz-eli-ti 
“in ähnlicher Weise’ an; zu samail ‘Ähnlichkeit’ s. *so(m) Fn. 57. — Zu *sem le “eines 
dort; einmal’ s. *i Fnn. 31-4. 

Zur etymologisch mehrdeutigen Endsilbe s. *4no- Fn. 21.— Oder zu sämana- n. “Treffen, 
Zusammensein’ und got. samana ‘zusammen’, s. *so(m) Fnn. 42,44. 

Ursprünglich wurden Wiederholungen gezählt als *s(m)ma, *dufs, *trfs, ... ; einzelsprach- 
lich wurde *s(m)ma ersetzt durch sakft, &naE&, semel usw. 

S. Klingenschmitt 1994c:241 = 454 Fn. 11.— Als selbständiges Adverb wurde ‘immer’ 
im Ved. durch die Neuerungen sädä, sädam (s. *döm- Fn. 12a) ausgedrückt. 
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C. Etymologie: ein Wurzeladverb 
Idg. *sm-a ‘einmal’ ist eine adverbiale Ableitung der adjektiv. Wurzel *s&m- ‘vereint, ein’. 


D. Bibliographie 

WP I:685; IEW 966; Brugmann Grdr? 1.3:1008; Schwyzer-Debrunner 1950:534-5; 
Klingenschmitt 1994c:239, 241 = Aufsätze 452, 454; Mayrhofer, EWA 1:779;, Kozianka, 
ET Innsbruck 385-94; Mumm, Internat. Journal of Diachronic Ling. 1 (2004) 19-68. 


+*sme/o definite, individualisierende, emphatische Partikel 
s. *e- Fn. 75, *s(m)ma und f*smet 


T*smet ‘zusammen mit’ Adverb, lokal 


A.Form 
Keine Spur der Lindeman'schen Variation (s. Lautgesetze A.2d). 


te'smet) +urar. *smät Adv., Präp. + Instr. ‘zusammen (mit); gleichzeitig’: 
ved. smät; aav., jav. 2.mat! 
t]gr. ed, ‘mit’, s. *me, adverbiale Ableitungen 
turgerman. *meda, *medi ‘mit’,s. *meFnn. 4 und 7 
?alb. me Präp. + Akk. mit’? 


tT@smmet) tved. sumät ‘zusammen (mit); gleichzeitig’, s. *so(m) Fn.28 
gr. &o, ‘gleichzeitig’? s. *s(m)ma Fn.2 


1 Zur Syntax von smät im RV (in 12 der 13 Belege am Versanfang) s. Schneider, UDL 9 
(2012) 124-36; im Avest. zu unterscheiden von ?1.mat Abl. ‘von mir’ (s. *me-Fn.15)und 
3.mat “immer” (*s&m- Fn. 6). — Urar. *smät kann nicht an gr. ner& ‘mit’, urgerm. *meda/i 
angeschlossen werden, da der arische Fortsetzer auch zweisilbig wäre. S.C. 

So Hamp, Evidence for Laryngeals 140; eher zu inklusivem *m& ‘mit’,s.d. Fn. la. 
Brugmann, op. cit. sieht hier die Lindeman-Variante *sıyunnt eines neutralen Ptz. *sm-nt-Ö 
(> ved. smät); *s&m- ist aber keine Verbalwurzel, sondern eine adjektivische, s. die Ter- 
minologie s. v. 
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Nach Pronomen 

{ns smet “uns zugleich’ # s. 2.*nö- “uns’ Fnn. 24-5: 
urar. asmäd Abl.; gr. lesb. Öe Akk., Jion. nedorög ‘von uns 
stammend’; lat. nösmet emphat. Nom.-Akk. 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung 


Da ein Vergleich von urar. *smät mit gr. er, und german. *mip lautlich unmöglich ist 
(Fn. 1), bleibt *smät ohne ausserarische Entsprechung. Da ein idg. *sme&t unberechtigt wäre, 
sollten Herleitungen aus sonst bekanntem Material erwogen werden. Gegen die Inklusiv- 
partikel *me als Basis spricht, dass diese keine Variante mit *s- aufweist. Urar. *smät 
‘zusammen (mit); gleichzeitig’ könnte aber eine Ableitung entweder von *so-m ‘mit’ durch 
die Adverbialendung *-et sein, vgl. gleichbedeutendes sumdt von *sı-m ‘mit’ (*so(m) Fn. 
28). Auch möglich wäre eine Erweiterung von *s(m)ma ‘einmal’ durch die Nullstufe der 
gleichen Adverbialendung. 


D. Bibliographie 

WP 11:489-90; JEW 903; Brugmann, Grundriss? 11.2:856 Anm, 897; Hirt 1927b:32; Hahn, 
Language 18 (1942) 94, 109; Schwyzer-Debrunner 1950:481 Fn. 3; Leumann 1977:229, 
464. 


*sn “enfernt, getrennt, abseits; ohne’ 
Adverb, lokal; oft mit Ablativ 


A.Form 


*sp kommt als freie Form nicht mehr vor, muss aber als gemeinsame Basis der unten 
stehenden Ableitungen und Folgen postuliert werden. Formal vergleichbar sind die auch 
nur in Verbindung vorkommenden 1.2.3.*p-, 1.2.*km- und 1.2.*sm-, aber diese wurden 
aus den Vollstufen *än, *en, 1.*ne, 1.2.*ko-m und *s&m- bzw. *sö-m reduziert und sind nie 
betont. Dagegen scheint betontes *sz primär zu sein: (a) Falls die Adjektive *sen-tio- 
‘gesondert’ und *sen-o- ‘alt’ hierher gehören, ist ihre Vollstufe durch die nominalen Ablei- 
tungsprozesse bedingt und deshalb genauso sekundär wie *neu- gegenüber 1.*ni ‘nun’. 
Und gerade 1.*nı gemahnt wohltuend daran, dass betonte, nullstufige Grundpartikeln 
keine Seltenheit sind, vgl. *b"f, *at-, *-8'1, *hsı-, *fd, *Ch,, *küh), *lg’ts, "ki, 2*nt, 2*ni, 


4 So zuletzt Leumann, op. cit.,Leukart 1994:152 Fn. 64. 
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*sipo, "lid, *lp und *uf, also ist eine Form *sn struktural kein Exotismus.! (b) Als Zeu- 
gen für eine Vollstufe sind av. hanara und lat. sine unzuverlässig, da ihre erste Silben auch 
Lindeman'sches *syın- fortsetzen können (Lautgesetze A.2cd a. E.); unnötig ist eine metana- 
lysierte Kurzform *sphz- (vgl. *prhz und *tpha,s.*tr IL). 

Gegen einen Endlaryngal in der Grundform (s. C3) spricht gr. örep; einzelsprachliche 
Nasalhiate gehen auf *sen-, *spn- zurück. Auch hier ist das häufig angesetzte Rekonstrukt 
*snhy- also entbehrlich. 


Pisen- Nidg. *sen-o- ‘alt’,s.Fn. 18 
P*sen-tio- ‘gesondert, besonderer’, s. *so(m) Fnn. 48-50: 
Jheth. $anezzi- “angenehm, ausgezeichnet’, ?ved. santia-, 
santya- Epitheton von Agni, ahd. samfti “angenehm, sanft’ 
Yav. hanara ohne’, s. u. adverbialen Ableitungen 
lat. sine ‘ohne’, s. Fnn. 7,14 


Fsn- %heth. Sannapi $annapi ‘hier und da, vereinzelt’, Sannapili- ‘leer’, 
s.Fn. 15 
$annai ‘verheimlicht, verbirgt’,s. Fn.21 
tani- ‘gleich, ein und derselbe’, s. *so(m) Fn.32 a.E. 
ved. sanutär ‘weit weg’, sänutya- ‘fern, fremd’, s. Fn. 10 
tsanitür “abseits, unvermerkt’,s. Fn.3 
?aav. hanara ‘ohne’, s. u. adverbialen Ableitungen 
khot. anau, jünger and ‘ohne’; osset. ence- privativ,s.Fn. 11 
gr. ion. ürep ‘ohne’, s. Fn. 6 
övev, megar. &vıg ‘ohne, abseits von’, s. Fnn. 12-3 bzw. 6 
Nat. sine ‘ohne’, s. Fnn. 7, 14; sinister “links’,s. Fn. 17 
got. sundro ‘gesondert, allein’, s. Fn. 20 
Nsuns ‘sofort, ebOEwg’,s.Fn.9 
air. sain- ‘gesondert, verschieden’, s. Fn.8 
toch.B snai, A sne ‘ohne’; B snaitstse ‘arm’,s. Fn. 16 


13.*se? Turiran. *hada + Abl. ‘von -her; wegen’, s. *-so(m) Fn. 58a: 
jav. haca, ap. hacä 
ap. hamigiya- ‘verschworen; feindlich’, s. *so(m) Fn. 20 
tlat. s@(d)- “weg, fort; ohne’ s. 1.*sue- Fn. 30: 
sögregd ‘trennen’, securus ‘sorglos’, seditio ‘Streit’, solvo “ablösen’, 
socors ‘stumpfsinnig’, severus ‘streng’, sed “aber, sondern’ 


1 Unbetont sind *du(s)-, *, *li, *pr-, *ıy; auch diese sind keine Reduktionen, sondern die 


Grundformen. 

2 So von Thieme angesetzt (KZ 85 (1971) 298 = Kl. Schr. 1:1225), alles Material kann 
aber besser anders erklärt werden. - Zu 1.*se-@ ‘ihn’ s. *sö- Fnn. 49-50, zu 2.*se-@ ‘sich’ 
s. 1.*sge- nach Fn. 26. 
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Adverbiale Ableitungen 
(*sen-Er, *snn-er) aav. hanara Präp. + Abl. ‘ohne’ (zweimal belegt) 
X*sen-i,*spn-i) Theth. Sani- ‘gleich, ein und derselbe’, s. *so(m) Fn.32 a.E. 
Tved. sanitür Adv. ‘abseits, unvermerkt’3 
Nat. sine ‘ohne’, s.Fnn. 7,14 
(*sn-ter) gr. ion. Ötep Präp. + Gen. ‘ohne, fern von” 
(*sphzu-ter) ved.sanutär Adv. ‘weit weg’,s.Fn.10 


Vor Partikel 
Asp eu) ??gr. &vev ‘ohne, abseits von’, s. Fn. 12 (b) 
X*sn hysl) ??gr. üvev ‘ohne, abseits von’,s.Fn. 12 (b) 
*sn 2.hzolu/i “(auch) ohne’S 

*snlgi ]gr. megar. üvıg Präp. + Gen. ‘ohne’6 


Nat. sine Präp. + Abl. ‘ohne, abseits von’? 
air. sain- Kompositionsvorderglied ‘gesondert’; Adj. ‘verschieden, 
besonders’3 
altkymı. hanaud Präp.3.Sg. ‘von ihm weg’; han Adj. gl. ‘alium’ 
mkymr. han Präv.: hanfot ‘“abstammen von’, hanbwyllo ‘denken an’ 
got. suns Adv. ‘sofort, eüB&wng’, falls < *sphzi+s? 


3 Nach Meillet, FS Levi 28-32 und Pinault 1989b:40-4 wurde ein sanutär ‘weit weg’ (Fn. 
10) mit Endungsnullstufe zu *sanutür, dann zu sanitir dissimiliert. An allen drei Be- 
legstellen aber kann sanitär mühelos als Gen. Sg. von sanitär- ‘Gewinner’ verstanden 
werden (Oldenberg 1909:156; Kümmel, Das Perfekt im Arischen (Wiesbaden 2000) 
45-6). Dazu kommt, dass die Adverbialendung *-t&r sonst keine Nullstufe hat,s.d. Fn.1. 

#8 Schwyzer-Debrunner 1950:537. Zur Psilose s. Fn. 12; Synonymenhäufung in vöogıy 

Örep re (s. 2.*n6- Fn. 12). - Da ved. sanutär ‘weit weg’ erst indisch gebildet wurde (Fn. 

10), ist die Assonanz an gr. &tep nur zufällig. — Gonda 1953:33-4 und Meier-Brügger, op. 

cit. gehen von *s&m- “eins’ aus: *sm-ter ‘von einem (von zwei) weg’; die Adverbial- 

endung *-fer wirkt aber sonst kontrastiv oder lokativisch, nie ablativisch. 

Die semantische Verblassung wie bei Folgen von Präverb + 1.*-(s)ke, s.d. B.4b. Zum 

Laryngalhiat s. Lautgesetze A.2c. 

Auch bei Aristophanes und hellenist. Dichtern belegt. Zur Psilose s. Fn. 12; der Zusatz 

des adverbialen -g erfolgte nach den semantisch ähnlichen xwpig “abgesondert, getrennt’ 

und yöyıg, uölıg ‘kaum’, s. Solmsen, Beiträge zur griech. Wortforschung (Strassburg 

1909) 115.— Kaum zu urar. *ni$ ‘hinaus, weg’,s.d. Fn.4. 

Zum silbischen Nasal im Laryngalhiat s. die Lautgesetze E4; dann *sani > *sini durch 

Umlaut (vgl. cinis < *konis,s. Szemerenyi,0p.cit.23-4=11:1218-9, Leumann 1977:1 01) 

oder den Einfluss des Imperativs sine “lasse”; zuletzt die Auslautssenkung. Zum Ver- 

gleich mit frühved. *sänu (Fn. 10) s.Fn. 14. Zu altlat. SEINE (CILT 583.54) als Hyperform 

5. Leumann 1977:64.— Schmidt geht von *sene aus, einem Gen. des Reflexivpronomens, 

23151; 

Die Hypostase zum Adj. ist wohl sekundär, muss aber bereits Inselkelt. sein. Schmidt 

geht von *sene, einem Gen. des Reflexivpronomens aus, s.C1. 

Semantisch vielleicht ‘ohne (Verzögerung)’. Weitere Deutungen in *s&m- Fn. 5a. 


10 


11 
12 


16 
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*snhyu ]ved. sanutär Adv. ‘weit weg’, auch Präp. + Ab1.!P 
Khot. anau, jünger anä Präp. ‘ohne’; osset. ene- Privativpräfix!! 
gr. &vev Präp. + Gen. ‘ohne; abseits von’,? 
&vevde Adv. “entfernt, getrennt’; el. avevg, Epidauros a.veuv!? 
lat. sine Präp. + Abl. ‘ohne, abseits von’!* 
Prsphzo heth. Sannapi Sannapi Adv.]'hierund da, vereinzelt’()!5 
N]Sannapili- Adj. ‘leer’, Sannapilahh- ‘leeren’ 
Ytoch.B snai, A sne Präp. + Obl. ‘ohne’ < *sphzo+j 16 


Zu *NHa > urar., ved. aNa s. Lautgesetze A.2c, C3. - Ehemaliges *sänu (vgl. sänutya- 
“fern, fremd”) wurde wie ved. prätär ‘früh’ durch die AB *-t&r erweitert, vgl. ved. sam-, 
ni-, na-taräm, also kein Bezug zu gr. Örep (Fn. 4). Dagegen ist antär ‘zwischen; drin’ 
ererbt, 

S. Hübschmann, ZDMG 38 (1884) 427; Bailey 1979:4a,3b; Abaev 1958-89, 1:149-50. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:535-6. Beidseitig ablativisiert in «n&vevßev ‘abseits, ent- 
fernt’, vgl. rpor&poıde ‘bevor’ (*pyh2ö Fn.3).- Die Psilose geht eher auf Angleichung an 
privatives &-/üv- zurück als auf Dissimilation vor -dev oder Ionismus; so auch bei &vıg 
und &rtep. - Zur Endsilbe: (a) Die Comparanda legen als Quelle eine ererbte Folge mit 
2*hzu ‘dazu; und’ nahe. Aber lautlich wäre dann gr. “üvo” oder (mit *hzez) “avon” 
erwartet, Im Gegensatz zum gut motivierbaren megar. ävıg (Fn. 6) gibt es keine guten 
Muster für &vev, nur ed und ge. Analogisch geht es also nicht; alle anderen Deutungen 
trennen aber &vev von sanutär und sine (s. die Einleitung 8e). (b) Lautlich leichter, 
semantisch aber schwierig sind *sg Iysd ‘gut entfernt’ und *sit ey (vollstufiges ferndeikt. 
*y ist unsicher (s. *u II.), insgesamt aber ist diese Herleitung am wenigsten anfechtbar). 
(c) Deverbale Deutungen durch eine Allegro-Reduktion, ob von avavedo ‘ich zucke den 
Kopf hoch, lehne ab’ oder von dessen Imperativ &väveve (vgl. lat. sine ‘ohne’ und ‘las- 
se!’,s. Fn. 14) oder als ionisch kontrahiertes *&veo 'lehne ab! Just say no!” von *övonau, 
einem anzunehmenden Vorgänger von &vatvonan “ich zucke den Kopf wiederholt hoch, 
lehne vehement ab, verneine’ (s. *4ino Fn. 14), erklären nicht die ablativische Rektion. 
(d) Für nominalistische Deutungen s. C2-3. (e) Gegen eine Verbindung von övev mit 
urgerman. *nu ‘ohne’ (got. inu, an. ön, ahd. änu) aus idg. *&nu ‘entlang’ s. CA. 

El. aveug mit innergriech. produktivem adverbialem *-s, argol. avevv mit ablativ. *m 
(Hämmig 2013:120, 170). Mit dem Auslaut von üvev avevg avevy vgl. multiplikatives 
-dxı -Aıg -Grıv (*ke/i Fan. 14-6) und repvaulv), dor. repvru(s) ‘letztes Jahr’ (1.*pEr nach 
Fn. 40); dazu s. Schwyzer 1939:619-20; zu inklusiv Dunkel 1992a:167-8. Zu fakulta- 
tivem adverbialem -g im Griech. s. AB *-s L, Einzelsprachliches; zum Ny ephelkystikon s. 
AB *-bli Fn. 7. 

Dass idg. *-u lat. -e ergeben kann (Lautgesetze El), erlaubt den Vergleich von lat. sine 
mit frühved. *sänu (s. Fn. 10). Zur ersten Silbes. Fn.7. 

Nur einmal belegt, s. CHD 8:158-9. - Zu erwägen ist eine Vorform *snhyo-b"i (gebildet 
wie kuwapi) mit -nn- < *-nlig- (wie beim geminierenden -a, S. Melchert 1994:79-80; 
anders Melchert, op. cit. 2009:336-7). — Meist zu *s6m-® gestellt, s. Tischler, HEG 
11/2:811-2, aber exklusives ‘vereinzelt’ lautete auf Uridg. *öi-. 

S.Pinault 1989a:47; ein Neo-Lokativ wie gr. olxoı, lat. domf usw. (s. AB *-o Fnn. 18,21). 
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Nominale Ableitungen 
%X*sen-ios-) Nlat. sinister Adj. links’!7 
P*sen-o- Adj. ‘alt’, IEW 907-8, NIL 613-5:18 
ved. säna-, gr. vn <nuE&p&> f. ‘der letzte Tag des Monats’, 
Jlat. senex, Gen. senis m. ‘Greis’, air. sen, lit. senas 
P*sen-tio- Adj. ‘gesondert, besonderer’, s. *so(m) Fnn. 48-50: 
Jheth. $anezzi- ‘angenehm, ausgezeichnet’, ?ved. santia-, santya- 
Epitheton von Agni, ahd. samfti “angenehm, sanft’ 
*snhzo-i-tio-) Jtoch. B snaitstse Adj. ‘arm’ <B snai ‘ohne’, s. Fn. 16 
@*sthau-tio-) ved.sänutya- Adj. “fern, fremd’,s.Fn. 10 
X*snü-tio-) gr. vbooo, f. "Wendepunkt einer Rennbahn < *die entfernte’!9 
(sn-trö-) urgerman. *sundra- ‘gesondert’: 
got. sundro Adv. ‘gesondert, allein’, an. sundr Adv. ‘gesondert, 
auseinander’, ahd. suntar Adv., Konj. ‘gesondert; sondern’20 


Präsens departiculativum 


(*sphzo-ei 3.Sg.) 
heth. Sannai ‘verheimlicht, verbirgt’?! 


B. Funktion und Semantik 


Überraschenderweise wird idg. *sri ‘enfernt, getrennt, abseits; ohne’ nie als Privativpräfix 
verwendet (s. Anhang 1., A.3e), auch nicht als Präverb. Als freie Adverbien dienen Ablei- 
tungen wie heth. $annapi, ved. sanutär und got. sundro. In adnominaler Verwendung ist 


der Sinn der Fortsetzer rein lokal ‘abseits’ (durch den Ablativ präzisierbar), etwa: 


17 Falls ursprünglich intensiv-antithetisch, ‘der, der ziemlich ferne (bleiben soll)’, d.h. zu 
vermeiden ist (s. die Terminologie u. deiktische Missbilligung (c)). sinister kann aber 
auch als Euphemismus verstanden werden, vgl. ved. säniyas- ‘gewinnbringender, ertrag- 


b reicher’; zur Semantik s. *ys#- Fn. 13. 
l 


Das Antonym zu *sen-o- war nicht *n&u-o- ‘neu’, sondern *hiu-lzen- ‘lebenskräftig, 


Jugendlich’, s. ZEW 510, NIL 278 mit Fnn. 23-5.— Nach Zehnder, op.cit.ist *sen-o- eine 
Vrddhiableitung ‘abseits, entfernt’ > ‘nicht (mehr) vorhanden’ > ‘von früher’ > ‘alt’. Nach 
Scarlata, p.M. entwickelte sich ‘alt’ entweder von ‘fern von (der Lebenskraft); kraftlos, 
schwach’ oder aber von ‘abseits zu lassender, zu verstossender’ (von Altersschwachen 


unter Treckbedingungen). 


19 Zum Anlaut vgl. did vöcong 11.23.758, s. Schulze, KZ 29 (1888) 262-3 = Kl. Schr. 375; 
Bloomfield, AJP 12 (1891) 13 Fn. 1. Da hier ein Laryngalschwund *spahou > *snuü weder 
durch Komposition noch o-Vokalismus gerechtfertigt werden kann, liegt hier idg. 


*sönu-n. Rücken’ zugrunde (aber nicht in üvev, vgl. C2). 


20 Alle setzen *-tr- voraus, dürfen also nicht mit gr. Öxep gleichgesetzt werden (so /EW 907); 
s. Schmidt 1962:157-8. Schmidt 1962:159-60 stellt sundro mit ved. saträ ‘zusammen’ 


als Ableitungen von idg. *s&m- *ein’ gleich (also *sm-ird, s. *sem- Fn. 29a). 
2 


- 


S. CHD $:156-8; zum Kontrast mit munna(i)- s. Puhvel, Incontri Linguistici 27 (2004) 


101-4. Zur Wortbildung s, Puhvel und Melchert, opp. citt. und die Terminologie u. Prä- 


sens departiculativum. 
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* Ved. kseträd apasyam sanutä$ cärantam (RV 5.2.4a) ‘ich sah, wie er abseits von 
seinem Feld wanderte’ 
*  Griech. eöpev ö’ ebpdona Kpoviönv ürep uevov &AAmv (Il. 1.498) “und fand den 
weitblickenden Kroniden, der abseits der anderen sass’ 
*  Griech.od Ev yiapror’ Avev ÖntovTiv,cAAd Kor’ abrodg/orpogär’ (11.13.556-7) 
‘denn niemals war er abseits der Feinde, sondern er mischte sich mit ihnen’? 
* Lat. tuam stultitiam sola facito ut scias sine aliis arbitris (Plaut. Cist. 64) ‘sorg 
dafür, dass du allein von deiner Dummheit weisst, ohne andere Zeugen’. 
Aus ‘abseits von’ entwickelte sich in leicht nachvollziehbarer Weise der adnominale 
Gebrauch im Sinne von ‘sonder, ohne’ und die “Rektion” des Ablativs wohl schon in 
ursprachlicher Zeit 23 
* Avest. hanara .. a@nayhö pasöu$ viräatcä (X. 31.15) ‘ohne Unrecht an Tier und 
Mensch’ 
°  Giiech. youvöv Arep Köpudög te ar Kontdog, 008’ Exev Eyxog (Il. 21.50) ‘nackt, 
ohne Helm und Schild; auch keine Lanze hatte er’ 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


(1) Brugmann, Grdr? 1.2:893-4 setzt *sen- *spn- an, WP 11:494-5 und JEW 907 erweitern 
dies auf *seni, *senu, *sn-ter. Alle gehen letztendlich vom Reflexivstamm 1.*sye-, 2.*se- 
aus. Dabei ist die semantische Entwicklung ‘für sich’ > “abseits (von)’ > ‘ohne’ beden- 
kenlos, vgl. lat. se(d). Das folgende “n-Formans” (WP I1:495) oder “Partikel *ne” (Persson 
1893:223) bleibt jedoch unerläutert bis auf die Erwähnung von aks. svöne + Gen. ‘ausser- 
halb’ (< *suoi-nio-d,s. 1.*sue- nach Fn. 7). 

Schmidt 1978:154-5, 165 setzt jedoch *sene an und sieht dies als Genitiv des idg. 
Reflexivpronomens (neben *sexe und *sel), parallel zu *mene in der 1. Sg. (hier als Folgen 
mit 2,*ne ‘nahe bei’ bzw. 1.u& ‘weg, ab; ohne’ gedeutet). 


(2) Nominalistische Zugänge: Schulze, op. cit. und Oettinger, op. cit. 2007 legen idg. 
#sönu-® n., Gen. *sneu-s ‘Rücken’ zugrunde, vgl. ved. sänu-, GN Visnu-, lat. sinus, -Us 
“Wölbung; Busen, Schoss’, gr. &nd vboong (Fn. 19) et al. (in weder JEW noch NIL ver- 
zeichnet); s. Szemerenyi, op. cit., der auch gr. vörov anschliesst und vgl. *äno Fn. 22. 

Fritz, op. cit. trennt &vev von allen restlichen Comparanda, um es von einem Absenz- 
bildung?* *n-neu-@ ‘nicht beim Nicken, ohne Nicken’ herzuleiten, was über ‘ohne’ zu 
lokalem ‘abseits, fern’ geführt hätte. 

Auch Hamp, op. cit. trennt &tvev von allen Comparanda und zieht es zu got. inu ‘ohne’ 
usw., aber nicht über dass Präverb *enu “entlang; nach’ (dagegen s. Fn. 12 (e)), sondern 
mittels eines Nomens *h;enhj-u- ‘Mangel, Bedarf’; ähnlich Beekes, op. cit. 

22 Die lokale Bedeutung liegt an dieser Stelle klar vor, so LSJ 135b “away from, far from’ 

und LfrgE I:819: “ausserhalb des Wirkungsbereichs von’. 

Zu pessimistisch ist Forssman, Koll. Madrid 111. Die Unterschiede zwischen den Kon- 

tinuanten sind nicht grösser als etwa bei ‘vier’. 

24 Wie gr. &Beei, ved. avir&,s. *sami Fn. 12. 

25 %vev im Sinn von ‘ohne Einwirkung’ ist nur eine prägnante Verwendung von ‘ohne’; es 
ist unnötig, hierin eine histor. Vorstufe zu sehen. 
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(8) Nominalistisch und laryngalistisch verfährt Oettinger, op. cit. 1979:159: Aus heth. 
Sannai ‘verheimlicht, verbirgt” wird eine idg. Verbalwurzel *senhz- ‘verborgen sein’ 
erschlossen, mit zugehörigem Lok. eines Wurzelnomens *senhz-i, *snhz-i und eines 
u-Stamms *sphy-eu (gr. &vev)26. Hackstein, op. cit. leitet toch.B snai, A sne aus dem Dativ 
*snhz-ei des Wurzelnomens bzw. aus *syhg-ehz-i, Lokativ eines Kollektivums her. Mehr 
nominale Kasusformen bei Peters, Die Sprache 39 (1997), Indogerman. Chronik 
35:119-20 Fn.43; Tremblay, FS Rasmussen 576,585. 


(4) Keineswegs nominalistisch sieht Meillet in dem Verhältnis von gr. &vev und 
urgerman. *nu ‘ohne’ (got. inu, an. ön, ahd. änu) zu idg. *senu eine Parallele für das angeb- 
liche *(s)upo ‘hinauf/hinab’ (BSL 30 (1930) 81). Zwar ist gerade der Kontrast zwischen *üp 
“oben, hinauf” und *sıip “unten, hinab’ kein gutes Beispiel des s-mobile, das die Bedeutung 
sonst nicht verändert, s. *siip C; die Frage nach der scheinbaren Abwesenheit des s-mobile 
vor Vokal besteht. Hoenigswald bringt über ein Dutzend Beispiele, wo der Zusatz des 
s-mobile?? den Schwund eines anlautenden Laryngals bewirkt zu haben scheint. Die besten 
Beispiele sind idg. *sek“- neben */yek“- ‘sehen’ und lat. senex “Greis’ neben anus ‘Grei- 
sin’;28 so wären auch lat. sine neben gr. &vev und urgerman. *nu einzureihen. Aber für 
üvev ist ein Laryngal unnötig und für urgerman. *dnu wäre höchstens *h,- möglich, was 
dem Griech. nicht passt; s. vielmehr *&nu “entlang, nach’ B3. Von diesem kann gr. &vev 
aber keineswegs hergeleitet werden, da weder die erste noch die Endsilbe von *enu die für 
“nneu’ nötige Ablautvariation sonst aufweist. 


D. Bibliographie 


WP 1:128, 1I:495; IEW 318, 907; Schulze, KZ 29 (1888) 262-3 = Kl. Schr. 375; Brugmann, 
Grdr? 11.2:893-4; Lohmann, IF 51 (1933) 325-6; Schwyzer-Debrunner 1950:535-7; 
Szemer&nyi, Die Sprache 11 (1965) 17-24 = Scripta Minora M:1212-9; Schmidt 
1978:154-5, 165; Oettinger 1979:159; Hamp, JIES 10 (1982) 189-90; Beekes, KZ 96 
(1982/3) 207-8, 228; Pinault 1989b:40-4; Meier-Brügger, Glotta 66 (1988) 137-41; 
Schrijver 1991:218-9; Fritz, HS 108 (1995) 195-204; Hackstein 1997:52-5; Puhvel, GS 
Imparati 674-5 = Epilecta 296-7; Melchert 2009c; Oettinger, Darü slovesiny (FS Koch), 
Hg. Hock und Meier-Brügger 2007, 231-4; Zehnder, GS Schindler 2:462-6. 


“un 


26 Ohne Laryngalfärbung, erwartet wird “@vorv” (Fn. 12). Schrijver, op. cit. 218 setzt *-h,- an. 

27 Aus welchem Grund auch immer; s. *6s Fnn. 1,4. 

28 Zu lat. apiscor ‘erreichen, erfassen’ neben sepelio ‘(ehrenvoll) anfassen’ s. 1.*u& Fn. 27. 
— $S. Hoenigswald, Language 28 (1952) 182-5 und in: Comparative-Historical 
Linguistics: Indo-European and Finno-Ugric, Hg. Brogyanyi und Lipp (Amsterdam 
1993) 119-22; Southern 1999:118-25. 
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1.*50, "som ‘zusammen, mit, bei; gleich, derselbe’ 


A.Form 


I. *so, *su 


Adverb, lokal; oft mit Instr. 


Ein nasalloses idg. *so ‘zusammen; gleich’ wurde zuerst von Schulze 1892:494 aufgrund 
eines Vergleichs von frühgriech. ö- in Nominalkomposita mit gleich verwendetem lit. sa- 
angesetzt. Jetzt sind ved. und kelt. Comparanda dazugekommen; dem Anatolischen fehlt 
die nasallose Variante allerdings vollkommen. Die Suppletivvariante *su kommt im 
Baltoslav. noch als selbständiges Wort vor. 


1.*so 


su 


Nidg. *-so pronominale Genitivendung, falls possessives ‘von ihm’ aus 
lokalem *“mit ihm, bei ihm’, s. *e- Fn. 64 und die Einleitung 5c 

ved. sa- in sayıij- "zusammengejocht; Gefährte’ et al.,s.Fn.6 

Ngr. d- in önartpog ‘den gleichen Vater habend’ ei al.,s.Fn.7 

mkymr., kom. he- in hediw bzw. hethew ‘heute’, s. Fn. 5a 

lit. sa, sa- (dial.), lett. sa, sa- Präp. + Instr., Präv. ‘mit’, auch 
perfektivierend:! altlit. sa dieva “mit Gott’, satarti = susitafti ‘sich 
verabreden, übereinkommen’, sat?kti = sutikti “zusammenpassen, 
treffen, zustimmen’, dial. salig, salik= sulig, suyyg Präp. + Instr. 
‘gemäss, mit’ 


Aidg. *-su, Endung des Lok. Pl., falls < “mitten in’, s. Partikel *i B.3c 
und die Einleitung 5c 

Jgr.myk. ku-su-, hom., altatt. &0v “zusammen, mit’ < Lok. Pl. *ks-si, 
s.*käs- Fnn. 4-7a; ]uero&d ‘zwischen’, s. *käs-Fn. 12 

urbaltoslav. *su Präv., auch perfektivierend; Präp. + Instr. ‘mit, in 

Begleitung von’:? 

Jurslav. *su, auch ‘von — herab’: aks. sü, russ. s-,so- et al? 

taks. sumriti "Tod’,s. 1.*sue-Fn. 14 


lit. su- Präv. (auch perfektivierend), sa Präp. + Instr.‘mit”* 


1 8, Fraenkel 1929:188; 1962-5:753-4. 
2 Das Lit. schliesst eine Herleitung aus *ks-s& “in den Reihen’ (vgl. gr. Eö(v)) aus, s. *käs- 


Fn.8. 


3 Die Bedeutung ‘von - herab’ (vgl. russ. suma$ed$ij “verrückt, lat. vecors’) entstand durch 
die semantische Überwältigung (s. die Terminologie) der Präposition durch den ablativi- 
schen Gen., wie bei iran. hacä (s. Fn. 58a) oder lat. de (s. *dö B3). Für Statistik, Dialekto- 
logie und Literatur s. Dunkel 2005b:58. Eine andere Quelle in Fn. 17. 

4 $,Fraenkel 1929:187-9, 1962-5:935-6. Die Nebenform suo- (auch lett.) wurde innerbalt. 
gebildet, etwa als Konträrbildung zu nuo-, nuö ‘von — herab, von — weg’ (*äno Fn. 19), s. 
Fraenkel 1929:188.- Zu homonymischem lit. su- aus *,sı- ‘gut’ s.d.Fn. 16. 
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Adverbiale Ableitungen 


*so-m s.u.Il. 
"sum s.u.]l 
Arsur) Napr. surgi ‘um, herum, bei’ < *sur g'f 


Jsurturs m. ‘Umlauf’ (Becken eines Wassermühlenrads)° 


Nominalkomposita mit *so im Sinne von ‘zusammen, gleich’ 
*so-df ‘am gleichen Tag’, vgl. *sem-Fn. 27a 


?]ved. sadyds, Jsadfvas Adv. ‘desselben Tags, sofort’, s. *df- Fn. 20 
T]got. sinteins ‘täglich’, s. *sem- Fnn. 4,27a 
]mkymr. hediw, kom. hethew, mbret, hiziu ‘heute”5® 


Einzelsprachlich: ved. sayıtj- ‘zusammengejocht; Gefährte, sdyoni- ‘aus gleichem 


5a 


"Ta 


Mutterleib’, sävayas- ‘gleiche Kraft habend’, sävarna-‘ gleiche Farbe 
habend’, kl. savatsa- ‘mit (ihrem) Kalb zusammen’ usw.6 

gr. hom. örorrpog ‘den gleichen Vater habend’, S0pıE& “gleichbehaart”7 
doxn “Weintraube’7a 
2.0601 "Apnog = Bepdnovreg "A pnog, ‘Kriegsbegleiter” 
Noieteog (Akk. Pl.) ‘gleichaltrig, desselben Jahrgangs”? 


Beide sind Hapax legomena, s. MaZiulis 1988-97 IV:169-70. Zur Pkl. -gi s. *glio Fn. 9; 
das Hinterglied -turs aus idg. 2.*terH- ‘fassen’ (s. 1.*-(s)Kk*e Fn. 5). 

Aus der Erweiterung *so diu < *so dizu-@. Vor dem Lok. wird *so kaum der anaphor. 
Nom. Sg. m. *sö-9 sein. — Durch i-Umlaut wurde *so zu he-, das selber produktiv wurde, 
Ss. Hamp, Etudes Celtiques 17 (1980) 166; Schrijver 1997:24-5. 

Meistens verdunkelt es ein dreifacher Zusammenfall, ob ind. sa- oder iran. ha- auf idg. 
*so oder 2.*sm- ‘zusammen, gleich’ oder aber 1.*sıp- “ein’ zurückgehen. Für obige For- 
men ist *sım- aber ausgeschlossen, wenn *-N- ved. -aN- vor yvmergibt (AIGI:10-1); vgl. 
ggf. savarsa- “mit Kalb’ mit ved. samvätsam ‘ein Jahr (lang)? (s. *s&m- nach Fn. 34). 

Nach Wackernagel, A/G:IL.1 73, Schwyzer 1939:433, Frisk 1970:342 stellen solche For- 
men die äol. Vertretung von idg. 2.*sm- ‘zusammen, gleich’ dar. Jedoch ist ein kopulati- 
ves 0/6- weder im Äol. (vgl. &korrw, &rcnooy bei Sappho, s. III.) noch sonstwo im Griech. 
belegt (zum Myk. s. Fnn. 20a, 21a; zu öhaAög "gleich’ s. Fn. 54), ebensowenig wie eine 
o-Färbung des privativen &- (sapph.üxapıc, &BAGBnv usw.; myk.a-ki-ti-10: zu o-wi-de-ta-i 
s. 1.*ne Fn. 63) oder der athemat. Endungen des Akkusativs -«, -as oder der 3. Plural 
-ataı, -0:70. Deshalb hat für önapog er al. Schulzes Vorform *so den Vorzug. Die ion. Psi- 
lose (bzw. Grassmann in ö0pı&) verursachte einen Zusammenfall mit den Fortsetzern von 
1.*30 ‘bei’, etwa in 1.8C0g “Ast’ (Fn. 8), 6%Bog ‘Reichtum’, dyov ‘Nebengericht’ et alibi. 
Wohl ein Kollektiv *sö-sg"-eh,- "Zusammenhaltendes’ zur Wz. von &xw ‘halte’. Zu 
&oxopöpıa. (N. eines Weinfestes) s. 1.*h26 Fn. 43. Weiteres bei NIL 207-8. 

Nach Schulze 1892:496-8 aus *sö-sd-o- zu 2.*sed- ‘gehen’, also ö-L-oı = lat. com-i-tzs, 
vgl. auch dxöAovdog "Weggefährte, Begleiter’ (s. II.) und *me-hyt-er- f. “Begleiterin’ (s. 
*me Fn.21). Zum Homonym 1.ö6og ‘Ast’ s. 1.*1,0 Fnn. 40,42. 

Nur in 11. 2.765 Ötpıgog oleteog ... (scil. {nnovg); hyperattisch für “Ser&ac” nach Wacker- 
nagel 1916:65. Wackernagels frühere Herleitung aus oilfo)-fEreog “einjährig’ (KZ 25 
(1881)280 =Kl. Schr. 1:224) lässt die anderen ö-Bildungen unerklärt.- Wohl davon ver- 
schieden ist Hesychs ö£teag- rapdı zolg Bapßepoıg 6 karAtOpıE “ausländischer Ausdruck 
füreinen Schönhaarigen’. 
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öydotap- Öuoyd&orap (Hesych) ‘aus gleichem Mutterleib’!0 
dEvAov Öuorov, 106&0Aov (Hesych) ‘aus gleichem Holz, gleich’ 
??hom.dap ‘Gattin, Frau’, falls < *sö-hyar-108 

apr. sawayte f.“Woche’, lit. savdite < *“Versammlung’ (vgl. rus. sovet) 
sal{lJüban, salübin, lit. saliübas, dial. sullübas ‘Gemahl, Ehe’ 


I. Die Erweiterungen *sö-m und *su-m. 


Eine interne Vokalsuppletion *söm : *sum wäre einmalig, da diese Alternation sonst nur 
im offenen Auslaut auftritt (s. Einleitung 4d). Es liegt nahe, *söm und *sum als parallele 
*m-Ableitungen von *so bzw. *su zu analysieren. Beide haben Spuren im Heth. hinter- 
lassen, existierten also schon vor der Abspaltung des Anatolischen. Uridg. *söm muss 
schon ursprachlich als Simplex gegolten haben, da sich 2.*sm- durch Sekundärablaut 
verselbständigt hat (s. IN). Mit der Zeit verdrängten *söm und *sum ihre nasallosen Basis- 
formen überall ausser im Ostbaltischen. 

Eine e-Stufe ist nicht belegt; die Form *s&m- bedeutet nur ‘vereint, ein’, nie ‘zusam- 
men, gleich’ (s.d. Fnn. 19,27). 


#50-m 1% heth. -San lokale und modale Partikel!! 
Jkis$an ‘so, in dieser Weise’, kus$an *wann?’,s. Fn.31 
]Sanezzi- “angenehm; vorzüglich’, s. Fn. 49 
}]sani- ‘gleich, ein und derselbe’, s. Fn. 32 
Nlyk. häti, hinmeti Präv. ‘7 ,s.Fn.29 
urar. #sdm ‘zusammen, mit, gleichzeitig’, nur Präverb 
ved. säm;!? aav. höm, jav. ham, ap. ham 
]?ved. santia- Epitheton von Agni, s. Fn.50 
]samjfiu- "X-beinig’,s. *8önu-, Nominalkomposita 
]gr. öuög ‘gemeinsam, derselbe, gleich’, s. u.nom. Ablt. 
]lat. similis ‘gleichartig, ähnlich’, s. Fn. 55 
Jurgerman. *sama- ‘(der)selbe, gleich, ein’, s. Fnn. 36-8 
ahd. samfti ‘angenehm’, s. Fn. 48 
urbaltoslav. *som- mit, zusammen’, Präv., Präp. + Instr.: 
aks. sit, sit n- ‘mit’; ]+ Abl. ‘von herab’, s. Fn. 17 


10 Vgl. dy&oropes: KöeAyoi Stdunor ‘Zwillingsbrüder’ (Hesych) mit 2.*snt-; zu &deApeög s. 
Fn.52. 

102 D,h. “Zusammenpassende, Zusammengefügte’; ganz anders in 1.*swe- Fn.59. 

10b Zum pronominalen Akk. *so-ms. *sö- bei Fn.31. Aufein Diakritikon wird verzichtet. 

Il Bezeichnet die unmittelbare Nähe, auch ‘zugunsten von’; erscheint häufig neben $er 
oder $arä nach CHD $:126-55 (mit Lit.) und Hoffner-Melchert 2008:374-7. — Nach 
Goetze, Archiv Orientälny 5 (1933) 30 Fn. 1, Pedersen 1938:158-9, Carruba 1964:427, 
429-30, 1969:19,35,38 aus (einem anzunehmenden) *saran < *ser. reduziert. Josephson 
1972:419 vergleicht ved. sma ‘einmal; eben, gerade; immer’, das aber von idg. *s(ım)ma 
“einmal’ herstammt. 

12 Mit sämsamRV 10.191.1. Zur Syntax im RV s. Schneider, op. cit. 
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als Kompositionsvorderglied aks. so-, russ. su-: 
aks. sos&di “Nachbar”, s. u. vor Verb; russ. sutki £. Pl. 
tantum “Tag und Nacht, 24 Stunden’ < *som-tuk-; 
serb.-ks. sulogü “Beischlaf’,s. nach Fn. 62 
apr. san-,3 sen-!* Präverb und Präp. 
lit. sa-, sam-, san- Präverb 


"som P*söm-o- ‘zusammengehörig; passend’, s.u. Fnn. 46-8 bzw. 39: 
Pair. säm ‘ruhig, angenehm’; Yurgerman. *söma- ‘passend’; 
aks. samıl ‘selbst, allein’ 
(*söm-eh;)  an.söma (auch sama) ‘passen, angemessen sein’ 


FSuU-m heth. Sumumahh- ‘vereinigen’, s. Fn. 66 

ved. sumät ‘zusammen (mit), gleichzeitig’, s. Fn. 28 

gr. obv Adv., Präv., Präp. + Dat. ‘zusammen, mit’!5 
dyyenog: ovAAaßn. ZoAonivior (Hesych) ‘Griff; Silbe’ 
DAoyog* orparrög: Tlepyoioı (Hesych) ‘Heer’!6 
kypr. su-tu-ka-i, u-tu-ka ‘mit Glück, odv roxy’16R 

Nrurgerman. *sunbrö ‘südwäts; im Süden’, s. Fn. 30 

?aks. si, si n- Präp. + Gen.'mit’; ]+ Abl. ‘von — herab’17 
?sami ‘selbst, allein’, s. Fn. 39 


III. Die Neo-Nullstufe 2.*spt- ‘zusammen, gleich’. Diese durch Sekundärablaut (s. die 
Terminologie s. v. (b)) entstandene Variante kam nur in Ableitungen und Komposita vor.!® 
Zur Semantik s. B3. Hier nur Einzelsprachliches; Rekonstrukte stehen erst nach der Fn. 51. 


urar. *sa- (s. Fn. 6), z.B. *sapätniH-f.‘Mitweib, Nebenweib’: 
ved. sapdtni-, jav. hapadni- 
*sajäusa- Adj. ‘mit gleichem Geschmack, gleichgewillt’: 
ved. sajösa-, aav. hazaosa- 


Nurin sanday ‘geh weg!’ < ‘mit Gott!’ und saninsle f. ‘Gürtel’. 

Mit a> ein unbetonter Silbe, s. Trautmann 1910:100-1, 104-9. 

Bewahrung von s vor u wie in oög ‘Schwein’, daovg ‘dicht’. Zur Verwendung s. 
Schwyzer-Debrunner 1950:487-91.— Gegen eine Herleitung aus idg. *söm (Dunkel, op. 
eit.58-9) mit Recht Vine, GS Schindler 562-3. Zu E&öv ‘mit’ s. *kds- Fan. 4,7. 

Zum Anlaut vgl. Ög neben oög, ÖuvAög ‘haarig’ neben dass “dicht”; s. Dunkel, op.cit. 
58-9, Strunk, FS Risch 254. Das Kypr. hat daneben auch /sun/, vgl. etwa su-ne-ke-no-to 
ovvey&vovro und su-no-ro-ko-i-se adv Öpxorc, s. Egetmeyer 2010 1:450. 

16a 9, Masson 1983:287; Strunk, op. cit. 254; Egetmeyer 2010 1:167-8, 450-2. - Gr. b-, kypr. 
u-ist polygenetisch, s. *dd Fn.41. 


14 
15 


17 Zur Semantik s. Fn. 3. Zur Übertragung des auslautenden Nasals auf anaphor. jT-, z.B. 
*sin Jim‘ > sü njimf ‘nit ihm’, s. *hzi6- Fn. 5. — Auch *sö-m wäre möglich als Vorform, 

R vgl. *kün <2.*ko-m. 

1 


Zu unterscheiden von 1.*sıp- ‘ein’, s. *söm- II. und Fn. 27. Vgl. das Reimwort-Synonym 
*km- aus 1.*köm. 
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%*sab"aH- f. “Versammlungshalle; Öffentlichkeit, Gesellschaft’:18a 
ved. sabhä-, }jav. habäspa- PN 
ved. saksit- ‘zusammen wohnend’, sasrıit- ‘zusammenfliessend’ 
sägdhi-£. ‘gemeinsames Essen’ < *sm-gfs-ti- 
?ap. hamätar- Adj. “von der gleichen Mutter stammend’1? 
?Yhamiciya- Adj. ‘verschworen, coniuratus; feindlich’20 
gr. &0pöoı Pl. ‘versammelte, vereinte’; &Aoxog ‘Gattin’,s. Fn. 62 
&xöAovdog m. "Weggefährte, Begleiter” 
üxortig f. ‘Gattin’; auch lesb. (Sappho) 
rag Adj. ‘insgesamt, sämtlich, ganz’, lesb. &noıg (Sap. Fr. 60.2) 
Ymyk. ku-su-a;[-pa (TH Fq 278.3), falls *Evv&no,v20a 
%hom. &oconenp m. ‘Helfer’?! 
Imyk. a,-e-ta, falls m. /hahentäs/ ‘Mitarbeiter, Helfer’?1a 
lat. simitü, ]SIMITUR Adv. ‘gleichzeitig, zusammen’? 
Nurgerman. *sunprö Adv. ‘südwärts; im Süden’, s. Fn. 30 
arm. (h)am- Präv. ‘zusammen’, z.B. in anc‘anem ‘gehe vorbei’, 
hang&im ‘ruhe mich aus’; hangist ‘Ruhe, Frieden’?? 
amen, amen- ‘ganz, all, jeder’; amenayn ‘ganz, all, jeder”26 


18a Falls ursprünglich ‘gemeinsames Gespräch, colloguium’; die Kombination säm + bhä- 
ist im RV nicht belegt, s. Scarlata 1999:350-1, der in Fn. 492 einen Anschluss an nhd. 
Bau < *bfuhz- “in Erscheinung treten’ erwägt. Zu *suebf-o- “von eigener Art’ s. 1.*sıe-, 
Wurzelanalyse und Mayrhofer, EWA I:701. 

19 Oder aus *hamamätar- haplologisiert, vgl. ap. hamapitar- “vom selben Vater stammend’ 
(s. im Text nach Fn. 44 und Fn. 20) sowie den ved. Lok. säsmin “an demselben’ < 
*samäsmin (*sö- Fn.58). 

20 Nach Schmitt eher haplologisch aus *hama-migiya- ‘zum gleichen Vertrag gehörig’ (GS 
Nyberg II:182-5). Auch nasalloses *so (s.o. I.) ist möglich. Thieme sieht in *se-mitro- 
‘weg vom, ohne Vertrag; treulos’ eine Entsprechung zu lat. s& ‘weg, fort; ohne’ (KZ 85 
(1971)298 =Kl. Schr. 1:1225); dagegen s. *sıt Fn.2. 

20a Vgl, vgl. oüunag, myk.ku-su-pa; s. Lejeune, Memoires IV:276. 

Das zugrunde liegende 400080 ‘helfe’ (erst bei Moschus im 2. Jh. v. belegt) beruht wohl 
auf einem *&oooog ‘Helfer’ < 2.*sm-sok®-jo- dar, vgl. lat. socius “Geführte, Verbündeter’, 
consociätus ‘verbunden’ und s. Frisk 1960:117. 

2la Aus 2.*sm-senhz- nach Leukart 1994:72 (Hinweis T. Meixner). 

22 Für “samitu” < *sm-Iyei-tu- (s. Lautgesetze A,2c, E4) durch i-Umlaut oder Kontamination 
mit simul; zum Hinterglied vgl. fortutrz ‘zufällig’. — Neben simitu auch inschriftliches 
SIMITUR (CIL 6.9290 (Rom), 10.174 (Potenza)l; da beide Belege vom 1.Jh.n. stammen, ist 
das kaum ein altlat. Neoablativ mit rustikem -r für -d wie in arbiter, APVR FINEM; statt- 
dessen wurde simitur nach igitur cür *diur nüper semper *nocter oder als Verbalform im 
unpersönlichen Passiv geebildet, Typ Ztur in urbem ‘man geht nach Rom’ (Vine, p.M.). 

23 Auch in iran. Lehnwörtern, z.B. (h)ambar ‘Vorratsort’ < iran. *ham-bära-. Das Präverb 
(h)am- geht z. T. auch auf *äno zurück, s.d. Fn. 8, Olsen 2002:310-1. 

24 5. Klingenschmitt 1982:43 Fn. 10 und 191, L/V? 134-5 mit Fn. 4 bzw. 393-4; zu 
anc’anemvgl. aber *hzEnti Fn. 37. 

25 Nach Olsen 1999:480-2 han- letztlich deverbal, vgl. lat. conquizscö “zur Ruhe kommen’. 

26 Aus *sm-moini-nach Olsen 1999:281,426,803f.,mit Verweis auf*ko(m)-moinoli-“gemein- 
sam’ (1.*ko(m), Nominalkomposita a. E.); sonst aus *smm-o- ‘irgendein’, s. *sem- Fn. 18. 
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Adverbiale Ableitungen 


Fsm-d"e urar. *sad"4 Adv. ‘zusammen, mit’, Präp. + Instr.: 
ved. sadha- (vor -mäd-, -stuti- und -stha-), sahd; 
auch ‘gleichzeitig’, s. Schneider, op. cit. 
aav. hadä, jav. 2.hada; ap. hada 
arm. and Präp. + Dat., Lok. ‘mit’27 
A*sm-et) ?urar. *smät ‘zusammen (mit); gleichzeitig’, s. Fn. 28 
ved. smät, aav.,jav. 2.mat; ]jav. matrada- ‘mitsamt dem Wagen’ 
(*sum-6t) ved. sumät Adv., Präp. + Instr. ‘zusammen (mit), gleichzeitig’ 
(5x im RV);28 Jsumädratha- "mitsamt dem Wagen’ 


X*söm-ti) Ylyk. häti Präv. ‘729 
(*sm-tös) ved. satäs Adv. ‘zusammen, vereint, völlig, ganzund gar’ 
(Fsm-trö) urar. *saträ Adv. ‘zusammen, insgesamt, ganz und ga’: 


ved. saträ,2?% aav. hadra, jav. hadra 
Nurgerman. *sunbrö Adv. ‘südwärts; im Süden’;30 
an. säör, ahd. sundar; sundarwind ‘Südwind’ 
]*sapo (analog nach *nurbö, s. *ner Fn. 5): ae. südan 


Vor Partikel 
X*somänd"i)  ?Nyk.hinmeti Präv.‘”,s.Fn.29 
som öh,) ?jved. samänd- Adj. ‘gemeinsam, vereint’ < *samä,s. Fn. 43 


tC*söm fh; ‘gerade zusammen’) 
Theth. $ani- Adj. ‘gleich, ein und derselbe’, s. Fn. 32 


27 Formal mit and + Gen. “für, anstatt’, and + Akk. ‘zu, nach’, und and + Instr. ‘unter’ zusam- 
mengefallen, s. *änd"i Fn. 11. 

28 Zur Syntax von sumät im RV s. Schneider, I/DL 9 (2012) 124-36. Gegen eine Trennung 
von gleichbedeutendem smät s. Oldenberg 1909:76 zu RV 1.73.6 und die Terminologie 
u. Synkretismus (c); zur Etymologie s. $*sm&t Fn. 1 und C. - Das -u- ist anders als oben 
nicht erklärbar: *sm/fer oder Lindeman'sches *smmet hätten ved. “samat” ergeben, s. 
Lautgesetze C3; gegen die Analyse als Neutrum eines *sumänt- ‘schön’ (so Geldner 
1951) siehe Oldenberg ibid. und Mayrhofer, KEWA IN:548. 

29 Nach Melchert 2004:24 ist -ti hier die Reflexivpartikel; nach Neumann 2007:95-6 setzt 
häti das Ptz. *h;sent- ‘wahr’ fort. Dagegen setzt hinmeti nach Melchert ibid. *som änd!i 
fort (sonst geht *söm keiner Partikel sicher voraus); nach Neumann ibid. ist hinmeti eine 
Verbalform. 

29a Zur Syntax im RV s. Schneider, IJDL 9 (2012) 115-23.- Etymolog. anders in *n Fn.20. 

0 Formal problemlos (auch *sum-trö ginge; zur Wortbildung s. *ner Fn. 4), semantisch 
aber schwierig. Die Alternativen sind nicht besser: Sonst wird *sunbrö mit Sonne ver- 
bunden, mit geschwind/gesund (s. *h,st- Fn. 12) oder mit idg. *sıpo “unten’. 
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Nach Partikel 


Pronominale Neo-Obliquusstämme wie *esm-, *klosm- und *tosm- gehen letztendlich auf 
Univerbierungen von postponiertem *söm mit Partikeln oder Pronominalstäimmen vor 
emphat. *öh, zurück, s. *e- IIL.d. 


(#e söm ‘mit dem Erwähnten zusammen’) 
Jidg. *esmeh, Instr. ‘mit dem (Erwähnten)’, s. *e- II.d 
got. imma Dat. m. ‘ihm’ 
(*i-mih;som) |]heth. eni$$an ‘so’,s.Fn.31 
*K£f söm ‘hier zusammen’ 
heth. ki$$an Adv. ‘so, in dieser Weise’?! 
(*kism-eh, emphat./Instr. ‘hiermit’, s. *kö/f- Fn. 17) 
got. himma Dat. ‘diesem’ 
(*Ki 1.ni söm) ?heth. kini$$an ‘dieses’,s.Fn.3la.E. 
(Fk som) heth. kus$fan Adv. ‘wann?’,s.Fn.31 
(*K'osm-eh; emphat./Instr. ‘womit?, s. *%*ö/f- nach Fn. 50) 
got. yamma*wem? womit?’; yammeh ‘jedem’ 
2.*16 söm ‘dann zusammen’: 
altheth. tasSan für ta=$$an?!* 
*tosmeh; emphat,/Instr. ‘mit dem (erwähnten)’, s. *2ö- Fnn. 40-1: 
?myk. to-me Instr. ‘mit dem’; got. bamma Dat. ‘dem’ 


Nominale Ableitungen 


*som-ö- ‘derselbe, der gleiche, gleich’ 
]heth. Sani- Adj. ‘gleich, ein und derselbe’3? 


31 Eine Zusammenrückung der Fortsetzer von nahdeikt. *ki bzw. interrog. *kıf mit--$an, s. 
Eichner, FT Wien 162-3 und 1992:46 (aus *ki sem-Q ‘dieses eine, genau so’). Zur Gemi- 
nata und gegen eine Herleitung von *kis öm oder *kis-am (Kronasser 1966:357) s. 
Melchert 1994:154. — Heth. adverbiales -()an wurde produktiv, vgl. kus$an *wann?’, 
eni$$an “auf jene Weise; wie erwähnt’ (anaphor., zu i/eni,s. 1.*- Fn. 30), anni$an ‘einst’ 
(s. *4no- Fn. 10) und nach Lokativen, etwa apenis$an ‘so (anaphor.)’ (Hoffner-Melchert 
2008:290-1) und /amni$an, falls ‘mit Namen, övonoott, nominätim’. Der Kreis wurde mit 
kini$$an = ki$$an geschlossen (zu freiem klIni ‘dieses’ s. *kölf-Fn.15). 

3la Neben (=a$=$an, s. Hoffner-Melchert 2008:375 oben. 

32 Semantisch einleuchtend, aber das -n- bleibt so unerklärt. Die Annahme eines *söm-io- 
oder einer i-Motion scheitert, weil idg. *-mi-, *-mi- im Anatol. intakt bleiben, vgl. heth. 
Immiya- *mischen’ (s. *en Fn.3a) und wemiya-, hluw. wa/i-mi-(a)- ‘finden’ (s. *au Fn. 4). 
Gegen eine Herleitung aus emphat. *söm fh, ‘gerade zusammen’ spricht uni “ihn, sie’ Akk. 
< *öm fh; (s. *e- Fn. 40). Auch eine Herleitung aus *sem-@ ‘eines’ ist lautlich schwierig 
(Eichner 1992:45-6). Semantisch gezwungen geht Puhvel von *sı ‘entfernt; ohne’ über 
‘gesondert’ aus (GS Imparati 675 =Epilecta 297). S. vielmehr *sö- Fn. 38a. 
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38 


39 
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urar. 2.*samd- ‘gleich, derselbe’:3? 
ved. 2.samd-; T]Lok.säsmin, s. *sö-Fn.58 
?N)samänd- Adj. ‘gemeinsam, vereint’, s. Fn.42 
aav., jav. 2.hama-, ap. hama-?* 
gr. Log ‘gemeinsam, derselbe, gleich’ 
air. som Zeichen der 3. Sg. m,/n. und der3. Pl.?3 
urgerman. *sama- ‘(der)selbe, gleich, ein’:36 
got. (sa) sama, an. samr 
an. sem Adv. ‘wie, sowie’, später Relativpartikel?7 
]got. samap Adv. ‘zusammen’ < *‘am selben (Ort)’38 
Jaks. samit ‘selbst, allein’? 
toch. B see, A som Obl.Sg.m.,B somo, A som £. ‘eine(n)"*P 
TB sam, A sam indekl. Adj. ‘gleich, ähnlich’*! 


Zu unterscheiden von urar. 1.*sama- ‘irgendein; jeder’, s. *s&m- Fnn. 15-6.— Wegen feh- 
lender Brugmann’'scher Dehnung wird 2.*samd- ‘gleich’ entweder aus *semö- (zu *sem- 
‘ein’, s.d. Fn. 19) hergeleitet, was es aber von allen Comparanda trennt, oder aus einem 
*somHö- (so Kuiper Acta Orientalia 20 (1948), 31-2, Beekes 1969:154, 208, Darms 
1978:167 Fn. 65, Mayrhofer 1986:160 Fn. 265). Dabei ist die Funktion des Laryngals 
strittig: Sihler, op. cit. geht von einem Dual *sp-hj- ‘Paar’; Strunk, op. cit. unterscheidet 
zwischen *semF/- ‘gleich, derselbe’ und *s&m- “ein’. Gegen ein Suffix *-Ho- s. den Suffix- 
teil. Gegen ein idg. *semö- ‘gleich’ s. *s&m- Fn. 19. Die Kürze kann nur analog sein, und 
zwar nach dem Grundwort, urar. *säm ‘zusammen’. Ausserdem wurde Brugmanns Gesetz 
bei themat. Nomina der Struktur *CaRd- häufig aufgehoben, s. A/G I:14 mit Nachtrag; 
Hajnal, HS 107 (1994) 217. Vgl. auch Fn. 43 u. 

Zu sekundärem jav. häma- s. Kuiper, Acta Orientalia 17 (1939) 47 = Selected Writings 
203; Darms 1978:172. 

Zur pleonastischen Verwendung nach Verben oder Pronomina, die bereits die 3. Person 
ausdrücken, s. Thurneysen 1946:252-4. Verblasst aus ‘derselbe’ > ‘eben der’, ibid. 285. 
Aus *somHö- trotz fehlender Resonantengeminierung nach Darms 1978:481 Fn.65. 

An. sem wohl aus *sam ‘in derselben Weise’ in der Enklise, s. Falk-Torp 1106. Von einem 
Akk. Sg. *seman geht Lühr 2000:116 aus; gegen ein idg. *semö- ‘gleich’ s. *seöm- Fn. 19. 
S. AB *-d’e/i Fnn.9 und 25.- Schmidts Vergleich mit dor. &u60ı ‘zusammen’ (1962:155-6) 
ist abzulehnen: (a) im Got. wäre aus *smmod"i (vgl. &16- < pa, ‘gleichzeitig’ < *sıyına) 
“sumap” zu erwarten; (b) bei Thuk. 5.77 kann das überlieferte &toßet auch als ‘ohne 
Streit’ gedeutet werden (Absenzbildung zu uößog, s. *samf Fn. 12). 

Nach Darms ist die Neo-Dehnstufe *sömo- erst urslav. (1978:172,482 Fn. 73); s. aber Fn. 
46. 

Aus idg. Akk. *somöm bzw. *somäm, z. T. mit analog. s statt s nach dem Nom. B se, A sas 
und Lok.B se ‘ein’ (s. *söm- Fn. 3, auch zur Suppletion *s&m-/*somö-).- Im Plural bedeu- 
ten B somi, A some ‘einige’, s. Hilmarsson, op. cit. 145. 

Lautlich sind diese Formen weder untereinander noch mit idg. *somö- oder *sömo- zu 
vereinbaren. Auffällig sind das Fehlen eines Reflexes des Themavokals in B samund die 
ausgebliebene Rundung zu o in A sam. Nach Hilmarsson, op. cit. 146 sind beide aus ai. 
samä- ‘gleich’ entlehnt. 
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P*somo-no- 'zusammenpassend’ 
ved. sämana-n. “Treffen, Zusammensein’ 
?samanä Adv. "zusammen’*? 
+samänd- Adj. ‘gemeinsam, vereint”? 
got. samana, an. saman Adv. “zusammen, gleichzeitig”*+ 
*5somo-phzlor- ‘vom selben Vater stammend, &inen Vater habend’, JEW 829: 
ap. hamapitar- (zu Jhamatar-s.Fn. 19), gr. 0uon&rop, Jan. samfeöra 
<*sam-fadriön-, Yarm. hamahayr® toch. A somapäcär 
P*söm-o- "zusammengehörig, passend’;46 zur Semantik vgl. Fn.48 
?air. sam ‘ruhig, angenehm’ 
Yurgerman. *söma- ‘passend’:*7 
an. semr ‘passend, geeignet’, mhd. suome ‘angenehm’, 
ae. gesöm ‘übereinstimmend’ usw. 
Yaks. samıt ‘selbst, allein’,s. Fn.39 


*söm-tio- "zusammengehörig, passend; harmonisch, angenehm’?8 


42 


43 


44 


45 


46 


47 
48 


49 


50 


Jheth. Sanezzi- ‘angenehm, köstlich; ausgezeichnet, vorzüglich”? 
Yved. santia-, santya- Epitheton von Agni (nurim Vok.m.)>0 
ahd. samfti ‘angenehm, sanft’,s. Fn. 48 


Falls ein Instr. mit adverbialer Akzentverschiebung (Lautgesetze C.1b); oder aber eine 
Partikelfolge mit idg. *neh, ‘auf jene Weise, so’ (s. *4no- Fn. 39, *s(m)ma Fn. 6). 

Gegen die Anwendung des Brugmann'schen Gesetzes für die Mittelsilbe (zur Erstsilbe s. 
Fn.33) spricht, dass -na- sonst nicht an themat. Stämme hinzugefügt wird (AIGI1.2:734). 
Deshalb geht Wackernagel von einem Adverb *samä aus, vgl. puränd- “vormalig’ zu 
purä ‘vormals’ (Ehrengabe Geiger (Leipzig 1931) 229 = Kl. Schr. 454 Fn. 2; AIG 
1.2:735). 

Eher eine german. Neubildung mit *n@<*neh; ‘auf jene Weise, so’, s. *äno- Fn. 39; nomi- 
nalistisch Lühr 2000:329. 

Da hama- aus dem Iran. entlehnt ist (zuletzt Olsen 1999:700), ist die Bildung wohl erst 
inner-armenisch. 

Die Basis dieser Vrddhiableitung ist nach Zehnder *söm, also *‘zusammengehörig’ nach 
Zehnder, GS Schindler 2:468-9; nach Darms 1978:175-6 dagegen die jeweiligen einzel- 
sprachlichen Fortsetzer von *somö- ‘derselbe, der gleiche’, also *‘was zum Gleichen 
gehört’. 

S. Darms 1978:173-4. 

Nach Hoffmann, op. cit. 33-4 = 499 verlief die Semantik von ‘zusammen seiend’ über 
‘zusammenpassend’ zu ‘bequem’. Oder ‘zusammengehörig’ > “freundlich, angenehm’ 
direkt, s. die Terminologie u. nahdeikt. Zuneigung. — Puhvel, op. cit. geht aber von 
*sen-tio- ‘gesondert’ zu *sfi “entfernt, abseits; ohne’ aus, was eine einmalige ferndeik- 
tische Zuneigung darstellen würde. — Zum Suffix s. *4p(o) Fn. 18. 

S. CHD 8:175-8. Nach Hoffmann, op. cit.36 =501 und Puhvel, op. cit. wurde erwartetes 
“$anziya-” (ob aus *söm ‘zusammen’ oder *s “enfernt”) nach hantezziya- ‘vorderer, ers- 
ter’ umgebildet (s. *,&nti Fn. 28; appezziya- "hinterer, letzter’ ist fragwürdig, s. *äp(o) 
Fn.20). 

Nach Hoffmann, op. cit. 33 = 498 ‘gemeinschaftlich, (Haus-)Genosse’; auch direktes 
“freundlich, angenehm’ wäre zu erwägen (s.Fn.48). 
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Nominalkomposita mit 2.*sm- ‘zusammen, gleich’, rekonstuierbare FälleS! 
*sm-g"olbl"-jo- ‘Bruder’ < ‘den gleichen Mutterleib habend’52 
ved. sägarbhya- 
]gr. &öeApeös 
*sm-hzel-ö- ‘gleich(artig)’ < ‘von gleichem Wuchs’, [EW 90353 
]gr. öua.lög ‘gleich, eben, glatt’>* 
lat. similis ‘gleichartig, ähnlich”S5 
altlat. semol, lat. simul Adv. ‘gleichzeitig”56 
Jair. samail f. “Ähnlichkeit, Gleichheit’, mkymr. hafal “ähnlich’S? 
*sm-h;kt- Furar. *sacä Adv. "zusammen mit’ (recte < *sekl.&< *seklei-i) 
ved.säca Adv., Präp. + Lok.;5® aav. hacä Postp. + Abl. 
Jav. haca Postp. + Abl., ap. haca Präp. + Abl. ]‘von-— her; wegen”8a 


51 $,schon o. II; zur Semantik s. B3.- Zu Baum- und Pflanzennamen mit kollektiv. *sö-m- 


s. BlaZek, Sbornik pract filosoficke fakulty brnönske univerzity 51 (2003) 5-11. 
Die unterschiedliche Suffigierung impliziert, dass die Formen parallel entstanden. Zur 
Semantik vgl. Fn. 10. 

Bahuvrihi zur Wurzel *el- ‘nähren; grossziehen’, s. Leumann, Die latein. Adjektiva auf 

-lis (Strassburg 1917) 142; Szemer&nyi, Word 8 (1952) 47-8 =Scripta Minora IV:2208-9; 

AION-L 2 (1960) 5-6 = Scripta Minora I:1164-5; Rasmussen, Papers 294-301 (1987). 

Die Wurzelvollstufe ist auffällig; vgl. lat. sölus < *suo-hzl-o- (1.*sue- Fn. 13a). Dagegen 

setzen lat. quälis, talis “wie/so gross’ und Verwandte nicht idg. *k“o-hzl-i-, *to-hyl-i- fort, 

s. *li Fn.24.— Zu den heth, LUMESgaruhales “Vorgänger, Ahnen’ s. *kih, Fn.3. 

54 An Stelle von “&paAöc” unter Einfluss von önög ‘gleich’ (Beekes 1983:228);. kaum de- 

verbales *som-hzelö-. 

Die Vokalschwächung (s. Lautgesetze E4) und das Kompositions-i- (Typ insignis ‘mar- 

kiert’) erweisen similis als Rückbildung zu dissimilis “ungleich, unähnlich’ (mit *dis-, 

nicht umgelautetem *dus-), intensivem cönsimilis, verisimilis usw. — Rasmussen, Papers 

1:294-301 (erschien 1987) geht von einem *syı-Iyal-ihg- f. “gleich erzogene’ aus. 

simul mit der älteren Bedeutung ‘gleich’ wurde aus dem Neutrum simile apokopiert, was 

zum velaren -/ führte, Ganz anders gebildet ist semel einmal’, s. */i Fn.32. 

Zu einem i-Stamm umgebildet wie lat. similis, im Irischen ausserdem substantiviert. 

Zum Lautlichen s. Klingenschmitt 1994c:239 = Aufsätze 452, Schrijver 1995:81 (aus 

*sınhg-eli-). Zu samlaid “wie er, wie es’ s. *s(m)ma Fn.5. 

58 Zur Syntax von säca im RV s. Schneider, I/DL 8 (2011) 117-60.- Forssman, op. cit. 26 
Fn. 18 setzt einen Instr. *sıp-Aykl-Eh, > *säcä an, dessen erste Silbe nach ved. sahd, satrd, 
aav. hadä usw. ‘zusammen’ umgestaltet worden wäre; s. auch Scarlata 1999:31; Mayr- 
hofer, EWA II:688. Eher setzt urar. *säca ‘zusammen; mit’ mit Scarlata 1999:491 den Lok. 
Sg.eines i-Stamms ‘Gefolgsmann, Gefolge’ fort, vgl.säkhi- m. ‘Gefolgsmann, Freund’ und 
säci “zugleich, mit’ ($B+; igved. sacivfd- “mitwissend’). Zur Semantik s. 1.*-(s)ke C3. 

58a Fir iran. hacä + Abl. ‘von-— her; wegen’ setzt Thieme, KZ 85 (1971) 298 = Kl. Schr. 
11:1225 ein von ved. säcä ‘zusammen, mit’ grundverschiedenes 2.*sacd ‘weg von’ an, 
das er mit lat. s&- ‘ohne’ et al. verbindet, s. #n Fn. 2. Der Bedeutungsunterschied beruht 
aber eher auf dem verschiedenen Kasus: Avest. hacä wurde von dem Ablativ semantisch 
überwältigt, wohl als Konträrbildung zur ererbten Konstruktion mit dem Instr.; s. Fn. 3 
zu slav. si. 


52 


53 


55 


56 


57 
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]ved. säkäm Adv. "zusammen, gemeinsam, gleichzeitig’, Präp. + AkkS59 
]samyähc-Isamic- Adj. ‘vereint, auf einander gerichtet’ 
got. suns ‘sofort, edBEng’, s. *sem- Fan. 5a-b 
och. A smakk ‘gleichmässig’(2)6! 
*sımlsom-loß"-o- gr. &Aoxog ‘Gattin’6? 
]serb.-ksl. sulogü “Beischlaf’ 
*sm-reg- ‘Gesamtkönig’ 
Jved. samräj-% 
]er. &pnyov “Helfer, Retter’6* 


Vor Verb 


#sıu(m) b'er- "zusammentragen, sammeln’ (zu *kom bfer- s. 1.*ko(m) bei Fn. 24): 
gr. SOLPEPO ‘zusammentragen, sammeln’ 
aks. sübirati “(ver)sammeln’; süborü m. ‘Versammlung’ 
lit. sämbaris ‘Sammlung’ 
*s6m d'ehy- "zusammenstellen; (vertraglich) übereinkommen’ (s. 1.*ko(m) Fn. 24a): 
ved. sam dhä- ‘zusammenstellen’, samdhä- ‘Vertrag’ 
gr. obvdeoıg f. Konstruktion’, ovvOn«n f. “Vertrag; Kompositum’ 
aks. sodii m. ‘Gericht’ 
lit. samda £. ‘Vertrag’, sandas m. ‘Miete’ 
t*söm Sneh;- ‘erkennen’ 
fgr. soyyıyv&oko 'vergebe’ ist Ersatz für *enu $nehz-,s. *Enu Fn.9 
Fruss. soznat’ ‘erkennen, zugeben’; soznanie ‘Bewusstsein’ wurde nach 
lat. conscientia gebildet 
*söm sed- “zusammen sitzen’6#2 
ved. samsäd- £. “Versammlung; Gemeinschaft’ 
Jaks. sos&dit m. “Nachbar” (thematisiert) 


59 Zur Syntax im RV s. Schneider, op. cit. - Erstarrtes Neutrum eines Adj. *saka- des Typs 


4päka- “hinten gelegen, entfernt’, prätfka- “Antlitz, Gesicht’, usw.; s. Forssman, op. cit. 

Umbildung des lautgesetzlichen “s@c-” nach pratyänc-Ipratic- “entgegengewandt’ zur 

Wiederherstellung des Bezugs auf säm ‘zusammen’, Scarlata 1999:30. 

61 Pinault, TIES 4 (1990) 196-7 führt smakk auf ein Bahuvrihi *sm-Igekl- ‘mit vereintem 

Gesicht/Aussehen’ zurück, das er als die athematische Grundlage von ved. sakäm deutet. 

Vgl. die etymologische Paraphrase in Il. 8.291: r& yovally’, 1 xev zor Öubv Akyos 

eisavaßaivor ‘oder eine Frau, die mit dir das gemeinsame Lager besteigen würde’ und 

die Parallelbildung &xortıg f. ‘Gattin’ zu xeinon ‘liegen’. 

63 Und nicht “samräj-”, s. AIG 1:334, U.1:125. — Geneuert für “saräj-” zur Wiederherstel- 
lung des Bezugs auf säm ‘zusammen’: “saräj-” wäre als ‘Neben-, Mitkönig’ verstanden, 
vgl. sapätnt- ‘Nebenweib'. Kaum deverbales *som-re$-. 

64 Dagegen enthält öp&yo ‘strecke hin’ das Präverb 1.*hz0 “bei; zu’,s.d.Fn. 6. 

64a Obwohl die Comparanda nominal sind, erfordert die Form *söm einen verbalen Aus- 
gangspunkt. 
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Präsentia departiculativa 


("söm-ehz-) an. söma (auch sama) ‘passen, angemessen sein’ 

(*söm-io-) urgerman. *samjan kausativ ‘gleich machen’:65 
got. samjan ‘zu gefallen suchen, gefällig sein’ 
an. semia ‘zusammenstellen, ordnen’ 

(*sum-umeh,) _ heth. $umumahh- “zusammenfügen, vereinigen’66 


B.Funktion und Semantik 


(1) In der Ursprache konkurrierte *so/u(-m) ‘zusammen, gleich’ mit seinem Reimwoıt- 
Synonym 1.*ko(m) ‘zusammen, mit, bei’ sowie mit inklusivem *me “inmitten, mit’ und 
seinen Ableitungen. Die semantischen Unterschiede sind noch unklar; jedenfalls ist die 
Hypothese, dass *so/u(-m) irgendwie mit *s&m- ‘vereint; ein’ zusammenhängt, nicht mehr 
vertretbar (C). Eine Möglichkeit wäre, *so(m) als inklusiv für natürliche Gruppen und 
1.*ko(m) als exklusiv für zufällige, vorübergehende Gruppen zu deuten, s. die Terminologie 
u. Inklusiv. Nach Wackemagel 1928:244 bezeichnet gr. dv das “äusserliche Zusammen- 
sein”, dagegen nero: die “Zugehörigkeit zu einer Gruppe”. 

Antonymisch war jedenfalls *uf ‘auseinander’, vgl. die gved. Formel säm ca vi ca,6T 
und vermutlich auch *dis. 


(2) Eine adnominale Verbindung mit dem Instrumental findet sich im Ar., Griech. und 
Slav.; hier verstärkte idg. *sö/u(m) diein diesem Kasus inhärente komitative Funktion. Zur 
perfektivisierenden Funktion mit Verben im Griech. und Ved.s. Garnier, op. cit., zum Balt. 
s.Fn. 1. 


(3) Schon ursprachlich, wie obige Komposita und nominale Ableitungen verdeutlichen, 
hat eine Entwicklung von ‘zusammen X (habend)’ über ‘das gleiche X (habend)’ zu ‘gleich’ 
stattgefunden. Neutralisiert wurde der Kontrast zwischen dem Wurzeladj. *sem- ‘ein’ und 
der adv. Ableitung *sö-m ‘zusammen’ in der Nullstufe, mit 1.*sm- “ein X (habend), mit 
Einem X’ neben 2.*sm- ‘zusammen X (habend); das gleiche X habend’. Obwohl gelegent- 
lich schwierig in der Praxis, bleibt eine Unterscheidung von 1.*sm- ‘ein’ und 2.*sım- 
“zusammen, gleich’ prinzipiell erstrebenswert. 


655, Hoffmann, MSS 23 (1968) 34 = Aufsätze 1:499 (“kaum vom Adverb *sam abgeleitet”); 
Darms 1978:167-9. 

Hapax legomenon. Von Rieken als *-eh,-Faktitiv zu *sm- “eins’ gedeutet: ‘zu Einem ma- 
chen’ > ‘vereinigen’ (HS 113 (2000) 171-5). In FS Neumann (2002) 415 präzisiert sie die 
Vorform als *sm-umn-ahh-. Eher aus *Sum-umahh- (vgl. dameummahh- ‘verändern’), s. 
Katz in: FS Jasanoff 171-2 (ohne Deutung der ersten Silbe); zu departikulativen Fakti- 
tiva auf *-hy-s. die Terminologie u. Radix departiculativa. 

Im RV dreimal, z.B. 6.75.11c yätra ndrah säm ca vi ca drävanti ‘wo die Helden zu- 
sammen und auseinander laufen’ (in einer Schlacht). Zur Konstruktion s. 1.*-(s)kte Fnn. 
29b-30. 


66 
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C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Bisher wurde idg. *söm ‘mitten in; zusammen; gleich’ für die Grundform des Präverbs 
gehalten. Dies wurde als eine Abtönung des Zahlwortes *sem- ‘vereint; ein’ gedeutet, also 
‘zusammen’ aus ‘an &inem (Ort)’, vgl. lat. und ‘zusammen, gleichzeitig’. Nachdem aber #50 
als die Grundform und *sö-m als deren Ableitung erkannt wurden, ist der Anschluss an 
*sdm- nicht mehr möglich. Auch eine Analyse von idg. *söm als adverbiale *m-Ableitung 
des anaphor. Stamms *sö-, also quasi-instrumentalisches #sö-m ‘mit ihm, damit’, lässt die 
Grundform *so sowie *su und *sum ausser Betracht. Stattdessen ist zuzugeben: *so ‘mit’ 
und anaphor. *sö- sind nur zufällig assonant. 


D. Bibliographie 

WP 11:489-92; IEW 903-5; Brugmann, Grdr.? 1.2:896-9; Schulze 1892:494-500; Garnier, 
IF 25 (1909) 100-9; Fraenkel 1929:187-8; Schwyzer-Debrunner 1950:487-91; Fraenkel 
1962-65:753-4, 935-6; Hoffmann, MSS 23 (1968) 29-38 = Aufsätze 494-501; Strunk, Proc. 
Il. internat. Congress of Linguists, Hg. Heilmann (Bologna 1972) 375-81; Sihler, JIES 1 
(1973) 111; Dunkel, Glotta 60 (1982) 55-61; Forssman, Die Sprache 32 (1986) 22-8; 
Puhvel, GS Imparati 674-5 = Epilecta 296-7, Schneider, NDL 9 (2012) 115-23. 


272.*s0 ‘wie erwähnt’ Partikel, anaphorisch 


A.Form 


Damit Ausnahme von anaphorischem *sö- und relativischem *mö- alle nicht-persönlichen 
Pronominalstämme auf Partikeln zurückgehen (s. die Einleitung 6e), sollte ein ähnlicher 
Werdegang auch für *sö- erwogen werden. Allerdings bleibt das Material für eine anapho- 
rische Partikel 2.*56 unsicher bis unmöglich, im Gegensatz zu den gut rekonstruierbaren 
*dli, *au, *än, *e, 3.*hzi, *, *keli und *kd hinter den anderen Pronominalstämmen. 


I. Präponiert 
PRS6 Nidg. *sö- anaphor. Pronominalstamm, s. C 
+altheth. $u- satz(teil)einleitende Partikel, s. *h;sıt- Fn.1l 
Yurar. *sd satz(teil)einleitende Partikel: 
ved.2.s4 invariabel,s.Bl 
Jap. haya-m., haya- f.Relativstamm, s. Fn.2 
tgr.ö.... noAeni6o ‘der... ich kämpfe’ (Il. 19.324-5),5.B2 
2gall. so, ]sosin, sosio ‘dieses’, s. *sö- Fon. 5, 16,47 


I. Postponiert 
7-50 tidg. *-so pronominale Genitivendung, s. *e- Fn. 64 
kluw. -Sa/-za, hluw. -sa/-za, Partikel/Endung nach unbelebten 
Nom.-Akk. Sg.,s. *sö-Fn. 14 
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??umbr. seso Dat.-Lok. ‘zu sich, in sich’ < *sef(e) so oder soi so! 
sueso Lok. ‘in seinem’ < *syoi so 
??toch. A säs, säs, täs ‘dieser’, s. *sö-Fn. 13 


B. Funktion 


(1) Satzverbindendes, “invariables” ved. s& ist nach der communis opinio eine erst im SB 
belegte, innerind. Neuerung, s. Delbrück, Hock, Jamison, Klein, Watkins, opp. citt. Jedoch 
macht Dunkel 1990a:101-5 und 1997c:174, 176-7 auf klare Belege dieses Gebrauchs schon 
im Rgveda aufmerksam, etwa mit Imperativen der 2. Person: 
* RV 10.69.3ab sä reväc choca sä giro jusasvalsä väjam darsi s& ihä $rävo dhäh 
“Leuchte reichlich, geniesse die Lieder; berste die Beute, stelle Ruhm her!’ 
* RV 1.94.16ab sd tväm agne saubhagatväsya vidvänlasmäkam äyuh prä tirehä deva 
“Du, Agni, Kenner des Glücks, verlängere unsere Lebenszeit, O Gott’ 
Auch die Folgen von sä + Relativstamm wie 
° RV 1.100.1ad s& yö vfsa vfsnyebhih sämokälmarütvan no bhavatv indra ütf ‘Der 
Bulle, Mitbewohner mit Bullenkräften, Indramit den Maruts sei uns nützlich’, vgl. 
altpersisch 
* martiya haya agriya äha avam ubrtam abaram ‘Der Sterbliche, der treu war, den 
behandelte ich gut’ (DB 1.21) 
mögen synchron als kataphorisch vorweggenommenes Subjekt gedeutet werden, diachron 
aber könnten sie die anaphor. Partikel fortsetzen; das Feminin zu altpers. haya- ist ja nicht 
häyä-,sondem haya-:? 
* DPd.6-9 iyam dahyaus Pärsa .. haya naibä uvaspä umartiyä ‘Dieses Land Persien, 
das schön ist, mit guten Pferden und guten Menschen’ 


(2) Vor dem entscheidenden Kampf sinniert Achill über seinen Vater, schwenkt dann 
mitten im Satz zu sich selbst um: 

* 1.19.323-5 ög nov vöv Bhingi tepev Kardı ödrpvov eißer/tei toı0dd” vloc- d 
8° MAAodorn® Evi Öhup/eivera, dıyedavfig "EAevng Tpwoiv noAgyito ‘der ir- 
gendwo in Phthia eine zärtliche Träne vergiesst in Sehnsucht eines solchen Sohnes, 
der ich in einem fremden Land, wegen der furchtbaren Helene, gegen die Tioer 
kämpfe!’ 

Um eine ungeschickte Formelkombination in diesem “echt-homerischen” Teil der Ilias 
handelt es sich nicht, daroAgniler problemlos gewesen wäre. Dunkel 1990a:105-7 sieht ö 
noch als satzverbindende Partikel, also “Wie erwähnt aber kämpfe ich ...'. Eher aber enthält 
der Satz ein absichtliches Anakoluth, ein Wechsel von der Perspektive seines Vaters zu 
seiner eigenen. Das satzeinleitende ö ist also synchron doch ein Pronomen, keine Partikel. 

1 Beider Deutung von seso und sueso als relativ rezente Zusammenrückungen ist das Feh- 
len des Rhotazismus verständlich wie bei lat. sesz, s. Lautgesetze A.5c. Sonst muss ein 
vorausgehender Konsonant angenommen werden, etwa *sefle) so (s. 1.*sue- Fn. 36) oder 
*(e)pso- (Untermann 2000:682, 725; vgl. deikt. EsU, eso ‘so, folgendermassen’ < *ekso-, 
s. *sö-Fn.41). 

2 Fürs Ved. Hettrich 1988:648. Das Altpers. könnte auch durch Erstarrung einer Pronomi- 

nalfolge enstanden sein, s. #1,i6- Fn. 36. 
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C. Etymologie: eine Grundpartikel oder departikulativ, semantisch differenziert 


Schon Wackernagel und dann Hirt leiten den anaphorischen Pronominalstamm *sö- aus 
einer Partikel her; Wackernagel spricht von einem “blossen Fulcrum”, Hirt geht von ‘da’ 
oder ‘hier’ aus.? Aber eine Satzverbindungspartikel, die dem anaphor. Stamm *sö- etymo- 
logisch zugrunde läge, müsste selber rückverweisen, vgl. anaphor. *e- ‘besagter’ aus der 
Partikel *& ‘wie erwähnt’. Gerade als Quelle des anaphor. Stamms *sö- wurde hier 72.*sö 
“wie erwähnt’ angesetzt. Dies mag selber eine Verblassung von *so ‘zusammen’ darstellen, 
über etwa ‘damit im Zusammenhang’. 

Unter Berufung der heth. satzeinleitenden Partikeln $u- und ta- hat Sturtevant die erst 
post-anatolische Entstehung des ganzen *so/tö-Paradigmas postuliert.* Aber einerseits ist 
heth. $u- mit *sö- lautlich unvereinbar (s. *h,sı- ‘gut’ Fn. 1; zum Satzverbinder ta- s. 2.*t6 
‘dann’); andererseits “it is at least equally possible that the *so/tö-pronoun existed in the 
ancestor language of Anatolian but was lost there, and that the sentence-introductory par- 
ticles of Hittite are unrelated to its genesis”, wie Cowgill es formuliert, obwohl überzeugter 
Vertreter der Indo-Hittite-Hypothese. In der Tat hat das Anatol. klare Spuren beider 
anaphorischer Stämme *sö- und *tö- bewahrt, s.*sö-Bla.E. 
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*sö- ‘besagte(r), das schon erwähnte, belebte Wesen; er, sie’ 
Pronominalstamm, anaphorisch, belebt 


A.Form 


Kein anderer Pronominalstamm hat unter seinen formalen Varianten eine ähnlich strenge 
Numerusverteilung. Die Stämme *sö-, #se- und *si- bildeten in der Ursprache keine Plural- 
formen und auch dialektal nur im Altiran., Ital. und Kelt. (s. Fnn. 66, 31 bzw. 4). Nur die 
Variante *su- scheint eine Pluralform gebildet zu haben (s. V.); sonst war der Stamm ein 
Singulare tantum wie *s(i)iö- ‘dieser’ und reflexives *sue-/*se/*su-. 


I. Stamm *sö- 


#so-dl Nom. Sg. m. ‘der Erwähnte, dieser’ 

?kluw., hluw. -$a Partikel/Endung nach Nom.-Akk. Sg.n.,s. Fn. 14 
urar. *sä Nom. Sg. m.: 

ved. 1.s4,2 jav. hä; Jap. haya Relativpronomen, s. *h3iö- Fn. 36 
gr.6 Nom. Sg. m. anaphor. Pronomen; definiter Artikel? 
Jlat. eumpse Akk.Sg.m.,ipse Nom. Sg. m. ‘selbst’, s. 1.*/- Fnn. 45-6 
urkelt. *so- ‘dieser’, nahdeikt. Stamm:* 

?gall. so? %]sosin, sosio ‘dieses’, s.Fn.47 


I Zur Endung Null trotz Belebtheit s. die Einleitung 6d. Zur möglichen Unbetontheit 
dieser Form s. Fnn. 2-3; zur möglichen Unbetontheit dieses ganzen Stamms s.B2. 

2 Zu “invariablem” 2.54 s.2.*s6 Bl. - Anaphorisches 1.54 kommt im RV nach Lubotsky 
1997 875mal vor, meistens vor Konsonanten (Typ s4 janäsa fndrah), aber immer häufi- 
ger auch vor Vokal mit sprachwirklicher Kontraktion, etwa säsmäsu < sd asmäsu, semäm 
<sä imdäm, satisadhih 8.43.9b <s4d ösadhih (zwischen 1:9 und I: 5 in den Familienbü- 
chern aber 1 : 2 in Buch 10, s. Oldenberg 1888:463 Fn. 1; AIG 11:538-40). Satzintern 
kommt s4 im RV also noch relativ unbeschränkt vor; schon der AV weist aber die komple- 
mentäre Verteilung des klass. Sanskrits (Oldenberg 1888:462-3) auf: vorKonsonanten nur 
sd, vor Vokal nur säs (vgl. s& tväm: sö 'häm, Fn. 43).- Auf eine ehemalige Klisis von sd 
und sä deutet ihre Zerebralisierbarkeit hin (AIG III:541 “obwohl hochtonig”): es heisst hf 
sd (s. Fn. 11) wie hf su und hf sim, während etwa If sömam nicht geht. S. die Lautgesetze 
A.S5a. 

3 3 Schwyzer 1939:610-1; nach ibid.387 ist der Akzentunterschied zwischen ö,n und ıöv, 

mv usw. rein graphisch; alle sind eigentlich proklitisch. 

Schon urkelt. hat *sö- den Stamm *rö- grösstenteils verdrängt, s. Lewis-Pedersen, 

Concise Comparative Celtic Grammar (Göttingen 1937) 221-4; Thurneysen 1946:304, 

Beckes 1983:219-23; für kelt. Spuren des Stamms *t6- s.d. Fn. 5. - Auch *si- hat sich 

ausgebreitet, vgl. urkelt. deiktisches *sindo- (s.nach Fa. 67) air. st ‘sie’ (s. B3) und cefn, 

fein ‘selbst’ (s. Fn. 40). 

5 Von Lambert 1994:66 wegen ooveterog (G-154) als maskulin angesetzt. Doch ist die 
Lesung unsicher, die Inschrift selbst verloren und sonst scheint nemeton Neutrum zu 
sein, vgl. den ON 'Avyvoroveuntov, s. Schrijver 1997:48 und Delamarre 268, 278-9. Ge- 
gen gall. so <*sod s. Fn. 16 und vgl. Fnn. 47-8. Anaphor. 2.*56 bleibt möglich. S. Katz, 
Kratylos 46 (2001) 4-5. 
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se Nom. P1.6 ?sos Akk.Pl.,s. Fn. 32 
keltib. so ‘er’(2);7 ]Jsomui Dat., ]somei Lok.Sg.,s. Fn. 60 
Jinselkelt. *sondo- nahdeikt.,s. u. vor Pkl.2.*-de 
Jair. suide ‘dieser’, sodain ‘jenes’, s. 2.*-de Fn.5 
imkymr. hediw, kom. hethew, mbret. hiziu ‘heute’, s. *so(m) 
Fn.5a 
urgerman. *sa Nom. Sg. m. ‘dieser, der’: 
got. sa; ]*sai in an. sasi, ahd. dese ‘dieser’® 
2alb. -i Nom. Sg. m. bestimmt, z.B. mali ‘der Berg”? 


#56-510 Nom. Sg. m., betonte Pausaform, d.h. vor Satzteil- oder Satzgrenze 


12 


urar. *säs ‘der Erwähnte, dieser’: 
ved.säs,!! jav. hö 
gr. dc ‘er, der’, z.B. at. Ö’ ög ‘sagte er’!? 
90sk. EKSS, ex Adv. ‘so’ < *6 ke sos ‘hier (ist) der Erwähnte’ 
toch.B se ‘dieser’13 


Nur aufder Bleitafel von Larzac, immer vor dem Wort ‘Frauen’: se bnanom/ mnanom (Gen. 
Pl), se mnas (Akk. Pl.). Formal möglich wären auch Akk. Sg. 1.*se-@ oder Lok. Sg. *se-i. 
Wird auch als Gen. Sg. m./n. aufgefasst, s. Wodtko 2000:338-9. Vgl. aber feminines sa (S. 
vor Fn.53). 

S. *fh} Fn. 16 und u. vor Partikel */h; und vor Pronomen *s6-. 

Falls -i <*-ü <*-oh ho < *-os so mit Klingenschmitt 1994b:224 = Aufsätze 440. Zu af 
und kush s. nach Partikel *au bzw. *ki.— Zu Spuren von *tö- im Alban. s.d. Fnn. 10-1 
und 12. 

Kommt im Griech. meistens und im Ved. gelegentlich als “Pausavariante” am Satz- 
und/oder Versende vor (s. Fnn. 11-2). Wackernagel, op. cit. erklärt das *-s als Ergebnis 
einer allgemeinen Abneigung gegen kurze, offene Monosyllaba, was aptotologisch un- 
vertretbar ist. Eher stand regularisiertes oder vielmehr hypercharakterisiertes *sö-@+s im 
Dienst der Emphase und gerade deswegen auch oft am Satz(-teil)ende. 

Im RV nach Lubotsky 1997 163mal belegt, allermeistens vor Vokal (z.B. sö asmän,sa u, 
1.103.5d s4 ösadhih), wo es im RV mit sd noch konkurrierte (s. Fn. 2; “Vor Vokal wurde, 
wenn kontrahiert werden sollte, sä gesetzt; wenn nicht, säh” nach Oldenberg 1888:465). 
Zehn der Belege sind am Versende, z.B. vy’ko hi säh und djanista hf säh (AIG 1:537-8; 
zur Cerebralisierung s. Fn. 2), nur zwei vor Konsonanten (A/G M:537-8). Zu nachrgved. 
s6 'häms. Fn. 43. - Zu zgved.sö cid <*sö-Q u Kid s. *u Fn. 2a. 

Nur substantivisch gebraucht, bei Homer v. a. nach xot, unö£ und obd& am Satzende; s. 
Wackernagel, op. cit.und AIG II:541; Schwyzer 1939:611. 

Aus idg. *sos und nicht *so nach Hackstein, HS 114 (2001) 33. - Idg. *sös *s&h, *öd 
wird in Toch. durch B se sä te (nahdeikt., kataphor.) fortgesetzt; die funktionale Ent- 
sprechung A säs säs täg enthält eine Erweiterung auf -s (s.u. vor Pronomen *sö-). 
Pinault 2009:240 führt das n. A täs durch ein neues Lautgesetz auf idg. *rid (s. *rö- II.) 
zurück. - Beide Dialekte kennen ausserdem (a) einen um urtoch. *-mo erweitertes Ana- 
phorikon (B su sä, tu, A säm sam täm, s. *mö- Fan. 14, 16) und (b) einen um -n erwei- 
terten Stamm (B sem sam tem anaphor., A sam sam tam ferndeikt., s. 2.*ne Fn. 4). Am 
jüngsten ist (c) ferndeikt. B samp somp tamp, s. *tö- Fn. 73.S. dazu Pinault 2009. 
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PFso-d Nom.-Akk. Sg. unbelebt 
?kluw. -Sa/-za, hluw. -sa/-za, Partikel/Endung nach unbelebtem 
Nom.-Akk. Sg.!4 
?Numbr. seso ‘zu sich, in sich’, sueso ‘in seinem’, s.2.*sö Fn. 1 
keltib. soz Nom./Akk.Sg.n.!> 
Ngall. 50,16 ?]sosin, sosio ‘dieses’, s. Rn. 47 
*50.j17 Dat.-Lok. Sg. genusindifferent ‘ihm, ihr, dem/r Erwähnten’ 
uranatol. *soj,17a 
altheth. -$e, später -$i; 18 ]Possessivadj. $i/a- ‘sein, ihr’!9 
mind. se? 
aav. höi,jav. h2, $e, ap. -Saiy2! 
gr. ol 


14 Die Schreibung -za beinhaltet ein epenthetisches -t- nach /, n. Gegen Carrubas Animi- 
sierungs-Theorie (GS Kronasser 1-15) und Starkes Pluraldeutung (1990:45-50) s. 
Melchert 2003:186-7 mit Fn. 15; dort und in 2009a:152-3 leitet Melchert -sa/-za von 
einem deiktischen Pronomen her, weshalb die unbelebte Vorform. Im Kluw. ist die Deixis 
gelegentlich noch spürbar; im Hluw. ist -sa/-za obligatorisch geworden, d.h. bedeu- 
tungslos. Als Quelle käme auch anaphor. 2.*56 in Betracht; Melchert 2009a:153 Fn. 2 
schliesst eine Vorform *-so explizit nicht aus. Es wäre praktisch ein postponierter Arti- 
kel. - Jasanoff, FS Melchert 167-79 hält luw. -sa für eine Spur des ehemaligen poss. Adj. 
$ila- (Fn.19). 

15 S.Fn. 4; Schrijver 1997:16; Wodtko 2000:339-41. Zu idg. *-d im Urkelt.s. *i6 Fn.6. 

6 Auf brictom ‘Zauber’ bezogen, Larzac 1a.3-4; aber der Konjunktiv buerid ‘dass es sei’ (s. 
1.*f- Fn. 17) legt nahe, dass auch pronominales *-d im Gall. noch intakt war. Möglich 
bleibt anaphor. 2.*sö,s.Fn.5. 

Im Gegensatz zu den enklit. Dativen *-mei ‘mir’ und *tei, *tuei ‘dir’ hatte das 
Anaphorikon der 3. Person den o-Vokalismus, s. 1.*1ı%- Fn. 28. Lat sei und volsk. se 
‘wenn’ <*sej sind lokativisch (s. Fnn. 55-7). 

17a Dies dient als Dat. zum enklit, Nom. #05, Akk. *-om (s. *e- I. und En. 3),s. Bl a.E. Zur 
Verwendung als Reflexivum s. Fnn. 26-8; zum Plural *-smos s. Fn. 69, 

18 Nicht hierher gehören, wie früher gedacht, der Gen. Sg. Siel, Dat.-Lok. Sg. Sietani und 
Abl. Sg. $iez, s. *siö- Fn. 1. 

19 Dafür im Kluw. apas$i-, im Hluw. (a)pasal/i-, Plöchl 2003:69. 

20 Das weder in den ASoka-Inschriften noch im Päli belegte se mit dativ., genitiv. und 
instrumental. Wert wurde wohl in Anlehnung an enklit. me und te aus mittelind. assa < 
ai.asya kreiert, s. Delbrück, Vgl. Synt. 1:478-9; Scheller, KZ 81 (1967) 1-53. 

I Av.und altpers. $- wurden aus Ruki-Umgebungen verallgemeinert. Die Bewahrung dieser 
Pronominalform ist charakteristisch iranisch gegenüber dem Indischen. 

22 Genusindifferent, z.B. auf Penelope bezogen in Od. 2.116 z& ppov&ovc” var Buuov, & oi 
repi ööxev ’ABnvn ‘das im Herzen überlegend, was ihr Athena rundherum geschenkt hat’, 
Zum ursprünglichen Kontrast mit reflexivem foi ‘sich’ s. Delbrück, Vgl. Synt. 1:483, 
Brugmann, Grdr.? 11.2:319 und 1.*sıe- Fnn. 5-6. Der Zusammenfall beider Stämme nach 
dem Digammaschwund hat bei Homer und in Inschriften zu Hyperformen in beide Rich- 
tungen geführt. — oı diente als Vokalismusmuster für kor und ooı (s. *me- Fn. 6). — Nicht 
hierher kypr. -o-i-nu, s. *eh, Fn. 13. 
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9phryg. 012? ??v xe, falls <*soi 1.Ke, s. 2.*hz20 Fn. 32 
+Jkeltib. soisum Gen. P1.* 
}]got. sai, ahd. see Interj. ‘siehe da, iöe, 1808’?> 
Als Reflexivum verwendet ‘zu sich, in sich’, s. 1.*sye- Fn. 5: 

pal. -$8i,26 hluw. 51,27 Ayd. -$/-is 

luw. -si, -s, Präteritalzeichen des Mediopassivs?® 
gr.ois.Fn.22 
umbr. seso, s. 1.*sue- Fn. 36, 2.*sö Fn.1 
Jurbaltoslav. *soi reflexiv:? 

aks. -si Dat. des Reflexivstamms; lit. -si, -s Reflexivpartike]?0 

#so-m Akk.Sg. belebt, wohl parallel geneuert 

(# *söm “zusammen, gleich’, s. *so(m) Fn. 10b) 
?]heth. Sani- Adj. ‘gleich’, s.u. vorPk. *fh, 
altlat. sum “ihn’;31 ]sumpse “ihn selbst’, s. 1.*f- Fn. 46 
Jinselkelt. *sondo- nahdeikt., s. u. vor Partikel 2.*-de 


{*so-m-s, sös Akk. Pl. belebt, wohl wie alle Pluralformen parallel geneuert, s. A. 
lat. sös 
gall. sos;3? Jair. intiu “in ihnen’ < urkelt. *ande süs?? 


Adverbiale Ableitung 
*s6-h, Adv.‘so’ urgr. *hö ‘so’: 
?gr.myk. o- ‘so’ am Satzanfang;?* o-a; ‘so wie’, s.3.*hgo Fn. 1 


23 Brixhe 1978b:8-11,1997:66. 

24 S, Wodtko 2000:341-2; zum Numerus s. A.— Bemerkenswert ist die perfekte pronominale 
Wortbildung mit Pluralstamm auf *-oi- (s. *e- II.b) und Endung *.söm (s. *e- Fn. 64) trotz 
der erst einzelsprachlichen Entstehung. 

25 Yon Brugmann, Grdr.? 11.2:328 Fn. I als Lok. gedeutet, also ‘dort, am erwähnten Ort’; 
Schmidt 1978:161 mit Fn.55 hält *soj für instrumentalisch. Anders in */h, Fn. 17. 

26 9. Melchert 1994:218 (nach Kammenhuber) bzw. in Kadmos 30 (1991) 131-42. 

27 So nach Oshihiro, s. Plöchi 2003:67-8, Rieken, HS 117 (2004) 183-4. — Hluw. -si ist das 
einzige luw. Reflexivum ohne nicht-reflexivisches Gegenstück auf -u, s. 1.*- Fn. 19a. — 
Zum anderen luw. Reflexivum -ti (hluw. auch -ri) der 2./3. Person s. 1.*td- Fn.31. 

23 z.B.1. Sg. -hasi, 3. Sg. -asi, -tasi, 3. Pl. -antasi, s. Rieken, HS 117 (2004) 179-88. Die 
Entwicklung wäre ggf. parallel zur Entstehung des entsprechenden heth. -ti aus dem 
uranatol. Reflexivum *-ti, allerdings selbst unsicher (s. 1.*1d- Fnn. 33-4). 

29 Das reflexive Possessiv-Adj. wird dagegen von reflexivem 1.*sue- gebildet, s.d. Fn.8. 

30 Nach Hermann 1926:87, Stang 1966:254 synkretistisch: lit. -s() < *-sie < Dat. *-soj, 
altlit. und dialektal -se < Akk. *sam < *se-® em (s. 1.*sue- Fn. 46). 

31 Nur bei Ennius und möglicherweise im Zwölftafelgesetz. Dazu wurden sam, sis, säs 
gebildet (s. A; anders in Fn. 50). Zum homonymen Possessivadj. s. 1.*swe- Fn. 4. 

32 Nurin Chamalidres 3 belegt; regelmässig entwickelt wäre “sus”. 

33 Zu weiteren air. *säüs-Fortsetzern s. McCone 2005:272-3. 

34 Die myken. Varianten o- und jo- am Satzanfang mögen den formalen Kontrast zwischen 
*56-I, ‘so’ und *hziö-h; “wie” fortsetzen, einen semantischen Unterschied zwischen ihnen 
scheint es aber nicht zu geben; zu einem möglichen syntakt. Unterschied s. *h,iö- Fn. 19. 
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1888 ‘so, folgendermassen’;35 Jmyk. o-da-a, Tolgendermassen’, 
Jo-de-ga-a, ‘und ebenso’, s.3.*h,0 Fn. 1 
Nlat. söc ‘so’,s.Fn.39 
Numbr. surur Adv. ‘ebenso’, falls < *sö sös, s. Fn.38 
?]sopir ‘wenn jemand’, s. Fn.45 
ahd,, altsächs. sö ‘so”36 
*söhr-s gr. öc, &g ‘so”37 
umbr. suront Adv. ‘ebenso’ < #sös omti3® 
N]surur Adv. ‘ebenso’, falls < *söh,-sohjs,s. Fn. 38 


T*sö-m Adv. ‘mit, zusammen; gleich’, s.*so(m) C a.B. 


Vor Partikel 


(*sö- 4n2.b"6)  toch.B samp somp ferndeikt.,s. *t6- Fn. 73 
#sö-2.de s. 2.*-de nach Pronomen: 
gr. 6ö€ 1öe kataphor.; &öe, Jmyk. o-da-a, “folgendermassen’; 
inselkelt. *sondo- nahdeikt. (air. sund ‘hier’, suide ‘dieser’ et al.) 
(*so 2.hzu) ?toch. B su sa, anaphor., s. *mö- Fn. 16 
(*s6-®3.hzi-hgi) got.saei Relativpronomen Nom. Sg.m.,s.3.*,0 Fn. 10 
*so- ih, emphat. anaphor. ‘gerade der’, s. */h, Fnn. 14-8: 
]heth. $ani- Adj. ‘gleich, ein und derselbe’ < Akk. *so-m fh, ‘gerade 
den’38a 
Jgr. 681 nöf ‘gerade folgender)’; urgerman. *-sai (an. sasi, ahd. dese 
‘dieser’, ?got. sai, ahs. see ‘siehe da!’ s, Fn. 25); Jair. intf ‘dieser’, 
in fer {siu “dieser Mann’ 


(*sö-h, ke) lat. söc’? 

(*se-i ke) lat. stc ‘so’,s. nach Fn. 55 
(*sö- mom) ?toch. B su s@,, A säm sam anaphor. Pron., s. *mö-Fn. 16 
(*sö- 1.ne) lat. sin “falls nicht; wenn aber’ < *sei ne 


35 Hom. de, öc, Ös setzen z. T. auch idg. *716-h, ‘wie’ fort, s. *,i6- Fan. 18-9. Bei Homer 
niemals mit anlautender Digammawirkung, im Gegensatz zum Dat. ot (Fn. 22). Zu -de s. 
2.*.de. 

36 «So’ lautet sonst im German. mit sw- an (got. swa, an. sväna; vgl. got. swe “wie’); daim 
Ahd. und Altsächs. der Schwund von x vor 5 nicht unbekannt ist, wäre hier auch eine 
Rückführung auf *syö ‘so; wie’ möglich; s. Schmidt 1962:143. 

37 $, Fnn.34-5 und Schwyzer-Debrunner 1950:577. 

38 Die Identität wird durch die Partikel -ont (s. *-ö/em Fn. 12) bzw. für surur < *söhrfs)-sohrs 
durch die Wiederholung ausgedrückt, s. Untermann 2000:724 und Fn. 46 u. Eine Rück- 
führung auf *suö ‘so; wie’ ist auch lautlich möglich. 

382 9, die Terminologie u. Erstarrung a.ii. Der Vokalismusunterschied zum Akk. uni “ihn; sie’ 
(s. *e- Fn. 40) spricht für eine unbetonte Erstsilbe (B2). - Abzulehnendes in *so(m) Fn. 
32. 

39 Belegt nur in der mittelalterlichen Glosse soc: ita, s. Loewe, Prodromus corporis 
glossariorum Latinorum (Leipzig 1876) 350; Lindsay-Nohl 1897:495. Auch eine 
Nachbildung von höc oder eine Rückführung auf *suö ‘so; wie’ (s. Fn. 36) sind möglich. 
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#s6-2.ne s.2.*ne ‘nahe, bei’ Fnn.3, 6: 
gu. kypr. o-ne anaphor.; toch. B sem sam, A sam säm ‘dieser, diese’ 
*sö- u ‘der dort’, s.*u Fnn. 2a-7, 16: 
urar. *säu m. *säHu £.: ved.sö cid, uriran. *häu m., häu £. 
gr. odroc, den ]'diese(r)’, Ykypr., kret.ovv ‘dieser’ 
och. B su sa, A säm sam anaphor. 
(Fe so- u) tved. asdu m.,f. ‘jene(r)’, s. *e- Fn. 52 


Nach Partikel 
*ät so-i Dat. Sg. ‘ihm aber’ 
av.at höi 
]gr. hom. &rüp oi 
*au sö-s. *au Fnn. 28-9: 
Qumbr. URE, URA, orer ‘jene’; alb. af, £. ajö ‘diese(r); er/sie’ 
(*eso-) phryg. esait, eoo.v ‘diese(r)’ £.,s. Partikel *e Fn. 8 
(Fe so- u) tved. asäu m.,£. ‘jene(t)’, s. *e- Fn.52 
*ke sölt- ‘dieser Erwähnte’ 
(*ke si-) Mir. cin, ]cadein ‘selbst’*0 
@*&keso-) _ursabell. *ekso- nahdeikt. Obliquusstamm ‘dieser’:*! 
Abl, Sg. m. *eksöd, f. *eksäd, Pl. fem. *eksäis: 
(häufig mit -k< nahdeikt. *ke oder -ko < 1.*köm ‘mit’) 
osk. EKSUK, exac, exaiscen, vgl. Lok. Sg. exeic 
EKSS, ex Adv. ‘so’ < *& ke sos "hier (ist) der Erwähnte’ 
umbr. ESURU, es(s)u, esa, esir, esisco,s.Fn. 41 
ESU(K), eso(c) Adv. ‘so, folgendermassen’*? 
#küi so- ‘wer?, der (rel.)’, s. *kd Fnn. 27-8: 
toch.B k,se, A kus; alb. kush 
*Johzi so- ‘entfernt; klein’, s. *li Fn. 12a: 
gr. Aot0dog ‘entferntester, letzter’, urgerman. *laisiz “weniger, minder”; 
lit. fesas ‘mager’ 
(#51 so- ‘der dort’) turital. *öllo- ‘jener’, s.*6/1 Fn.7 


Vor Pronomen 
*s6-Öls &&(-h,) “ich als solcher, ich wie erwähnt’ 


40 Nach Schrijver 1997:65 und 78 aus *ke-sin bzw. *ke-de-sin; zu *si-m s. Fn. 67. Zu fein, 
fadein ‘selbst’ <*sue sim bzw. su& 2.de sims. l.*sue- Fn. 22. 

al Unsynkopiertes *& ke lebt in gr. &xeivog “jener” und aks. (jJese ‘siehe her!” weiter. - Im 
Nom. und Akk. erscheint im Osk. ein suppletives eko- (s. *Xö/f- Fn. 36); umbr. eso (Nom. 
Sg. f.) zeigt eine Durchführung dieses Obliquusstamms (Buck 1928:142, Meiser 
1986:170, Untermann 1999:216-8). Dagegen leitet Penney umbr. eso- von *esto- (wie im 
Frühumbr., s. *6- Fnn. 80, 82), obliques es(s)o- von *est-so- her unter Hinweis auf *eko- 
: #ek-so- und *i-: *ei-so- (Penney 2002:139-40).- Zu Obliquusstämmen allgemein s. die 
Einleitung 6c. 

42 Aus Keksä <*eke sehz-h,,s. Untermann 1999:216-7 bzw. 238; Penney 2002:133, 139. 
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ved. so 'ham (VS-+)3 


]gr. 68° &yo** 
lat. ipse ego ‘ich selbst”*** 


(*sö-® hjlos) ap. haya Relativpronomen Nom. Sg.,s. *hziö-Fn.36 
(*söh; kis) Yumbr. sopir ‘wenn jemand’# 

(*sö- sio-) ?gall. sosio ‘dieses’, s.Fn.47 a.E. 

*sö- soli- Amredita*® 


?umbr. surur ‘ebenso’, s. Fn.37 
?gall. sosin ‘dieses”*7 
2air. Akk. Sg. f.-(s)e, Akk.Pl.m. -(s)u ‘sie”*8 
an.sasi m.,susi f. ‘dieser’ < *sä sai,s. *{h; Fn. 16 
??toch. A säs m., säs f. ‘diese(r)’,s.Fn. 13 
(*sö de so(-5) s. 2.*-de Fnn. 5-6) 
air. suide Nom. Sg. m. ‘dieser’ 
(*sö de si-m s. 2.*-de Fn. 5) 
air. sodain Nom.-Akk.Sg.n. ‘jenes’ (anaphor.) 


Nach Pronomen 
Prei-O so-O ‘dieser hier’, s. 1.*/- Fnn. 42-4: 


Yurar. *aisäa N.Sg.m.: ved. esd, jav. aaa 

Yursabell. *eiso- Neo-Obliquusstamm 
#ei-O dm so-®,s. 1.*f- Fan. 44-6: 

ved. aydm sd ‘dieser ist es’ 

lat. eumpse JAkk. Sg. ‘ihn selbst’ 


("mö- Költ- so s."mö-Fnn. 14-5) 


43 


4 


?toch. B mäksu ‘wer?, welcher’ 


Attributiv im VS 18.35 so "ham väajam saneyam “ich möchte Kraft gewinnen’, TA 10.1.13a 
so "ham apäpo virajah “ich bin sündlos, schmutzlos’; prädikativ in BAU 4.4.12 so "ham 
asmi ‘ich bin er’. Zum Zusammenspiel von sö 'hämmit sä tväms. Dunkel 1990a: 102-3. 
Etwa in emotional aufgeladenen Erkennungsszenen: Od. 16.205 &AA” 58° &y& tordade, 
rad&v Kaxd, noAAd 5° aAmBeig ‘sondern so einer wie ich (usw.)’, vgl. des Odysseus 
Triumphschrei Od. 21.207 Evöov nv Sn 68° abrög &yo, Kakdı roAAd noynoos “ich selbst 
bin es hier drin’, Od. 22.367 & iX’, £y& ev 68’ ein, od Ö’ loyeo ‘das bin ich doch, halte 
zurück’, Od. 24.321 xeivog u&v $1 88° adrög &yo, mörzep, 6v od jeraAAdg “ich hier bin 
jener, den du suchst’. S. Dunkel 1990a: 106-7. 


44a pIL,Pseud. 978 ipse ego is sum, adolescens, quemtu quaeritas ‘ich bin der, den du suchst, 


45 


46 


47 


48 


Junge’, Verg. Aen. 8.57 ipse ego te ripis et recto flumine ducam ‘ich selbst werde dich 
auf die Ufer und den richtigen Fluss führen’. Zur Herkunft von ipse s. 1.*- Fnn. 45-6. 

S. Buck 1928:150, Untermann 1999:721-2. Zum ersten Element vgl. lat. söc (Fn. 39). 
Daneben osk. SVAIPIS, umbr. SUEPIS (s. *(s)uö/a Fn. 17). 

Ob der erste Nominativ auf *-s endete oder nicht, ist vor folgendem *s- irrelevant. Auch 
anaphor. 2.*56 kommt als erstes Element in Frage. 

S, Schrijver 1997:24, 49; Delamarre 2003:278-9. Gegen erstarrtes, belebtes *sö(-s) als 
Vorderglied spricht das Genus; gegen unbelebtes *so-d (bzw. *siod) s. Fn. 16; es bleibt 
nur anaphor. 2.*56.— Zum Hinterglied -sin s. Fn. 67 und Folgendes. 

S. Schrijver 1997:33-9. 
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II. Stamm 1.*se- (zu 2.*se-s. 1.*sue-I.) 
1.*se-0*%2  Akk.belebt ‘die erwähnte Person, ihn/sie’ 


gr. hom. &*? 
Naltlat. sum “ihn’SO 
Teumpse s. 1.*f- Fn.45 
Ngall.se,s. Fn. 6 
Als Reflexivum verwendet = 2.*se-P, s. 1.*sue- nach Fn. 26: 
Jurital. *s@ < *se eh, Qaltlat. s2d, kl. se; Josk. siom < *se om) 
]got. sik< *se ge 
Jurbaltoslav. *sam ‘sich’ < *se em (aks. se; apr. sien, lit. -se (dial.)) 


#s(2-h,-0>%* Nom. Sg. f. ‘die Erwähnte’ 


urar. *säH: ved.sä, aav.,jav. hä 

gr. ö, att,-ion. hs. Fn.3 

phryg. oau, oav, cac?! 

altlat. sam s. Fn. 50; ]JNom. sapsa ‘sie selbst’, s. 1.*f- Fn. 46 
Jumbr. eso falls aus *e ke sä,s. Fn. 41 

keltib. sa (steht vor kortika) 

got. so,an. su? 

toch. B sa? somp ferndeikt. s. *t6- Fn. 73 


Adverbiale Ableitungen 
(se-b"i Lok. ‘dabei, an dem Ort’) 


toch.B spä “und, auch, sogar”>* 


48a Zum Verhältnis vom Akk. 1.*se-@ zum Nom. *sö-P s. die Lautgesetze A6. 


49 


50 


Genusindifferent, z.B. bezogen auf Andromache in Il. 22.474 oi & ner& oplow elxov 
GrvLonevnv anoA&odaı ‘die sie in ihrer Mitte hielten, erschrocken vor dem Tod’. - Zu 
betontem, reflexivem £ ‘sich’ s. 1.*sue- Fn. 19.- Derion. Gen. Sg. ev ‘sein, dessen’ <*se-so 
wurde zum Akk. Sg. & und Dat. Sg. ot kreiert, vielleicht nach reflexivem &o ‘seiner’ < 
#sue-so (vgl. jav.Xahe). 

Auch lat. sam, sös säs könnten Thematisierungen eines Akk. *se sein; anders in Fn.31. 


502 Zur Endung Null und zur möglichen Unbetontheit dieser Form s. Fnn. 1-3, 52 und B3. 


5l 
52 
53 


54 


Gegen eine Segmentierung als *s-ehz- s. Dunkel 2003a:15. 

S. Brixhe 1978b:12-5. 

Die Vokalentwicklung von an. su deutet auf Unbetontheit hin, s.B2. 

Aus *sä, ob Pausaform von *sah, oder analog nach Nomina auf *-hg- > toch. -a-, beson- 
ders *-ihg->toch. -ya-. 

Steht immer und nur nach dem letzten Copulandum, s. 1.*-(s)k“e Fn. 4. — Ringe, /E Per- 
spectives 265-6 sieht hier einen Instr. Pl. *se-b*i ‘mit ihnen’, was palatalisiertes 5- zwar 
rechtfertigt, aber ohne Comparanda bleibt, weil *se- sonst nur Singularformen bildet. Da 
die Adverbialendung *-bli lokativisch war, hiesse die Form eher ‘dabei’. Die adverbiale 
Ableitung *su-b"i (Fn. 74) hätte nicht s- ergeben, vgl. B spe ‘'nahe’ <*siipo (s.d. Fn.7). 
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(Ase-i Lok. ‘dabei, an dem Ort’) 


lat. si, alt sei Konj. ‘wenn’S5 
]stc Adv. ‘so’; seive, sive, seu ‘oder wenn’, s. 1.*n&Fn.43 
Isiremps(e) ‘genauso, itidem’ < *sei-dem-pse, s. 1.*- Fn. 46 
NESEI, NOISI ‘wenn nicht’ s. Fnn. 56a bzw. 57 
volsk. sein sepis ‘wenn jemand’>6 
Ngall.se,s.Fn. 6 


Nach Partikel 
(1.*ne se-i) altlat. NESEI “falls nicht”56a 


(#nd fh; sei) ?frühlat. NOISI ‘wenn nicht’57 


II. *so/e-sm- erweiterter Obliquusstamm, nicht-feminin; zur Herkunft s. *e-IIL.d, 


55 


56 


?ved. säsmin Lok. Sg.58 
phryg. oeuovv Dat. Sg. ‘diesem’S? 
keltib. somui Dat. Sg., somei Lok.Sg.60 


S. Hofmann-Szantyr 658; die Bedeutung ‘wenn’ aus “in dem Fall’ (vgl. gr. ei, s. *e- Fn. 
14) oder aus ‘so’ (lat. sic), vgl. umbr. sopir ‘wenn jemand’ < *soh, ‘so’ (Fn. 45) und nhd. 
so im Sinne von ‘wenn’, 

Aus *sej k“is; nach Meiser 1986:18 aus (sonst unbekanntem) *swej kis. 


56 Belegt in der Lex Spoletina: NEQUE ... NEQUE ... NEQUE ... NESEI (CIL I:366, ca. 150 v., auch 


57 


58 


59 


in der zweiten Fassung, s. Wachter, Altlat. Inschriften (Bern 1987) 428-9). Nach Eichner, 
Die Sprache 34 (1988-90) 234 Fn. 79 ist NESEI aus frühlat. noisı (s. Fn. 57) “gewisser- 
massen ‘regularisiert”” worden. — Eher setzt NESELidg. 1.*n& sei ‘nicht in dem Fall’ direkt 
fort, für so spät unerwartet. Zu den gleichbedeutenden osk. nei suae, umbr. nosue s. 1.*n& 
Fn.40 bzw. 12. 

In der Duenos-Inschrift (s. *4t Fn. 3) parallel mit nei: NEI TED ENDO .../AS<T> TED NOISI 
‘wenn sie zu dir nicht ..., oder aber wenn sie dich nicht...”. — NOI- ist eine auch in umbr, 
nosue ‘wenn nicht’ belegte Variante der gut rekonstruierbaren emphat. Negation 1.*n& fh, 
(s. 1.*n Fon. 12, 37-43). — Nach Eichner, Die Sprache 34 (1988-90) 213 und 233 Fn. 
75-6 ist -si eine “deiktische Partikel”. Die Aptotologie erlaubt es, zu sagen: Es gibt aber 
keine solche. Aptotologisch betrachtet kann -SI nur eine Verschreibung für erwartetes 
“-SEl” zu sein (kaum ein *-si-Imperativ, wozu s. Partikel * Fn.5). 

Im Rgveda neunmal, mit den Lokativen üdhan fünf-, ähan zwei-, ajai und yönau je 
einmal. Nach A/G II:542-3 “scheint ein individuelles Wagnis eines Dichters von ande- 
ren „.nachgeahmt worden zu sein”. Nach Geldner 1951, Hoffmann 1967:204 Fn. 189 und 
Mayrhofer, EWA 11:703 haplologisch aus *samäsmin “an demselben’ zu 2.samd- ‘gleich, 
derselbe’ (s. *so(m) Fn. 33), mit inhaltlicher Begründung; zu ap. hamatar- ‘von dersel- 
ben Mutter stammend’ < *hama-mätar- s.*so(m) Fn. 20. 

Die Auffassung als deiktischer Dativ kongruent mit xvovpaveı, also ‘diesem Grabmal’, 
ist einhellig, s. Haas 1966:75-6; Brixhe 1978b:15-20 (18 “1A oü on attendrait le r&sultat 
de *tosmei, ... le phrygien nous fournit donc oetov(v)”), Heubeck 1987:70-1; auch 
Neumann gibt in Kadmos 25 (1986) 83 = Kl. Schr. 368 seine frühere Deutung von 
KaKovv getovv als ‘etwas Böses’ (*s&m- Fn. 17) auf. - Gegen den satemisierenden Ansatz 
*kesmöi (*költ- Fa. 17) s. Brixhe, BSL 77 (1982) 238. 
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IV. Stamm *si- 


Der Suppletivstamm *sf- machte bei der *sö/tö-Suppletion nicht mit und bildete ausser 
den Nominativ auf jeden Fall Akkusativformen. Auf das Altiran. beschränkt sind Formen 
ausserhalb des Singulars (Fnn. 61, 66). Im Anatol. wäre dieser Stamm höchstens durch 
heth. *$iya- ‘ein’ indirekt vertreten, s. *s(i)iö-Fn. 1 und dort C2. 


(*si-h}) Nom.-Akk. Du.n. ‘sie beide’ 

aav. hi6l 
(*si-h)+m) ved. sim, falls emphat. Pkl. ‘so’62 
#st-h,-Ö Non. Sg.f. ‘sie’,s.B3 

aav.hi 


gr. 'sie’63 
air. s? (suppletiv zu (A), (h)ed < 1.*T-,s. B3), mkymr. hi ‘sie’ 
got. si (suppletiv zu is, ita < 1.*f-,s.B3) 
#si-hg-m, *sim Akk. Sg. £. und/oder akkusativisiertes Kollektiv *siy-O+m6* 
urar. *siHm ‘sie, ihn’, anaphor.: 
ved. sim65 
aav.,jav. him, ap. -$im6$6 
Ngr. \v- adrf.adrhv. adröv. Körpior ‘ihr, sie, ihn’, s. 1.*/-Fn. 8 


Zu s- s. Fn. 4. Die Endungen beider Kasus wurden nach den Kurzformen *röj bzw. *re-i 
umgebildet, s. Schrijver 1997:14-5, Wodtko 2000:342-3. 

61 Homonym zum Nom. Sg. f. 

62 Hypercharakterisierter Instrumental mit emphat. Funktion nach Scarlata 1999:229, also 
etwa ‘so-weise’. Zum Synkretismus mit dem Akkusativ s. Fn. 65. 

Nur im mehrdeutigen Sophoklesfragment 471 i nv, og 1 O&ooov’, ih 8’ @g 1 teroı nolö(e) 
‘die eine (sagte), dass sie, die andere aber, dass sie den schnelleren Sohn geboren hätte’, 
Zur Laryngalvertretung s. Lautgesetze DI. — Hier sei { reflexiv nach Wackermnagel 
1916:167-8 und Ruijgh in: Fragmenta Dramatica, Hg. Hofmann (Göttingen 1991), 
61-78 = Scripta Minora 11:335-52. Eine anaphorische Funktion hält Peters 1980:102 
Fn. 48 trotz der Aspiration für möglich, s. 1.*- Fn. 18. Vgl. auch Schmidt 1978:147-8, 
Seebold 1984:76-7. 

Eine doppelte Herkunft könnte das auffallend lockere Kongruenzverhalten aufklären (s. 
Fn. 65). — Ähnlich gebildet sind ved. im (1.*/- Fan. 20-1) und -kim (*#ö/f- Fnn. 63-4), 
vielleicht auch heth. ini, eni ‘jenes’, s. 1.*-Fn.30. 

65 Nach AIG II:482-3 und Hettrich 1988:454-6, 558-61 ist ved. sim meistens akkusati- 
visch; nach Dunkel 1992a:162, 172-4 ist sim 16x auf Maskulina, 29x auf Feminina und 
4x auf Neutra bezogen und wirkt transformationell mit s4 und täm zusammen. Zu sims. 
auch Jamison 2002 (kennt keine Vorgänger) und Kupfer 2002:252-60, 340-2, 371-3. — 
Dort aber, wo sim kein Akkusativ ist, ist es auch kein Pronomen, sondern eine Partikel. 
Grassmann versteht diese als verallgemeinernd, Hettrich als funktionsentleert, Scarlata 
als emphatisch (Fn. 62), wohl zu Recht. Ein Synkretismus hat also zwischen dem Hyper- 
instrumental *sihy,+m und dem Akk. *sihzm stattgefunden; entsprechend auch bei Im (s. 
1.*- Fn.21). 

Dazu wurden die Pluralakkusative aav., jav. hi, ap. -$i$ ‘sie’ gebildet, s. A. 


63 


64 


66 
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*si-m Akk.Sg. belebt 
]ved. simd- emphat. ‘eben er, er selbst’, s. Fn. 68 
Nr. \v- adrf. adrnv. adröv. Körpıon ‘ihr, sie, ihn’, s. 1.*/-Fn.8 
Yurkelt. *sim N.-Akk. Sg. Jneut.:67 
gall.sosin ‘dieses (?)’,s.Fn.47 
air. sodain ‘jenes (anaphor.)’ < *so 2.de sim, s.2.*-de Fn. 5 
(*si-m2.de) urkelt. *sindo- deikt. Stamm, s. 2.*-de Fn. 4: 
gall. sinde, sindas ‘dieses’ 
air. sin ‘jenes’, in(d) bestimmter Artikel 
(*ke (2.de) sim) 
cein, cadein ‘selbst’, s. Fn.40 
(*sue (2.de) sim) 
?air. fein, fadein ‘selbst’,s. 1.*sue-Fn.22 


Vor Partikel 
(*sim öm) ]ved. simd- emphat. ‘eben er, er selbst’ < *sim dm®® 


Pronominale Ableitung 
*sjö- ‘dieser (hier bei mir)’,s.d. C2 


V.Stamm 1.*su- (zu 2.*su-s. 1.*swe-1.) 


Die untenstehenden Formen führen direkt auf dativisches *s-mos bzw. lokativisches *s-b"i 
zurück mit einer scheinbar vokallosen Variante des Pronominalstamms. Aber kein anderer 
geschlechtiger idg. Pronominalstamm wird je auf einen einzigen Konsonanten reduziert; 
ein anaphorischer Stamm *s- ist vollends systemwidrig. 

Da in der Ursprache äusserst selten (wenn überhaupt) synkopiert wurde, muss die Erklä- 
rung anderswo liegen. Nun erlauben es die pronominalen Vokalsuppletionen (s. die Termi- 
nologie) von anaphor. 2.*tu- neben *tö- und interrog. *kü neben *K%6- einen parallelen 
Suppletivstamm 1.*su anzunehmen, der wegen seiner Klisis einzelsprachlich synkopiert 
worden wäre (s. Fn. 70). Der Stamm 1.*su- wäre dann der einzige, der eine ursprachliche 
Pluralformen gebildet hat. 


Tesi-9) Taltheth. $u satz(teil)einleitende Partikel, s. *h,sd-Fn.1 


su So nach Schrijver 1997:39-45, der ved. kfm vergleicht (s. *k“6/f- Fan. 10-1). 

8 Nur auf msk. Personen bezogen, reflexiv und emphat., s. Oldenberg 1909:94-5, AIG 
11:578; Kupfer 2002:243-52, 336-40.— Durch einen “Laryngalumlaut” verbindet Kuiper 
emphat. simd- <*smH-o- mit 2.samd- ‘gleich’ < *somH-6- (Acta Orientalia 20 (1948) 31, 
s. Mayrhofer, EWA 11:730). Aber idg. *smHö- hätte urar. *samd- ergeben, s. Lautgesetze 
C3; gegen ein Suffix *-Ho- s.d. im Suffixteil. - Ausgangspunkt war der Akk. Sg. *sim 
‘ihn’ + emphat. -4m < *-öm, vgl. die nahdeikt. Nom. und Akk. Pl. auf imd- < Akk. Sg. 
*im-äm (s. 1.*f- zwischen Fnn. 34a und 35). simd- hat aber auch Nominative Sg. und Pl. 
gebildet. 
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#su-mos Dat. Pl. ‘ihnen’ 


uranatol. *-smos Dat. Pl. (enklit.):6? 
heth. -mas; dazu ]-$mi- Poss.-Pronomen ‘ihr’70 
kluw. -(m)ma$, Jhluw. -ma-za /mmants/?! 
Myk.-Aiel? 

toch. B -me, A -m enklit. ob1.73 


Adverbiale Ableitungen 
Prsu-a ‘so; wie’,s. *(s)uöla C 
(*su-b'i lokativisch ‘am erwähnten Ort; dabei, lat. ibi” 


gr. hom. opı Dat. Pl. ‘ihnen’,74 hypercharakterisiert opw, > oploı(v) 
1098,76 dor. (sizil.) ye Akk. 77 
]opeac, op&ow, op&es> opeig Neo-Pluralformen; 
zu ark. ogeıg Dat. s. 1.*sue-Fn.1 
1op&repog, auch op0g poss. Adj. “ihr (P1.)’ 
Ttoch.B spä ‘und, auch, sogar’ s. Fn. 54 
Tapr. sups, Akk. subban Refl.-Pron. ‘selbst’, s. 1.*sye- Fn. 13 


Te*su-it ‘so’) tved. svid Interrogativpkl., s.2.*fd Fn.3 


75 


76 


77 


S. Tischler, HEG II:1109-13. Dies dient als Plural zum uranatol. Dativ *soi (Fn. 17a). — 
Zum uranatol. 2. Pl. obl. *smes *euch’ <idg. *us-me s. *uö- nach Fn. 23. 

Nach Melchert 1994:158 ist heth. -$m- immer sekundär, also hat die Synkope erst einzel- 
sprachlich stattgefunden. Im Jungheth. führte eine u-Anaptyxe zu einem dreifachen Zu- 
sammenfall in -Xu(m)mi- für ‘ihr’, ‘euer’ und ‘unser’ (s. 2.*nö- Fn. 40). S. Tischler, HEG 
1:1115-9. 

S. Melchert 1994:270 und *uö- Fnn. 26,29. 

S. Katz 1998a:245-7, Neumann 2007:246. 

Zur Homonymie mit der 1. und 2. Pl.s.2.*nd- Fn. 23. 

Mit Bewahrung von anlautendem s vor u, vgl. ovv (s. *so(m) Fn. 15). Zur urgriech. 
Synkope in der Enklise s. Dunkel 2003a:5-8 und vgl. 2.*su-bliei > myk.pe-i, arkad. opeıg 
im reflexiven Dat. Pl. (s. 1.*swe- Fn. 1).- Bei Homer wird ogı nur als echter Dativ, nie als 
Lok. oder Instr. verwendet. - Nach Hämmig 2013:143-4, 155-7 ist opı eine erst ion. 
Rückbildung zu älterem, ablativischem opıv (Fn. 75). - Zu lesb. dt’ &ogı für öa. opt s. 
2.*nd-Fn. 14. 

In Hes. Frag. 159 und Inschriften aus Eretria, Westargolis und Phokis belegt; nach 
Hämmig 2013:94-5, 124, 155-9 ursprünglich ablativisch; s. Fn. 74 und AE *b"i Fn.7.- 
Zu pronominalen Dativen auf -w s. *me- Fn. 64. 

Zu opı nach pe oe & gebildet, vgl. auch äyu : Öype *uns’, dpyu : Öupe ‘euch’. Zu ope 
wurden Plural und Dual rückgebildet und als Reflexivum gebraucht, s. Rix 1976:180-1. 
- Zu den homonymischen, heterogenen op®, opßi als Nom.-Akk. Du. der 2. Person s. 
*uö- Fnn. 35-6. 

Kein Zusammenhang mit lat. ipse, s. 1.*7- Fn. 46. 
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B.Funktion und Semantik 


(1) Die Nominative *sö-@ m. und *s&-h,-0 f. wirkten nach dem Zeugnis des Arischen, 
Griech., German., Tochar. und Alban. (Fn. 9) suppletiv zum gleichwertigen Stamm *tö-. 
Und während pronominale Feminin- und Kollektivstämme meist identisch sind (vel. idg. 
*hy-, *Ngiö-hz-, *ki-hz-, *k"&-hz-), Kontrastierten die Feminina *se-hz- und *si-h,- mit dem 
Neutrum *&-hg- (vgl. aber Fn. 64). Insgesamt ist die Stammverteilung hier so eigenartig, 
dass sie nicht als parallele Neuerung verstanden werden kann; Ja vielmehr ist sie ein Schib- 
boleth des Späturindogermanischen unter den Sprachen der Welt.78 

Für die anderen idg. Dialekte gilt diese Verteilung nicht mehr. Das Altiran., Keltische 
und das Altlatein haben *sö/i- auf verschiedene Weisen verallgemeinert, ohne *tö- völlig 
zu verdrängen (s. Fnn. 4, 31, 66); vgl. auch den südgriech,, lesb. thess. Nom. Pl. oi, ai. Da- 
gegen haben Balt. und Slav. *tö-s, *rä verallgemeinert (s. *tö- Fnn. 19-20 bzw. kurz nach 
Fn.28b); auch im Armen. lebt nur *26- (> do-) als Pronomen weiter. 

Das Anatol. bewahrt vereinzelte Spuren beider Stämme: *so- lebt im uranatol. enklit. 
Dativ *-soi mit seinem Plural *-smos und in der Juw. “Partikel/Endung” der Unbelebtheit 
-sa weiter. Spuren von *tö- sind kluw., hluw. -tu Dat.-Lok. ‘ihm, darin’; kluw. zasta- ‘eben 
dieser’, -ti (reflexiv) und -tar ‘dort’(?) und im Heth. tuwa ‘fern’; zu diesen s. *tö- Fn. 1. Das 
sind keine Bausteine für ein zukünftiges sö-/tö-Paradigma, sondern dessen zerstreuten 
Trümmer. 


(2) Die Stämme *sö- *se- *si- und *su- waren jedenfalls in den obliquen Kasus unbetont 
(zu den Nominativen s. Fnn. 2-3 und 52), *t6- dagegen nie (s. d. V). Wenn die Dubletten in 
Betracht gezogen werden, sieht die Suppletion etwas anders aus: 


I _____ [betont — — — —_ —_ _ __[kitisch 1 
|Nom.m. | | fosFm.23 | 
ıNom.f._ |*m | tfsehos.Fnn.23 | 
Nom.n. *röd ?*sods. Fnn. 14-6 

Den. ee | 
Kollektiv | Hi ——— — | 
*töm P*soms.Fn. 38a; 

?*se (nur griech. 

ENT En 7777 TEE 1.7777 EEE 
*tö-ej,1öl, *tösmdj s.*t6-V. 
Dat.pl. Two — | *sumos | 
Lok. Pl. 


@) Im Feminin setzt das Arische noch *se-hy-, *sf-hz- und *j-ha- nebeneinander fort (ved. 
sä, sim bzw. iyäm), aber in got. is si ita und air. (h)e si (h)ed haben Fortsetzer von *sfh, das 
ältere *ih, ersetzt. Auch wenn *sfh,- durch Kontamination von *s£hz- und *fh,- entstanden 


78 Originell, aber ohne Anhänger gebleiben ist Hirts additives Rekonstrukt *so (Handbuch 
des Urgerman.II (Heidelberg 1934) 95; s. die Terminologie). 
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sein mag, muss für den spätidg. Nom. Sg. f. *si-h,-@ neben *s&-h,-Q rekonstruiert werden. 
Zwischen den zwei mag ein Funktionsunterschied bestanden haben: *sf-Az- diente nur 
substantivisch, d.h. praktisch als Personalpronomen, während *se-hz- auch adjektivisch 
wirkte. Am klarsten ist diese Differenzierung im Avest. und Got. bewahrt, wo deikt. und 
anaphor. jav. hä, got. so ‘die, diese’ neben aav. hi, got. si ‘sie’ als Personalpronomina vor- 
kommen. 


C. Etymologie: vermutlich departikulativ 

Idg. *sö- kann nicht auf eine sonst bekannte idg. Partikel zurückgeführt werden, wie das bei 
den meisten anderen geschlechtigen Pronominalstämmen (inklusive *1ö-) der Fall ist (s. 
die Einleitung 6e). Für eine dafür anzunehmende anaphor. Partikel 22.56 ‘wie erwähnt’ 
spricht nur Unsicheres, s.d. 


D. Bibliographie 

WP 11:509; IEW 978-9; Oldenberg 1888:462-5; Brugmann, Grdr? 11.2:313-21, 390; 
Brugmann 1904:25-32; Wackemagel,Nachr.d.königl.Ges.d. Wissenschaften zu Göttingen, 
Phil.-hist. Klasse 1906:175-7 = Kl. Schr. 176-8; AIG TU:536-42; Schmidt 1978:145-54, 
166; Klingenschmitt 1987:182-9 = Aufsätze 258-67; Dunkel 1992a:169-77; Szemerenyi 
1996:204-6; Schrijver 1997:9-50; Berenguer 2000:89-196; Dunkel 2003a. 


*som ‘zusammen’ s. *so(m) Il. 
*sy ‘zusammen’ s. *so(m) I. 
1.*su- anaphorisch s. *sö-V. 
2.*su- reflexiv s. 1.*sue-1. 
*sum ‘zusammen’ s. *so(m) U. 


+*(s)up “areciprocal up > down/down > upnotion’ s.*süp Cl 
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*suüp ‘unten’, *supo ‘hinab’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk., Lok. 


A.Form 


Als freie Form wurde *sip fast vollständig durch ihre Ableitung *stip-o ersetzt, s. *äto C2 
a. E. Bemerkenswert ist die Seltenheit von Folgen. 


*siip Präverb ‘unten’ 
idg. *seup- ‘streuen’ und *syep- ‘einschlafen’, s. Fnn. 14-6 
?]heth. $uppala- belebt “Tier’,s.Fn. 11 
urital. *sub Präv., Präp. ‘unter, unten’, s. Lautgesetze E2: 
lat. 1.sub Präv., Präp.+ Akk., Abl.! 
]subter, subtus ‘unterhalb’? 
umbr. subocau ‘rufe an’ 


Adverbiale Ableitungen 
X*sup-b"i) gr. myk. u-pi-ja-ki-ri-jo Ethnonym, s. *uper Fn.2a.E. 
*siip-o Präverb ‘hinab’ 
gr. vnö,myk. u-po, ion. vrv, lesb. boi. locr. el. una, arkad. omv? Adv., 
Präv., Präp. + Gen., Dat., Akk. ‘unter, unterhalb, unter— hin’ 
Imyk. u-po-ra-ki-ri-ja, Ju-pa-ra-ki-ri-ja Ethnonyme, s. *uper Fn.2 
Jorot, Unaıdo, Adv.‘unten’, s. Fn. 3 bzw. AE *-deli Fn. 6 
ursabell. *sup Präv., Präp. + Lok., Abl. ‘unter, unten’, s. Lautgesetze E2: 
osk. sur, umbr. su 
Imessap. hipades ‘brachte dar, opferte, weihte’;* ?%hipaka ‘25 
Jurkelt. *14po > *uo Präv., Präp. + Dat. ‘unter’ und Vorderglied, s.C3: 
gall. uo-;S air. fol, fu", kymr. gwa-, go- 
Tarm. howp Adj. ‘nahe liegend’, i hpoy “in der Nähe’, s. *dp Fn.6 
toch. B spe Adv. ‘nahe’? 


- 


Zum antonymischen Homonym 2.sub-, sus- ‘hinauf’ < *dp s.C3. 

Innerlateinisch nach in : inter : intus innerhalb’ hinzugebildet; s. AE *-ter Fn.2. 

Ion. vrv (zweimal in Schwyzer 1923 Nr. 791, Cumae, 5. Jh. v.) zeigt Vokalharmonie (s. 

Lautgesetze D2); vr, und ggf. myk. upa- (falls in u-pa-ra-ki-ri-ja,s.u.im Text) und ep. 

poet. brai wurden an kard, Karal und rapd, napoi (s. *pyhzö Fn. 1) angeglichen. Zur 

Metathese in arkad. onv s. *änd"e Fn.2. 

4 S.De Simone 1988:340 mit Fn. 18,389; zur 3. Sg. Prät. -des (auch in opades ‘stellte auf, 
weihte’,s. C2) s. *&s Fn. 16. Zur potentiellen Relevanz dieser Form s. Fn. 20. 

5 Nach De Simone 1988:391 ist hipaka trotz des parallelen opaka keine Verbalform, son- 
dern ein Gynonym. 

6 S. Delamarre 2003:323-4. 

7 So zuerst Pisani, RIL 76 (1942) 29; ihm stimmen Schmidt, FT Wien 409; Normier, KZ 94 

(1980) 262; Penney, TPS 1989, 64; Hilmarsson 1991:189; Hackstein 1997:39-42 und 

Adams 1999:718-9 zu; anders nur Van Windekens 1976:440, der ved. sabhä- “Versamm- 

lung(sort)’ vergleicht.- Zu B spä ‘und’ s. *sö- Fn. 54. 
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*spo-hjl-08 umbr. SUPU Präp. + Lok. ‘unten an (2)? 
]toch. B ysapar ‘nahe’,s. Fn. 10 


Nach Partikel 
(*en sipd) toch. B ysape, ]ysapar Adv. ‘nahe’!0 
Nominale Ableitung 


#s4p-o- “unten seiend, unterer’ 


Jheth. Suppala- belebt “Tier” < *siip(o)-lo- ‘der untere’! 
N$uppi- ‘rein; heilig’!1a 
Jlat. suppus ‘niedergebeugt; antipodisch, umgekehrt’!? 
suppäre 'niederwerfen; belegen, sichern (trans.)’13 
Yumbr. SUPA, sopa f. “Innereien des Opfertiers’!3a 


Gegen *-o-h;s. AB *-o Fn.2. 

Nur einmal belegt, s. Untermann 2000:723; s. die Lautgesetze E2. 

Ein Vergleich mit lat. insuper ‘oben darauf’ (Hackstein 1997:40-1) leidet daran, dass lat. 
super nicht idg. *stpo ‘unten’ fortsetzt, sondern *up&r ‘oben’ (s. C3). Ausserdem er- 
scheint adverbiales *- sonst weder in der o- noch der Dehnstufe (zu gr. voxtap ‘nachts’ 
s. AE *-r Fn. 11). Die Vorstellung eines “Adverbialkollektivs *en supör” (vgl. *prl2ö C) 
hinter dem innertoch, erweiterten ysapar (wie auch die Prohibitivpartikel A mar, s. *md 
Fn. 10) ist nominalistische Fantasie pur. 

S. Watkins 1973a:398 = 503, Melchert 1994:104, Tischler, HEG U:1179-82. Zum Suffix 
vgl. lat. animal < *anima-li-, vorher mag einfaches *sip, erweitertes *süpo oder thema- 
tisches *siipo- gestanden haben. — Für Watkins' Deutung als ‘on all fours’ entfällt lat. 
suppus als Parallele (Fn. 12). Es ist doch natürlich, Tiere als ‘untere’ zu nennen (ob 
physisch oder mental; zum Mensch als ‘unteren’ s, *änd"i Fa. 31). — Diese Form ist 
wichtig für die Unterscheidung von *dp und *sip,s. C2. 


lla Nach Watkins mit umbr. SUPA, sopa “Innereien des Opfertiers’ von einer idg. Wurzel 


12 


13 


*seup- ‘tabu’ (1973a:394 und in: Pour Emile Benveniste, ed. Millner et al. (Paris 1975) 
208-14 = Selected Writings I:499 bzw. 513-9). Deren letzte Herkunft könnte lokal sein, 
vgl. lat. pessimus, oder gar departikulativ, s. die Terminologie u. ferndeikt. Missbilli- 
gung. Neun weitere Etymologien lehnt Tischler HEGII:1192-3 zu Recht ab, 

Zweimal belegt. In Lucil. 1297 als ‘(unter einer Last) niedergebeugt’. In Lukrez 1.1061 
animalia suppa wird eine Deutung als ‘(head) downwards; on all fours’ (Watkins 
1973a:397 = 502) dem Kontext nicht gerecht. Dort bezieht sich suppa nicht auf die 
Gangart der Tiere, sondern, wie 1062-4 zeigen (wo Lukrez gegen die Schwerkraft und die 
sphärische Welt argumentiert), aufihre Lage in der Antipodenwelt, also ‘unten’ im Sinne 
von “in umgekehrter Lage, kopfüber, gegenfüsslerisch, ne. upside down’. Nur geraten ist 
die Glossierung in Festus 370.20-1L durch supinus “aufdem Rücken liegend’ (s. *üp Fn. 
33). - Die Geminata entstand durch das mitto-Gesetz, das dafür nötige *-z- durch den 
Synkretismus mit *äp ‘hinauf, oben’ (s.C2 und *4p Fn.3). 

S. Watkins 1973a:395 =500; nurindirekt departikulativ. 


13a $, Untermann 1999:719-20. Depräverbale Bennenungen innerer Organe sind gang und 


gäbe, s. *En Fn. 67a. Anders in Fn. 11a. 
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Radices departiculativae 
Die Neo-Vollstufen differenzierten die Ableitungen von ‘nach unten gehen’. S. C2. 


*seup- ‘streuen, werfen’, Präs. *sup-o-, sup-io-, IEW 1049; LIV? 540: beide aus *‘nieder 
fallen lassen’14 
Tved. svapü- “eigenes Reinigungsmittel’(?)!4a 
lat. insipere, insupäre, insipäre ‘hineinwerfen’ 
dissupäre, dissipäre ‘zerstreuen, vergeuden, zerstören’ 
aisl. söfl ‘Besen’, svafn. ‘Speer’; nhd. schwappen, schwabbeln; 
ne. swipe, sweep 
Jaks. -sypljo, -sypati ‘streuen, werfen’ 
lit. supa, süpti ‘einhüllen’ 
*uep- ‘streuen, werfen’, [EW 1149, LIV? 684, Mayrhofer EWA 11:503-4;15 
Jheth. huwapp- ‘hinwerfen’ < 1.*hzu uep- *hinstreuen’ 
urar. *uap- ‘streuen, werfen’: 
ved. vap-, aav. viuuapat ‘verwüstet’ 
venet. .e.kvopetari.s. ‘Grabmal’(?),s.Fn. 15 
südpik. vepetf, vepeten “im Grab’,s. Fn. 15 
Jurgerman. *ufta- ‘darüber hinausgehend, zusätzlich’, s. *4p Fn. 38: 
got. ufta, an. opt, ahd. ofto ‘oft’ 
?aks. veprü m. ‘Eber’ < *‘Streuer, Umwerfer’, farchtsames Epitheton 
*swep- ‘einschlafen’, ZEW 1048-9, LIV? 612:16 heth. $upten (2. Pl.), ved. sväpiti, 
aisl. sofa (svaf), aks. süpljo, süpati, using, usüngti; 
Kaus. ai. sväpdyati, lat. söpiö, nhd. schweben et alia multa 
< *‘sich hinlegen’ vgl. lat. otium, ne. down time (s. *kät Fn. 33) 
Trrseup- ‘tabu’,s.Fn.1la 


B. Funktion und Semantik 


Diese Partikel kam häufig neben Akkusativen, Ablativen und Lokativen vor. 

Ursprünglich waren die zwei Bildungen wohl keine freien Varianten, sondern kontras- 
tiv: *sidp und *üp waren lokativische ‘unten’ bzw. ‘oben’, *sipo und *dpo direktivisch 
('hinab’ bzw. ‘hinauf’). Spätursprachlich konnten aber beide Formen beide Bedeutungen 
ausdrücken. 


14 Semantisch vgl. toch. B. kät- ‘streuen’ und kätk- *herunterlassen, senken’ aus *kät 
‘hinab’ (s.d. Fnn. 17-8). 

14a Nur in RV 7.56.3 (an die Marut-) abhi svapäbhir mithö vapanta “Mit ihren eigenen 
Reinigungsmitteln (den Regentropfen) beschütten sie sich gegenseitig’ (Geldner 1951 
II:230); s. Oldenberg 1912:43; Mayrhofer, KEWA IU:561. 

15 Eine heterotopische Neo-Vollstufe, s. Anhang 6c. Das etymologisch berechtigte *s- ist 
mobil geworden. Zu venet. ‚e.kvopetari.s. und südpik. vepet- s. Klingenschmitt, Koll. 
Salzburg 98 Fn. 19 =Aufsätze311 und Untermann 2000:838. 

Das Synonym *ses- entstammt vielleicht der idg. Kindersprache (s. die Terminologie). 
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C. Etymologie: eine Grundpartikel 

(1) Die idg. Reimwort-Antonyme (s. die Terminologie) *sip ‘unten’ und *dp ‘oben’ 
wurden bisher durch zwei unbegründete Annahmen zu Unrecht zusammengeworfen: eines 
*s-mobile!? und einer semantischen Gleichgültigkeit.!® Zwar ist die Bestimmung des 
semantischen Unterschieds zwischen *sip und *dp wegen der dialektalen Beleglage 
schwierig: Ind., Iran., German., Armen., Slav. und Alban. belegen nur *ip (mit *uper),!? das 
Tochar. nur *siipo, das Balt. und Alban. weder — noch; diese Dialekte können also nicht 
helfen. Auch das Griech., Ital. und Kelt. nützen nichts, da bei ihnen die Fortsetzer von *sip 
und *xp lautlich nicht zu unterscheiden sind (C3). 


(2.) Das Hethitische lässt einen Kontrast zwischen *sıp ‘unten’ und *üp ‘oben’ als vor- 
stellbar erscheinen, vgl. einerseits 
* heth. Suppala- “Tier < *unterer’ (Fn. 11), 
andererseits 
* heth. üpzi ‘geht auf’ (von der Sonne), uppara- ‘oberer’ (wohl luwisch, s. *uper Fn. 
20) und wahrscheinlich auch ummiyant- ‘erwachsen’ (s. *üp Fn. 1). 
Dass im Heth. $up und up nebeneinander weiterleben, beweist also keineswegs (mit 
Watkins 1973:398-9 = 503-5) ihre Identität. 
Der erste Teil dieser Hypothese wird indirekt durch die uridg. Radices departiculativae: 
. #seup- ‘streuen’; *suep- ‘schlafen’ 
bestätigt, da diese schon ursprachlich von idg. *sıip “unten” abgeleitet wurden.20 


(3) Zum Zusammenfall zwischen idg. *sidp ‘unten’ und *iip ‘oben’ im Griechischen, Itali- 
schen und Keltischen: 

Im Griechischen ist das Ergebnis *hup- für beide Vorformen lautlich regelmässig, vgl. 
*supo > do unter’ neben *uper > dr£p “ober”. Dadurch wurde die funktionale Last des 
Kontrastes voll auf die Adverbialendungen übertragen. 

Das Uritalische weist in beiden Bedeutungen nur *su- auf, das Urkeltische nur *u-. 
Dieser Zustand ist nicht lautgesetzlich entstanden, sondern durch parallele, aber gegensätz- 
lich gerichtete formale Angleichungen der Antonyme *üp und *sip aneinander. Im 
Uritalischen bleibt idg. *u- sonst intakt (vgl. lat. unda “Welle’, fsque ‘bis’), aber idg. *üp, 


17 8, Meillet, op. cit.; Hoenigswald, Language 28 (1952) 183; Watkins 1973a (s. Fn. 18); 
Southern 1999:122, 128-38; Berenguer, op. cit. 336-7; s. *es Fn. 4. Zur Frage des 
s-mobile vor Vokal s. *s C4. 

18 Ss, die Terminologie u. semant. Umpolung (a, b). Die Partikel wird glossiert z.B. in JEW 
1106 durch ‘unten an etwas heran, von unten hinauf’; von Watkins durch ‘a reciprocal 
up > down/down > up notion’ (1973a:397 = Selected Writings 1:502), etwa wie eine 
Sinuswelle. 

19 *siipo wurde in diesen Dialekten also ersetzt, etwa durch anatol. *käto und *enen, urar, 
*däua und *nf, griech. *käto, german. undarod, slav.podü. 

20 Potentiell relevant, aber keineswegs sicher gedeutet, sind messap. hipades ‘opferte’ (Fn. 
4) gegenüber vrafe und opades ‘stellte auf, weihte’ (s. *4p Fn. 8). 
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*ips “hinauf” leben dort als 2.*sub- bzw. lat. sus- weiter?! Im Urkelt. dagegen, wo idg. *s- 
vor Vokal sonst intakt bleibt (vgl. urkelt. *so/i- ‘dieser’, air. sain- ‘gesondert, verschieden’ 
< *sphji), entwickelte sich *sıpo zu *üpo und dann regulär weiter zu *uo > *1022 Die 
Homonymien sind keineswegs das Ergebnis unausweichlicher Lautgesetze; beide Dialekte 
glichen ein Mitglied des antonymischen Reimpaares dem anderen absichtlich an, merzten 
den Kontrast also aus. 

Allerdings nur im Anlaut; eigentlich wurde kein kommunikativer Schaden angerichtet, 
da alle drei Dialekte sich zum Ausdruck von ‘oben, hinauf’ ihrer Fortsetzer von idg. *uper 
bedienten (im Anlaut jeweils wie *i4po behandelt). Der Grund für den Zugriff auf die ererbte 
*-er-Ableitung?? war in allen drei Fällen der strukturell gleiche Zusammenfall, auch wenn 
er phonetisch verschieden realisiert wurde. 


id. | *siipo ‘unten, hinab’ *up&r ‘oben, hinauf” 
7 


sup- (1.sub < *süp) 
gall,air, [of DD — ur DD | 


Auch dieses System blieb aber nicht stehen: lat. susque daque “gleichgültig” (s. *üp Fn. 23) 
zeigt eine Erneuerung beider Glieder eines vermutlichen *üp-(s)k*e siip-(s)k*e ‘oben und 
unten, hinauf und hinab’, vgl. Watkins' ‘a reciprocal up > down/down > up notion’ (Fn. 
18). Erneuerungen des Hinterglieds des gleichen Ausdrucks sind ved. ic cäva ca (s. 
1.*-(s)k*e B.4a) und ep. uccanfca- ‘oben und unten befindlich’ (s.2.*nfB). 


(4) Die Erkennung paralleler Neuerungen ist ein bekannter Problempunkt der historischen 
Sprachvergleichung; besonders schwierig sind diese wahrzunehmen, wenn sie, wie hier, in 
entgegengesetzte Richtungen laufen. In diesem Falle hat nicht das Studium der Partikeln 
selbst, sondern das ihrer Ableitungen, den Schlüssel zum Verständnis des antonymischen 
Reimwortpaars *sıip : *üp gegeben. 

Die Ausnahmen zur hier befürworteten Opposition zwischen *sip ‘unten’ und *ip 
‘oben’ belaufen sich trotz des beträchtlichen Materials auf gerade zwei Formen: 

* ved. ipara- im Nebensinn von ‘unterer’ 

° got. uf‘unter’” 
Bei üpara- sind aber noch Spuren der älteren Bedeutung ‘höher, überlegen’ vorhanden (s. 
*uper Fn. 21) und für urgerman. *ufa belegen alle anderen german. Dialekte die Bedeutung 
“auf (s. dp Fn. 11). Es dürfte sich hier also um unabhängige semantische Umpolungen (8. 
die Terminologie) des Ved. und des Got. handeln. 


2l ®ip Fn.2 und nach Fn. 13. Meistens wird ital. *s- auf verschliffenes *äds oder *eglıs 
zurückgeführt, s. Brugmann, Grdr.? II:2, 911; Lejeune 1974:170; Leumann 1977:186-7. 
Eher war es der Einfluss des Antonyms. 

22 Nach *uo ‘unter’ wurde erwartetes “*yer-” über’ < *uper zu *uor- umgebildet, s. *uper 
Fn. 6. 

23 Das Urarische hat zwar *upäri, aber als Oppositum ein anderes Reimwort: *4dtari. 
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1.*sue-, 2.*se-, 2.*su- ‘selbst; sich (selbst)’ 
Pronominalstamm, reflexiv, Singulare tantum 


A.Form 


Ohne Genusunterscheidung, s. B2. Zum fiexionellen Parallelismus von 1.*sxe- mit *me- 
‘mich, mir’ und 2.*16- ‘dich, dir’ s. die zweite Tabelle in der Einleitung 6f. 


I. Stamm 2.*su- (zum anaphor. 1.*su-s. *sö- V.) 


2.*su- kommt selbständig nicht vor, muss aber intern als Basis folgender Ableitungen 
rekonstruiert werden. 


Adverbiale Ableitung 
(*su-b"i > *su-bfei (s. Fn.33) > sp'ei) 
]gr.myk. pe-i /sp'eihi/, Jarkad. opeıg Dat.-Lok. Pl. reflexiv! 


Nominale Ableitungen 


*su-Ö- refl. Possess.-Adj. ‘eigen, sein eigen; sein’ 

idg. *suö dömo- ‘sein eigenes Haus’, s. *dö Fn. 26: 
ved. sv& ä.. däma ä ‘bei sich zu Hause’ RV 1.71.6a 
gr. 6vöe öönovöe ‘zu sich nach Hause’ Il. 16.445 

?altheth. -Summali- ‘unser’, s. 2."nd- Fn. 40 

urar. *sud-, sud- mit Lindeman'scher Variation: 
ved. sud-, svd-;? aav., jav..xa-; jav. huua-, ap. uva 

gr. öc,kret. fog 

?phryg. ova., ovaov Nom., Akk.Sg.f. 


! Zur Form und Funktion dieser Formen s. Morpurgo Davies in Mykenaika, ed. Olivier 


(Paris 1992), 429-30; Hämmig 2013:80, 157. Zur frühgriech. Synkope von *subf- vgl. 
1.*su-b"i > opı im enklit. anaphorischen Dat. Pl. (s. *sö- Fn. 74). 

Nach Vine, op. cit. ist ved. svö- synchron primär possessiv, nur sekundär reflexiv. — Zu 
‘eigen’ und ‘fremd’ s. *6/ Fn.4. 

Jav. huua- und ap. uva- (Fn. 15) stellen am ehesten die aus freien Formen übertragene 
Lindeman’sche Variante dar. Nach De Vaan aber ist jav. huua- ein Überlieferungsfehler 
für hauua- (op.cit. 702-6; s.Fn. 10). 


2 


3 
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Naltlat. sam, säs Akk.Sg. bzw. Pl. f., sis Dat. P1+ 
Jumbr. Lok. Sg. sueso “in seinem’ < *suoi so, s. Fn. 36 
tgot.swa ‘so’ < *suo-d,s. *(s)uöla Fn.3 
*syo-i Lok. ‘in sich” 
gr. ol, lesb. foı Dat.-Lok. “für sich, in sich’® 
]boiot. (Korinna) &tv, kret. fıv (avroı), Hesiod {v Dat. 
s. *me- ‘mich’ Fn. 64 
??Jumbr. sueso Dat.-Lok.s. Fn.36 
*suöi-no- refl. Possess.-Adj. ‘eigen, sein eigen; sein’ (zu *swei-no- s.nach Fn. 50) 
Jmkymr. hun ‘selbst, eigen’ < *soi-no-? 
Jurbaltoslav. *suoin-io- ‘eigen’ (s. B.3c): 
Jaks. svente, russ. svene, sven’ Präp. + Gen. ‘ausserhalb’ < *suoin-io-d 
n.; zur Endung s. Lautgesetze G.2a 
lit. sväinis m. ‘Schwager, Mann der Schwester der Frau’, s.B.3b 
(*suoj-o- urbaltoslav. refl. Possess.-Adj. ‘eigen, sein eigen; sein’) 
aks. svoji; apr. swais 


*seu-Ö- refl. Possess.-Adj. ‘eigen, sein eigen; sein”? 


10 


il 
12 


jav. hauua-!9 
gr. hom., dor., thessal. &ög 
urital. *souo-: 
lat. suus, altlat. souos;!! osk. SUVEIS Gen. Sg. m.et al. 
Jarm. iwr Gen., Dat. < *seue-ro-!2 
lit. sävas; lett. savs, dial. sevs!?% 


Nur bei Ennius und Festus belegt, s. Leumann 1977:465. Possessives lat. so- setzt idg. 
*suo- lautgesetzlich fort, sa- und si- sind analog. Zum anaphor. lat. so- s. *sö- Fnn. 31 
und 50. 

Im Griech., Balt., Slav. und Heth. (aber nicht Luw.) dient stattdessen das heterogene Ana- 
phorikon *soi als Reflexivum, s. *sö- Fnn. 26-30. Zu *swe-i s. Fn.38. 

Zum Akzent und zur homer. Nebenform &oi s. Fan. 19-20; zum Kontrast mit anaphor ot 
‘ihm’ s. *sö- Fn. 22. 

Wird mit dem Possessivadj. in allen Personen und Numeri kombiniert. S. Schrijver 
1997:83. 

Schmidt 1978:141 segmentiert *swo-io-, Als freies Reflexivum dient urbaltoslav. *soi, s. 
*sö- Fn.29. 

Eine Vrddhiableitung mit heterotopischer Neo-Vollstufe (s. Anhang 6c) ist wahrschein- 
licher als ein *-wo-Kontrastadjektiv zu *se-; vgl. *r&uo- ‘dein’ zu 1.*4- ‘du’, 

Nach de Vaan, op. cit. 703 ist jav. hauua- ein rezenter, nach Pronominalformen wie *hau 
‘er’, *hai ‘ihm’ gebildeter Ersatz für *hua- (s.0.Fn.3). 

suo-<souo- in der Enklise, s. Leumann 1977:135. 

Degenitivisch, s.s. Fn. 46a; auch möglich wäre *sego-tero-, vgl. or ‘welcher?’ <*klö-tero- 
und mer ‘unser’, falls aus */ps]me-tero- (D. Nowak, p.M.). 


12a Zum Vokal der ersten Silbe ss. Stang 1966:32-3. 
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Nominalkomposita 
t@*su-b"(u)-o- ‘von eigener Art’) 


Yapr. subs, sups, subban, subbai ‘selbst’ Reflexivpronomen!? 


Prsu-esor- ‘Schwester’, s.Fn.59 
%*suo-hal-o- ‘für sich gewachsen; allein’) 


Nat. sölus “allein, einzig’!?* 
Yruss.-ksl. xlastü, russ. xolostöj ‘ledig, keusch’!?b 


A*su-mrti- ‘der eigene Tod = ein natürlicher Tod’) 


Yurslav. *sümritif. Tod’:!* 
aks. siimritt, serb., tschech. smrt, poln. $mierc, russ. smert’ 
(*suo-myti-) Jap. uvämysiyus amariyatä ‘er starb als einer, dessen T'od durch sich 
selbst war” DB 1.4315 


II. Stamm 1.*swe-,2.*se-16 


2.*se- stellt neben 1.*sure- keine alte Konsonantenalternation!? dar, sondern entstand aus 
1.*sue-18 durch Dissimilation in Ableitungen mit labialhaltigem Element, und zwar 


13 


Eher eine Neo-Nullstufe zum besser belegten *sueb(H)-o- (s.u. Wurzelanalyse), vgl. apr. 
uschts für *suektos (s. *käs- Fn. 17) und die Terminologie u. Sekundärablaut (b) a.E. 


13a Szemer&nyi, Word 8 (1952) 49-50 = Scripta Minora IV:2201-1 setzt *sue-alos anstatt 


des üblichen Typs *nisdö- an (s. 2.*n? Fn. 30); zum Hinterglied s. *so(m) Fn. 53. Pisani 
geht von degenitivischem *seue-lo- aus (Revue des &tudes indo-europdennes 3 (Buka- 
rest 1941) 59; zu *seue s. Fn. 46a). Walde-Hofmann 1:557; JEW 884 setzen *s(u)ö-lo- an, 
aber eine solche Ablautvariante ist sonst unbekannt (vgl. Fn.53). 


13b DieHerkunft ist sehrumstritten, s. Vasmer REWII:257f.,aberetwaiges urslav. *sol-st(hz)i- 


14 


15 


16 


17 


‘alleinstehend, einzig’ kann kaum hier angeschlossen werden. 

Es ist schwierig, sü- als Präverb (kommt nie mit mir- mor- mr&- ‘sterben’ vor) oder als 
Präposition zu verstehen. Fürs Slav. allein wäre auch */ys-4- “gut, wohl’ möglich, s. 
Vasmer REWTII:67 1-2, aber der Vergleich mit dem Altpers. spricht allenfalls dagegen. Es 
bleibt nur reflexives 2.*su- übrig. — Ohne Präfix unter den Slavinen nur in tschech. mrt 
*totes Fleisch, Aas’. 

Nach Schulze “schliesst die Formel Mord und Selbstmord aus” und gleicht xard, noipa.v 
oder fätd suö,s. Sitzungsber. d. preuss. Akad. d. Wiss. 1912, 685-703 = Kl. Schr. 143-4. 
Thiemes oben zitierte Übersetzung (KZ 85 (1971) 298 = Kl. Schr. U:122) bringt das in- 
strumentalische Vorderglied zur Geltung; der Sinn ist “weder durch Alternoch Gewalttat 
oder gar den Willen des Sterbenden selbst”. Ähnlich Schmitt, The Bisitun Inscriptions 
of Darius (London 1991) 51 Fn. 43. Zur Nichtschreibung des h- s. Kent 1953:41; zur 
Variante uvai-s.Fn. 61. Ossetische Parallelen bei Gippert, GS Katz 15-26. 

Zu 2.*su@ ‘euch’ s. *u6- Fn. 35; zu anaphor. 1.*se- s. *sö- II. — Gegen den Ansatz eines 
Suppletivstamms *swi-s. Fn.38; gegen *suö-s.Fnn. 13a,53. 

$. Hirt 1927a:336-7, Mayrhofer 1986:168 und Szemer&nyi 1996:94; zu ihren Beispielen 
kommen noch lat. sermo, osk. SVERRUNEI; lat. sI, osk. SvAf; ved. taks-, tvästy- und got. 
gazds, lat. hasta einerseits, aks. gvozdT, gr. nöo®n andererseits hinzu. Die 2. Sg. themat. 
Imperativendung mpers. ved. -asva, gr. -eo, lat. sequere und ai. sväsy-, aks. sestra, lit. 
sesuö haben wohl mit dem Reflexivum zu tun. 

Umgekehrt wurde zum Obliquusstamm des 2. Sg. 2.*1&- durch Kontamination die Varian- 
te *u6- kreiert, s. 1.*114- ID. 
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sowohl ursprachlich in *se-b'ei, *se-kuo- und *se 1.ue und weiterhin einzelsprachlich, etwa 
got. sibja ‘Sippe’ und sidus ‘Sitte’ (s. Fn. 65). Die *-u-lose Variante wurde noch weiter 
verbreitet, indem die anaphorischen Dativ *so-i und Akkusativ 1.*se-@ (s. *sö-) schon 
ursprachlich reflexiv verwendet wurden (s. Fn. 5 bzw. nach Fn. 26). 


Zu Adverbien erstarrte Kasusformen 
1.#sue-® Akk. ‘sich, sich selbst’ 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


]Jved. syayäm s.Fn.39 
gr. &, lesb. fe, pamphyl. fre;1? hom. &820 
Naltphryg. venautun, ovevin?! 
Pair. fein, fadein ‘selbst’ < *su&sim bzw. su62.de sim?? 
Imkymr. ynteu ‘er selbst, er aber’ < *6m de sue?? 
Jam. ink'n ‘selbst’ Nom./Akk. ,s. Fn.45 
Jtoch. B sa, A si Gen. ‘(mein, dein, ...) eigen’, s. 2.*ne Fn.5 
?alb. u Mediopassiv-Pkl. im Aorist und Imperativ?* 
als Verbalendung in der 2. Sg. Imperativ des Mediums (s. die Einleitung 6g): 
urar. #-sua:25 
ved.-sva; aav. -huud, jav. -n’ha 
air. f-Futur, falls < *-isuä-< *hji-sue-h;so- < *hji-sue ‘komm!’2a 
Ttoch. A päklyossü Imperativ ‘höret!’ oder ‘er höre!”26 


Bei Homer ist das Reflexivum meistens betont, das Anaphorikum & < *se-@ (*sö- Fn. 49) 
meistens nicht, s. Dunkel 1992a:174-5. 

Entweder analog nach £ue/ue ‘mich’ gebildet (Rix 1976:180) oder ein Ämredita *se-® 
se-© (s.u. vor Pronomen). - Zum Akk. &£ wurden die Genitive hom., ion. £o, elo, ed, dor. 
* f£o (Hesych yio), lokr. f£og, att., dor. od und der Dativ £ot kreiert. Zum Gen. &00 s. nach 
Fn. 46a. 

Altphryg. ven- und -vin scheinen ein pleonastisch akkusativisiertes *sue+m fortzu- 
setzen; mit venautun vgl. gr. &uvröv (s. *tö- Fn. 736). S. Brixhe 1978b:8-12. 

So nach Schrijver 1997:72-8; zu *si-m s. *sö- Fn. 67 und vgl. cein, cadein ‘selbst’ < 
*fe-sin bzw. *ke-de-sin (*sö- Fn. 40).- Klingenschmitt 1994c:241 = Aufsätze 454 führt 
fein aufidg. *suei sine zurück. 

So nach Schrijver 1997:89-90; zum Akk. *em s. *e- Fn. 5. Entsprechend auch für die 
übrigen Personen, 

Apokopiert mit sekundärer Vokalisierung (samprasärana) nach Meyer 1891:468 wegen 
des Schwachtons. Im Imperativ ist auch ferndeikt. *-u beteiligt,s.d.nach Verb. 

Die Überschätzung des funktionalen Unterschieds zwischen Reflexiv und Medium treibt 
seltsame Blüten: Nach Rix 1976:241 entstand urar. *-swa als Kontamination der sekun- 
dären 2. Sg. mediopass. *-sa mit dem entsprechenden Plural *-dhyam, ein apertum per 
obscurum. Zu Jasanoffs additiver Urform *-shz,(u)uo s. 1.*%,0 Fn. 47. Trotz ihrer Unter- 
schiede sind die selbstbenefaktiven Kategorien Reflexiv und Medium nicht so inkompa- 
tibel, dass eine banale (oder “natürliche”) Morphologisierung eines Reflexivpronomens 
als Medialendung unmöglich wäre. 


25a $, Matasovid, FS Kortlandt 361-6. 


26 


Nur einmal belegt; dagegen, hier einen Fortsetzer der Imperativendung *-swe anzuerken- 
nen, s. Pinault, FT Halle 515-7. 
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2.*se-® ‘sich’ (aus 1.*se-@ Akk. ‘die erwähnte Person, ihn/sie’, s. *sö- I) 
Jurital. *se < *se eh;: 
Jaltlat. sed, kl. s&27 Josk. siom, s. u. vor Partikel *ö/em 
]got. sik< *se ge, s.u. vor Partikel *-ge 
Jurbaltoslav. *sem ‘sich’ < *se em, s. Fn. 46: 
aks. sg; apr. sien, lit. -se (dial.) 


*sud-d Abl. ‘von sich’, s. *4d Fn. 24 


?gr. hom. &davög “eigen, proprius”2® 
Yargiv. fuedteorog ‘Privatmann, (Sing 
]hom. t1og, dor. fidtog, argiv. HLöLog “eigen, privat”? 
]lat. sz, altlat. se(d) Reflexivpronomen ‘von sich’, s. Fn. 27 
sed-, se- Präv. ‘weg, fort’, Präp. + Abl. ‘ohne’, etwa:30 
segregö ‘(von der Herde) trennen’, scürus ‘sorglos’, 
seditiö ‘Streit, Aufstand’ < *‘Fortgang’ 
*se- (gekürzt in Proklise) > so-, etwa: 
vor velarem I: solvo ‘ablösen’, solutio ‘Auflösung’ 
durch Umlaut: “secors” > socors ‘stumpfsinnig’ 
sevzrus ‘streng’ < "sovarus” < *se uer-os ‘ohne Hilfe”?0a 
sed Konj. ‘aber, sondern’, s. Fn. 30 


*su-so Gen?! ]jav. Xahe ‘seiner (selbst)’?? 


27 


28 


29 


30 


gr. hom. &o ‘seiner’ 
Tumbr. sueso, s. Fn.36 


Bei altlat. med, t&d, sed sind Akk. und Abl. homonym; das -d ist im Ablativ heimisch, 
vgl. ved. mäd ‘von mir’, tväd ‘von dir’,s. Leumann 1977:461-2 und *4d C3. Nach urital. 
Sprachgefühl ist auch der Langvokal ablativisch. *söd wurde gebildet nach den aufge- 
stuften Ablativen *m2d, t&d; alle drei verdrängten dann die kurzen Akkusative. 

Nur Il. 14.172, auf Öl bezogen. Obige Deutung nach Lejeune, BSL 58 (1963) 81-4. Die 
antike Tradition verband nö0g und übersetzte ‘süss’. Zum -S- s. *e- Fn. 6; gegen die Le- 
sung Euv® *(Öl) fürs Kleid’ s. Leaf, The Iliad II (London 1902) 78. 

Zum Umlaut s. Schwyzer 1939:256, wozu noch *&oßı > Toßı ‘sei’ und *ekg-ija ‘Pferde- 
wagen’ > myk. i-gi-ja.— Da ein uridg. Suffix *-dijo- sonst unbekannt sei, setze *suedijo- 
eher den Abl. *sued als den Akk. *sıe fort nach Klingenschmitt 1994c:240 = Aufsätze 
453 Fn. 10; zur Bewahrung auslautender idg. Dentale im Griech. s. *e- Fn. 6. Vgl. aller- 
dings gall. andedios ‘unterer’ und uxedios ‘oberer’ (s. *änd"i Fn. 22) sowie gr. -Ö1og, S. 
*df- Fn. 14. Hier käme auch *-glih,-o- ‘lebend’ in Frage. - Zur Semantik s.B.3b. 

Zur Semantik ‘weg’ < ‘“abgesondert’ < ‘für sich’ s. B.3c; hier ist das -d etymologisch be- 
rechtigt. Als Präposition ist s@ ein Merkmal der lat. Gesetzessprache, z.B. se fraude 
‘ohne Trug’ (Hofmann-Szantyr 271-2). Zur weiteren Abschwächung zur Konjunktion sed 
s. Hofmann-Szantyr 486-7.- Zu einem Fehlvergleich mit einem altiran. *ha- s. *so(m) Fn. 
58a. 


30a Zu heth. warri- hilfreich’, n. ‘Hilfe’ und hom. erı fiipa pepeıv ‘Hilfe bringen’. 


31 


32 


Zur Endung s. *e- Fn. 64. — Für Schmidt 1978:154-5, 165 ist der älteste reflexive Gen. 
*se-ne,s.*sp Cl. 
Aus *huahja, thematisiert wie auch der Dativ (Fn. 40). 


756 


Adverbiale Ableitungen 
(*sue-b'ei?? Dat. ‘zu sich, für sich’ < *sue-b"i Lok. ‘bei sich, in sich’) 
}jav. hunauudiia?* 
*se-b'ei, aus dem vorigen dissimiliert (vgl. *reblei ‘dir”): 
urital. *sefei oder *seßei: 
lat. sibf, altlat. SIBEIS 
osk. S{FEI, pälign. sefei 
]umbr. seso36 
Ymessap. sebin?6% 
Jaks. seb£, altruss., tschech. sob&?? 
apr. sebbei . 
*sye-i Lok. ‘in sich selbst’; ?emphat. Nom. oder Identitätspkl. ‘selbst’38 
lyd. sfen(i)-, $fenda- ‘Eigentum’, s. Fn.44 
urar. *suai: 
]ved. svaydm Adv. ‘selbst, von sich aus”?? 


33 Die Endung *-b'i wurde hier schon ursprachlich dem athemat. Dat, Sg. *-ej angeglichen, 
vgl. *sublei (Fn. 1), *teblej ‘dir’ (s. 1.*1ı4- Fn. 43) und urital. *mehei ‘mir’ (*m&- Fn.33). - 
Die Bestimmung von *-b’i als lokativ. Adverbialendung (nicht Lokaladv.) wird durch 
andere Pronominalableitungen wie 6b" und *nösb"i nahegelegt, s. 1.*4- Fn. 37. 

34 Aus *huyabia. Zu huua- s. Fn. 3; zu huua- s. Hoffmann-Forssman 57, zu -uuö- für -P- s. 
ibid.97. 

35 Mit e>iin der ersten Silbe durch Vokalschwächung in Enklise, s. Leumann 1977:462, 
Untermann 2000:682 und Lautgesetze E4 a.E. 

36 Nach Katz 1998a:116 Fn. 12 aus *sef(e) so; sonst wird die erste Silbe von anaphor. *so-i 
‘dem Erwähnten, ihm’ (s. *sö- Fn. 17) hergleitet (Untermann 2000:682), vgl. sueso Lok. 
‘in seinem’ <*syoi so. Weiteres in 2.*sö Fn. 1. 

36a 9, De Simone 1964 Nr. 154 =MLM Cae 19. Lebt hier undativisiertes *sebi fort (Fn.33)? 

37 Der westslav. o-Vokalismus (etwa tschech. tob& ‘dir’, vgl. aber auch aks. osobi Adv. ‘für 
sich allein, vereinzelt’, Aitzetmüller 1991:113) beruht wohl auf Kontamination mit dem 
entsprechenden unbetonten *so-i. 

38 Zu *suo-i s. Fn.5.- AIG II:480 und Klingenschmitt 1994c:241-2 = Aufsätze 454-5 hal- 
ten *swej für einen emphat. Nominativ, der als Basis für hyperemphat. *sgeiöm diente 
(s.u. vor Pkl. *öm und Bl), parallel zu *mehyöm ‘mich’ und *r(u)&h,öm ‘dich’. Aber Klin- 
genschmitts Parallelfall *ei-@ gehört zum Stamm 1.*f-, während hier kein Suppletiv- 
stamm *syi- existiert: gr. {S1og ist umgelautet (s. Fn. 29) und {v fıv sind analogisch (s. 
nach Fn. 6). Vielmehr mag delokativisches *swei als eine Art Identitätspartikel gedient 
haben, s. Anhang 1,C.6b. 

39 Genus- und kasusindifferent, s. Delbrück 1888:208, AIG II:480-2.— Für die Segmen- 
tierung svay-4m s. AIG ibid., Szemerenyi 1964:363 (svayäm < *suoj öm emphat. Dativ 
‘für sich’) und Klingenschmitt, op. cit. in Fn. 38. Inner-indisch wäre auch sva-yäm 
vertretbar, mit aus ay-dm und vay-4m metanalysiertem -yäm, vgl. ya-ydm ‘ihr’ (vgl. av. 
yüZ-am), aber das liesse die Comparanda ausser Acht (s. die Einleitung 8e). 
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jav.xai ‘sich’ Dat.40 
Jaav., jav. Yaztu- “Angehöriger, Verwandter’, s. Fn.57 
Jjav. xazpaidiia-, ap. uvaipasiya- ‘eigen’, s. Fn. 61 
?gr.myk. we-: we-e-ke-a, ‘selbst haltend’ (von Rädern) < *huei-hek'-es- 
Iwe-(j)a-re-pe ‘zum selbstEEinsalben’ (von Öl)<*huei-aleiphes*! 
Fiv adr® Hesiod, kret. Fıv «vor ‘sich selbst’ (Dat.),s. nach Fn. 6 
]messap. veinan Akk.Sg.,s. u.nom. Ableitungen 
Jarm. ink’ean Gen. zu in/n ‘selbst’, s. Fn. 45 
(*swe-tös Abl. ‘von sich, von selbst’) 
urar. "syatas: 
ai. svatas, jav. Xatö 
gr.ion. *f£rög ‘von sich aus’: 
att. 00x &tög ‘nicht von ungefähr, kein Wunder, nicht ohne Grund’*? 
\f&rhoıog Adj. ‘vergeblich, wirkungslos’*3 


Vor Partikel 

(*se-Q eh,) Josk. siom ‘sich’, s. u. vor *-ö/em 
(*sue-Q gi) +arm. jez ‘euch’ Dat.-Akk. 2. P1.43% 
(*se-O ge) got. sik ‘sich’, s. *-göFn. 18 


(*sue-Ö2.ne) toch.B saii, JA säi Gen. ‘(mein, dein, ...) eigen’, s.2.*ne Fn.5 
*swe-i ölem ved. svaydm Adv. ‘selbst, von sich aus’, s. Fn.39 
Nlyd.sfen(i)-, $fenda- Eigentum’** 
Jarm. ink'n Nom./Akk. ‘selbst’ < *im suzm (< *sue-@ em) ‘ihn selbst”* 
(#se-D em) _urbaltoslav. *sem ‘sich’;46 
aks. sg; apr. sien, lit. -se (dialektale Reflexivpkl.) 
(*se-® eh; öm) osk. siom ‘sich’ 


40 5. Bartholomae 1904:1846. Der Langdiphthong zeigt eine Anpassung an die themat. 
Flexion, wie auch im Genitiv (Fn. 32). 

41 $, Plath, Der Streitwagen und seine Teile im frühen Griech. (Nürnberg 1994) 98-100. 
Oder mit pejorativem 1.*u6&,s.d. Fn.2. 

42 Falls ironisch, ‘nicht von selbst’, mit ion. Psilose; der Ausdruck ist umgangssprachlich 

de (Aristoph., Platon). 


Von Geschossen, die ihr Ziel verfehlen, also ‘von sich aus’ und nicht nach der Absicht 

des Entsenders fliegen. Zur Mittelvrddhi in feraorog s. Anhang 6d; metanalysiertes 

-W010- in repıworov “übermässig’ und Hesychs rep&orov-ueya, neben repıooög (1.*per 

Fn. 28). 

438 Eher lebt hier die aphäretische 2. Pl. 2.*swe fort, s. *u6- Fn.37. 

44 Zum Anlaut s. Melchert 1994:364. Ob $fenda- < *sueiem+to-? 

45 $. Klingenschmitt 1994c:241-2 = Aufsätze 454-5, der auch einen verschollenen Nom. 
*imkli&un <*i-msuej omals Basis des Gen. ink‘ean postuliert. 

46 Vgl. den Akk. der 1. Sg. aks. me, apr. mien ‘mich’ und der 2. Sg. aks. te, apr. tien ‘dich’. — 

Nach Hajnal, FS Pohl 299-330 war vorlit. *sam (> refl. -se) betont, *soj (> refl. -si, s. *sö- 

Fnn. 29-30) nicht. Synchron mag das stimmen, diachron waren sowohl der anaphor. Akk. 

*se-Q als auch emphat. *-emunbetont; zwei Enklitika ergeben auch kein betontes Wort. 
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*se-Ö 1.1.6 ‘von sich weg’ > Ablativ > Genitiv*6% 
gr. &00 Gen. falls < *seue+so,s.Fn.20 und Schmid 1978:139-40 
armen. iwr Gen., Dat.< *seue-ro-,s.Fn. 12 
urbaltoslav. *sewe Abl., Gen.: 
Jaks. sebe Gen., mit -b- aus dem Dativ seb& 
lit. save JAkk.; ]saves, sävo Gen. (obiectivus bzw. possessivus)?? 


Vor Pronomen 
Prse-D se-O ?gr.&£ Akk.,s. Fn.20 
Jlat. sese,s.2.*sö Fn.1 
??Jumbr. seso Dat.-Lok. ‘zu sich, in sich’, s. Fn. 36 
(*sue-® 2.hzu töm) gr. &0.vröv emphat. Reflexivum ‘sich selbst’, s. *t6- Fn. 73b 


Nach Pronomen 


(*Em de sue-®) ?mkyımr. ynteu ‘er selbst, er aber’, s. Fn.23 
(*im sue-® em) ]Jarm. ink'n Nom./Akk. ‘selbst’,s. Fn.45 


Nominale Ableitungen 


*se-kuo- “für sich befindlich, abgesondert”*8 
Nat. secus Adv. ‘anders’, Präp. + Akk. ‘neben, entlang’;*? 
vor ablativ. -trim: intrinsecus ‘von innen’, extrinsecus ‘von aussen’, 
altrinsecus “auf der anderen Seite’, s. AE *-m Fnn. 38-9 
air. sch", mkymr. heb" Präp. “an — vorbei, ohne’5O 
*suei-no- refl. Possess.-Adj. ‘eigen, sein eigen; sein’ (vgl. *suöino- bei Fn.7) 
messap. veinan Akk.Sg. 
an. sveinn ‘Knabe, Bursche”! 
(sei-no-) got. seins, ahd. sin ‘sein’ 


462 $, Schmid 1978:138-40, 154-5; Schmitt 1981:117. Zur Semantik vgl.nhd. von.— Wohl 
aus <*sye ue dissimiliert. 

47 Der alte Genitiv save wurde hypercharakterisiert und zum Stamm metanalysiert, s. 
Fraenkel 1962-65 11:767, Stang 1966:249-53. Zur Lautentwicklung der ersten Silbe s. 
Fn. 12a. Kaum “vorflexivisch”, s. *f- Fn. 60. 

48 Aus *sue-kuo- dissimiliert nach Klingenschmitt 1980:208-13 = Aufsätze 203-8 und 
1994a:351 = Aufsätze 386. 

49 Nach Klingenschmitt 1980:213 = Aufsätze 208, der von der Bedeutung ‘anders’ ausgeht, 
ein adverbial erstarrter Nom. Sg. m. wie etwa versus + Akk. ‘gegen ... hin’ (s. die Termi- 
nologie u. Erstarrung (c)). Sonst wird die Bedeutung ‘neben’ und ein Perfektpartizip 
*sekl-uot-s ‘gefolgt habend’ zugrunde gelegt, vgl. sequester, -tri und -tris m. “Vermittler”. 
Zu Präpositionen aus Perfektpartizipien vgl. apud + Akk. ‘bei’ < *ap-uot-@ n. ‘erreicht 
habend’ (s. *4p(o) Fn. 26, Lautgesetze E2) und ggf. minus ‘weniger’ < *min(u)-uot-s 
‘vermindert habend’ und tenus (s. *pr(6) Fn. 88); zu trans ‘durch’ s. *tr Fn.15. 

50 Die Lenition deutet auf einen auslautenden Vokal hin; Klingenschmitt 1980:213 = 
Aufsätze 208 erwägt *sekud, ob Instr. Sg. f. oder Akk.Pl.n. 

5] Über ‘Mitglied des eigenen Hausstandes’, s. de Vries 1961:567 und vgl. B.3b. 
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(*suz-so-) got. swes “eigen, angehörig’, ahd. swas ‘lieb, eigen’S1a 
(*sue-tio-) lit. svelias, svetjs “Gast, Fremder’ (Vok. svete),s. Fn.56 a.E. 
#*sqe-to- ‘zum eigenen Stamm gehörig’ s.B.3b 
]gr. hom. Era ‘Angehörige, Stammesgenossen’, 
elisch feräı ‘Mitbürger’? 
Jaltruss. svatü “‘Brautwerber, angeheirateter Verwandter’5? 
Nalb. vere ‘selbst’ Identitätspartikel; vere f. ‘Selbst, Person’, i vet Adj. 
“der eigene’, vetöm Adv. ‘nur, allein’, veg Adv. ‘getrennt, für sich’S* 


*se-10- ]gr. &to,pog m. ‘Gefährte’>> 
Jaks. posetiti *besuchen’ < urslav. *serü ‘Gast’56 
(*suoi-tu-) aav., jav. »aztu-m. “Angehöriger, Verwandter”? 
(*sue-uent-) jav. huuduuant- ‘wie (sich) selbst’, s. Fn.34 
Nominalkomposita 
#s(u)6-ks ‘sechs’ IEW 1044, s. *käs- Fan. 16-7 
*ge-]blio-58 ' _ venet.sselbosselboi Dat. ‘sich selbst, sibi ipsi’ 


urgerman. *selba- ‘selbst’: 
got. silba, aisl. sjalfr, ahd. selb, ae. self 
#s(u)6-sor- ‘Schwester’ JEW 1051, NIL 680-33? 


Einige einzelsprachliche *sye-Komposita: 
ved.sva- ‘selbst-’ in Hertschertermini: svaräj- ‘selbstherrschend’, 
sväpati- ‘sein eigener Herr’,60 klass. syamin- “Besitzer, Herr’ (Sü.+) 


51a Das ist die einzige Nominalableitung mit dem Suffix *-so-im ganzen Lexikon. 

52 Innergriech. Neo-Plural zu einem Kollektiv *swe-t-ehz- ‘Sippe’ nach Leukart, FT Regens- 
burg 186 und 1994:151-4. 

53 Die Dehnstufe *sud-to- ist wohl eine innerslav. Neuerung, s. Fnn. 13a und 56. 

54 Klingenschmitt 1994c:242 = Aufsätze 455 sieht hier *swej-tehz-, Demiraj 1997:416 

andererseits *suoi-to-. 

Das Fehlen jeglicher Digammaspuren bei &tapog und seiner Sippe deutet darauf, dass 

2.*se- zugrunde liegt. — Das häufigere &taiipog ist eine Rückbildung zu &raipa, s. die 

Terminologie u. Defeminin. 

56 Aus innerslav. gedehntem *sä-to-, s. Vasmer, REW II:414 und Lautgesetze G.lb. Seman- 
tisch vgl.lit. svelias ‘Gast’. 

57 Vgl. auch aav. xaerät- f. ‘Verwandtschaft’, s. Narten 1986:265 und B.3b. — Das Suffix 
*_tu- wirkt departikulativ nurnoch in gr. hıovg ‘halb’, s. *szmf Fn.7. 

58 Schmidts geistreiche Verbindung der ersten Silbe mit heth. $el Gen. Sg. ‘dessen, sein’ 
(1978:162-3) kann nach der Präzisierung des Letzteren als Zahlwort (s. *siö- Fn. 1) nicht 
mehr vertreten werden. In dem Fall enthält das Hinterglied nicht die Wurzel *buhz- (vgl. 
lat. superbus), sondern vielleicht *Jab!- “fassen, ergreifen’ (JEW 652, _LIV?411 mit Fn. 1). 

59 Über das Hinterglied *sör- ‘Frau’ s. Szemerenyi, Kinship 32-43 (segmentiert *su-esor); 
so auch Janda in: Floreant studia Mycenea, ed. Panagl (Wien 2001) 128-9 (*su-esör ein 
Kollektiv zu ap “Frau”; anders in *so(m) Fn. 10a) und NIL 681-3. 

60 pati- selbst war keine Partikel für ‘selbst’, s. *-pote C. Zur Interferenz zwischen 
*sua-pati-a- ‘Selbstherrlichkeit’ und su-apatya- ‘gute Nachkommen habend’ s. *äp(o) 
Fn. 83. 


55 
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Wurzelanalyse 


uriran. *huaipati- “in sich selbst der Herr (seiend)’:6! 
jav. Xagpati- ‘selber’; Xagpaidiia-, ap. uvaipasiya- ‘eigen’, 
refl.-poss. Adj. für alle Personen und Numeri 
gr. ex ‘fern, weit’ < *in einer Reihe für sich’62 
]fexo.otog, Exa.orog departik. Adj. ‘jeder einzelne, jeder für sich’63 
TExörı, att.-ion. Exnrı ‘wegen’ + Gen.63a 
got. swikunbs ‘offenbar’ < *sue-$nhz-to- ‘von selbst erkennbar’ 


*sweb"-o- ‘von eigener Art’ (IEW 883), progressiv aus *sue b"'u(H)-o- “sich selbst werdend’ 


dissimiliert, mit Verlust von *-h, und *-u: 
]german. Suebi, Schwaben (mit Neo-Dehnstufe, s. Anhang 6a) 
aks. svoboda ‘Freiheit’ 
apr. subs, sups, subban, subbai ‘selbst’, s. Fn. 13 


*seb"-o-,regressiv wegen *-b""- dissimiliert (s. II.) 


furar. *sab"aH-f. “Versammlungshalle’, s. *so(m) Fn. 18a: 
ved. sabhä-, ]jav. habaspa-PN 
Nurital. *safno- 
Jlat. Sabint, Sabellt, Samnttes; osk. SAFINIM, südpik. SAFINÜS 
]got. sibja, ahd. sippa ‘Sippe’ 
Jaks. sobistvo ‘Eigenart, Wesen’ 


*sued"h,- Eigenheit, Gewohnheit, Sitte; Wohnsitz’ ((EW 883) 


(*sed"-u-) 
(*sue g!"el-) 


< *sue-Q d''eh,- “für sich setzen, bestimmen’;6* 
urar. *syad'eH-f. ‘Eigenart, Wesen’ 

ved. svadhä-, ]jav. xaöäta- ‘selbstbestimmt’ 
gr. &9oc, 1}0og “Gewohnheit, Sitte’ 
lat. suodälis, sodälis ‘Gefährte’, soleö "bin gewohnt’ 
got. sidus, ahd. situ m. ‘Sitte’ < *se-d"h,-u-05 
Ngr. £OEAcı ‘er will, wünscht (für sich)’66 


61 Nach Szemer&nyi 1964:364 war das Vorderglied dativisch, ‘Herr (für) sich selbst’. 

62 Vgl. boiot. fHekudanoe (PN, Dat. Sg.). Zum Hinterglied s. *käs- ‘Reihe’ Fn. 20; semant. 
von *‘in einer Reihe für sich’ über ‘für sich abgesondert’ zu ‘abseits’, s. B.3c. Zu Homer 
s. Wackemagel, KZ 29 (1888) 145 = Kl. Schr. 648, Schwyzer-Debrunner 1950:538. - Die 
Bedeutung ‘abgesondert, für sich’ wird auch von Exaotog vorausgesetzt, s. Fn. 63. 

63 Das Digamma ist kretisch (Gortyn), elisch und arkadisch belegt. Nach Wackermagel, KZ 
29 (1888) 150 =Kl.Schr. 653 entstand der Stamm aus univerbierten *&xd&g teo/tov (Gen. 
von *&xäg tıc); s. die Terminologie u. Hypostase (b). 

63a Zur Wurzel *gek-(IEW 1135, LIV? 672-3); zum Asper als Hyperform s. Lautgesetze D4. 

64 5, Meier-Brügger, Koll. Kopenhagen (2000) 183-8. 

65 „Dissimiliert v.a. im Nom. und Gen. Pl., wo das suffixale -w- unsilbisch war; s. II. 

66 "Zur Wurzel *gttel- s. JEW 489. Diese Analyse von Hamp (mündlich über B. Joseph) ist 
originell und mutig, angesichts der Tatsache, dass &0&%w weder bei Homer (wo es häufig 
ist) noch in Inschriften je mit Digamma belegt ist. Schwyzer-Debrunner 1950:491 sehen 
in &- die e-Stufe des direktivischen ö-, heute mit 1.*%0 nicht mehr möglich. Gegen ein 
“Präfix” &- auch Szemerenyi, SMEA I (1966) 43 = Scr. Min. III:1234. LIV? 246 setzt 
*,g“"el- an, wohl die beste Lösung. 
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B. Funktion und Semantik 


(1) *sue- dient zum Ausdruck der Reflexivität, bezeichnet also einen mit dem Subjekt oder 
Thema6? des Satzes identischen Aktanten. Daher fehlt ein Nominativ; eine gewisse Stell- 
vertretung bot jedoch die adverbiale Ableitung *swe-i “in sich selbst; selbst’ (Fn.38). 


(2) Da Person und Numerus, z. T. auch Genus, schon durch das Subjekt bzw. die Verbal- 
endungen feststanden, brauchten auch sie nicht wieder markiert zu werden. Die Schaffung 
eigener Dual- und Pluralformen im Griech. (opeas usw., s. *sö- Fn. 76) und Armen. 
(iwreans usw.) stellt eine Neuerung dar. Eine Personen- und Numerusindifferenz findet 
sich noch im Ar., Balt., Slav. und in Resten auch im Griech. Mit der ersten oder zweiten 
Peıson als Subjekt blieb es immer auch möglich, anstelle des Reflexivums das entspre- 
chende Personalpronomen zu setzen. In Sprachen, wo diese Option zur Pflicht wurde (z.B. 
dem Latein), wurde das Reflexivum auf die dritte Person beschränkt (Brugmann, Grär? 
1.2:397-9). 


(3) Bei den Komposita und Ableitungen von *swe- “für sich’ lassen sich verschiedene wie- 
derkehrende semantische Entwicklungen beobachten: 


(a) Identität, ‘selbst, von selbst’, z.B. in ved. svaräj- ‘selbstherrschend’, ai. svatas ‘von 
selbst’, got. swikunp “offenbar” < ‘von selbst erkennbar”. 


(b) Angehörige der eigenen sozialen Gruppe: neben idg. *sue-to- ‘zum eigenen Stamm 
gehörig’ vgl. auch av. xa2tu- Verwandter’, got. sibja ‘Verwandtschaft’, lit. sväinis ‘Schwa- 
ger’. Zu den Synymen von *sue- ‘eigen’ und zur Opposition ‘fremd’ : *eigen’ s. die Einlei- 
tung 6a.ili. 


(©) “Für sich’ > “abgesondert’ > ‘getrennt, entfernt’: gr. era ‘entfernt, entlegen’, lat. s&(d)-, 
so-, se- ‘weg’ und sed ‘aber’, lat. secus ‘anders’, air. sech “an — vorbei, ohne’, aks. svöne 
‘ausserhalb’. 


C. Etymologie: departikulativ 


Beim Reflexivum *sue- ist *se- historisch sekundär (II.), bei anaphorischem *sö- dagegen 
ist 1.*se-@ ‘den Erwähnten, ihn’ die Grundform (s. *sö- IL). Indogermanisten müssen 
zwischen den Akkusativen *se-@ und *sue-@ unterscheiden, auch wenn die native speakers 
das nicht immer getan haben (wie auch im Dativ). 

Obwohl die anderen persönlichen (genuslosen) Pronominalstämme nicht an sonst be- 
kannte Partikeln angeschlossen werden können, ist beim Reflexivstamm die Hypostase 
einer allgemeinen Reflexivpartikel, die etwa wie ved. svaydm oder lit. -s(Ö) verwendet 
worden wäre, durchaus vorstellbar. Als Form dieses Morphems bietet sich der “Akkusativ” 
*sue (mit Ableitung *sue-i) an, der als Basis für das allermeiste Material dient (I.) und gut 
zur urar. Verbalendung *-sua passt (zu sva-ydm s. Fn. 39). Jedoch verlangen *suö- und 
*sduo- eine Basis *su-. Dann wäre der Akk. *sye-@ historisch als *su-e zu segmentieren, 


67 So fürs Vedische Vine, op.cit. 
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wohl analog zu *me-@ und *te-Q, *tue-Q; das unerweiterte 2.*su wäre also die eigentliche 
Reflexivpartikel gewesen. Die Thematisierung einer Partikel dient häufig als pronominales 
Stammbildungsmittel, s. die Einleitung 6e. 


D.Bibliographie 

WP II:454-8; JEW 882-4; Brugmann, Grdr?11.2:395-402, Schmidt 1978: 145-66; Klingen- 
schmitt 1994c:241-2 = Aufsätze 454-5; Szemer&nyi 1996:220-1; Schrijver 1997:71-90; 
Vine in: Syntaxe des langues indo-iraniennes anciennes, ed. Pirart (Barcelona 1997) 
203-14; Katz 1998a:91; Petit, *swe- en grec ancien (Louvain 1999); Hackstein, TIES 10 
(2003) 69-95; de Vaan, FT Halle 699-708; Kulikov, Lingua 117 (2007) 1412-33; Hettrich 
in: Festschrift G. Wilhelm, Hg. J. Fincke (Dresden 2009), 175-83. 


2.*sue ‘euch’ 2. Pl. Akk. s. *uö- Fon. 35-7 
#s(u)eks ‘sechs’ s. *käs- Fon. 16-7 
#suös hr’ s. *u6- Eon. 31-4 


*su-0- ‘sein eigener’, reflexives Possessivadjektiv 
s. 1.*sye- nach Fn. 1 
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*(s)uö, *(s)ua ‘so, wie’ 
Adverb, modal; Konjunktion, subordinierend (vergleichend) 


A.Form 


Zuerst sei die Einheit dieses Materials festgesteilt: beide Formen, *(s)ud und *(s)ua, be- 
zeugen beide Bedeutungen reichlich. Das *s-mobile erscheint nur, wenn die Partikel präpo- 
niert ist oder frei steht (s. Fnn. 9, 28); es scheint etymologisch das ältere darzustellen. 

Dass der Vokal der unbetonten Variante nicht *-e war,! erweist lit. neva ‘als ob’ (Fn. 23) 
und die folgenden Formen. Dass er nicht *-o war (d.h., dass er *-a gewesen sein muss), 
erweisen ursabell. *suaj “wenn” (Fn. 17), lit. vös ‘kaum’ (Fn. 13) und ggf. keltiber. sua (Fn. 
4). Ein Ansatz *suöH oder *syeh; hilft hier nicht, da die Nullstufe *suF überall ausser im 
Griech. (s. Lautgesetze DI) als “s@#”, nicht als *sya vokalisiert worden wäre. 

Keine Lindeman'sche Variation ist belegt, s. die Lautgesetze A.2d. 


Fsya Nlat. sudid ‘so’? 
Josk. SVAI ‘wenn’, s. Fn. 17 
got.swa ‘so’? I?7]sware ‘umsonst, vergebens’, s. Fn. 9a 
]swe ‘wie’, swaswe ‘so, wie’, s.Fn.9 
an. sv& ‘so’; ]sväna *(gerade) so’, s. *äno-Fn. 40 
Nkeltib. sua ‘so’(N)* 
Fa ?heth. -wa(r), law. -wa Quotativpartikel, s.Fn.7 
iwar ‘wie’, s.Fn.20 
?urar. *-ya enklit. ‘wie, gleichsam’: 
ved. /va/ ‘wie’, geschrieben iva® 
]vaf ‘wahrlich’, s. Fn. 16; ]vävd ‘gerade’, s. Fn. 18 
Jiva ‘wie’, s.Fn.21; Jevä ‘so’,s. Fn. 24 
Yrjav. va ‘wie’ 
]lat. ceu ‘wie’, s. Fn. 26 
Ntoch.B taisa, taise(m), taisu ‘so’,s. Fn. 28 
Jaks. jed(ü)va ‘kaum, schwerlich’, s. Fnn. 11,25 


I so angesetzt von Watkins, op. cit. (s. Fn. 26), Pinault, op. cit.304. 

2 Nur bei Fest. 476.25 L.: suad ted idem esse ait sic te ‘er (Festus' Quelle, wohl Verrius 
Flaccus) sagt, suad ted sei dasselbe wie “so dich”. - Wohl sekundär ablativisiert. 

3 Zu swa <*sua vgl. sa <idg. *sö-. Schmidt geht von einem reflexivem Nom./Akk.Sg.n. 
*syo-d ‘sein eigenes’ aus (1962:145, vgl. C), was lautlich ginge (vgl. va < *köd). 

4 Wird auch als Nomen gedeutet, s. Wodtko 2000:351-2 und Ziegler, HS 117 (2004) 
292-7: aus *suhg-ahz- “Vollheit, Fülle; Vollversammlung, gesetzgebende Körperschaft’. 

5 Die ca. 35 Belege des einsilbigen va ‘wie’ im RV wurden im Samhitä-Text alle durch iva 
(ca. 1990mal dort belegt) antimetrisch ersetzt, s. A/G1:317 (mit Nachtrag), 333. Weniger 
wahrscheinlich Oldenberg, ZDMG 61,830-3 = Kleine Schriften 1:261-4: Zweisilbiges iva 
würde “über das stark geschwächte oder annähernd geschwundene -Jı etc. hinüber ver- 
schliffen” (vgl. Oldenberg 1888:460 Fn. 2: “Krasis”). - Weder iva noch /va/ wird je 
gedehnt. 

6 Einmal belegt nach dem spekulativen jeu d’esprit von Szemerenyi,op.cit. 
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Jlit. vös ‘kaum, schwerlich’, s. Fnn. 11,13 
neva ‘als ob, so wie’,s. Fn.23 


#syo6a ]gr. hom. (f)ög ‘wie’, s. Fn. 8 


Mlat. söc ‘so’, s. *sö-Fn.39 
Numbr. surur, suront Adv. ‘ebenso’, s. *sö- Fn. 38 
?ahd., altsächs. sö ‘so’, s. *sö- Fn. 36 
*uö ]ved. evä ‘so’, s.Fn.24 
Jvävd ‘gerade, eben’, s.Fn. 18 
]got. waiwa *wie?,s.Fn.27 


Adverbiale Ableitungen 
XF-ua-r) Puranatol. *-yar Quotativpartikel:7 


heth. -wa(r), pal. -war, kluw., hluw. -wa 


Fsud-s gr. hom. (f)ög (postpos.) ‘wie (vergleichend)’8 


Qumbr. suront Adv. ‘ebenso’, s. *sö- Fn.38 


Vor Partikel 
(*sua Eh,) ‘gerade wie, genau wie’ 


got. swe ‘wie (tel.)’; swaswe ‘so wie”? 
X*sua reh, eh; ‘gerade so zurück’) 
??got.sware Adv. ‘umsonst, vergebens, uüTHv, eis kevöv’?a 


*wa es > *uäs Adv. ‘gerade so; -mal’!0 


6a 


9a 
10 


urgerman. *-„öz Multiplikativendung ‘-mal’: 
aisl. tisvar, ahd. zwiror ‘zweimal’; aisl. brysvar, ahd. driror 
‘dreimal’ usw.,s. Fn. 10 


Gegen die naheliegende Herleitung von *(s)uö aus einer emphatischen Folge *s)ua öh, 
spricht die Kürzung in got. yaiwa “wie? (Fn. 27), vgl. swe und swaswe ‘wie’ < *sua eh, 
(Fn. 9). 

Zum Gebrauch s. Hoffner-Melchert 2008:354-7 bzw. Melchert 2003:201,209-10; zu luw. 
nawa ‘nicht’ s.1.*n&Fnn.51,81, zu kluw. -kuwa und’ s, 1.*-(s)kle Fn. 24.- Joseph, opp. 
eitt. stellt eine verbreitete Verwendung von Vergleichs- als Quotativpartikeln fest, etwa 
bei ved. iti, ne. like (vgl. rezentes ne. to be like ‘sagen’) und bei verschiedenen nicht-idg. 
Sprachen. Erverbindet also uranatol. *var mit heth. iwar ‘wie’ (s.Fn.20) und weist diede- 
verbative Deutung aus *uerhj-t ‘er sagte’ (s. Goetze-Pedersen, Mursilis Sprachlähmung 
(Kopenhagen 1934) 74; Melchert 1994:179) zurück. 

ög ‘wie’ bildet im Epos meist Position, was auf ehemaliges Digamma hinweist. S. 
Schwyzer-Debrunner 1950:667; Dunkel 1983b:192-3; Vine in: GS Schindler, 581. 

Zur Kontraktion s. Lautgesetze A2.a, Fn. 4. swaswe ist ein Allomorphen-Amredita (s. die 
Terminologie), offensichtlich inner-gotisch zusammengerückt. 

Auch *sya re eh; wäre möglich. Zur Semantik s. Fn. 11. 

In einer aptotologischen Pionierleistung setzte Schmidt 1962:355-61 aufgrund des urar. 
und german. Materials das “Adverb *yas, ua‘s ‘genau, gerade (eben)’ ... von bestimmt 
idg. Alter” an und lehnte die Analyse als “gefrorener Nominalkasus” (vgl. Fn. 11) ex- 
plizit ab. Das nun berücksichtigte baltoslav. Material ermöglicht eine Deutung von 
Schmidts Vorform als eine verständliche Partikelfolge. 
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urbaltoslav. *uas Adv. ‘kaum, schwerlich, mit Mühe’: !! 
Jaks. jed(ü)va ‘kaum, schwerlich’, s. Fn. 25 
]1.vasnt Adv. ‘vielleicht, wohl’!? 
lit. vös Adv. ‘kaum, schwerlich, mit Mühe’!3 
(*uas) urar. *-uas Multiplikativendung ‘-mal’: 
Jved. kytvas Multiplikativadverb ‘-mal’!* 
Yjav. biZuuat, OriZuuat “zweimal, dreimal”! 
cuuat “wie viel?’, cuuant- “wie gross?, wie viele? 


("va 2.hzf “und so’) 


Yurar. *uaHi emphat. Adv. ‘wahrlich’: 
ved. vaf, aav. voil6 
Tved. vävd ‘gerade, gewiss, eben’ < *yudj aiud, s.Fn. 18 


(*sua 3.hzf ‘wie wenn’) 


ursabell. *suuai Konj. ‘wenn, ob’:17 
südpik. SVAI, osk. SVAT, suae, umbr. SVE, sue 
(#sua 3.haf 2.K'öd “wie wenn dass’ > Konj. ‘wenn’) 
ursabell. *suai pod Konj. ‘wenn etwa’: 
osk. SVAIPUH (s. 2.*K"öd Fn. 6), suae pod; umbr. SVEPU, suepo 


A*suö ke) lat. söc Adv. ‘so’,s. *sö- Fn.39 
(*sua neh,) an. sväna ‘(gerade) so’, s. *äno- Fn. 40 


13 


14 


17 


“Er hat es gerade so geschafft” wurde zu “er hat es mit Mühe geschafft’ pejorativisiert; 
vgl. got. sware “umsonst, vergebens’. — Sadnik sieht hierein Wurzelnomen “Zufall, Mög- 
lichkeit’, in: Festschrift Vasmer (Berlin 1956) 432-3 = Gesammelte Aufsätze (Freiburg 
i. Br. 1991) 20-1. 

Homonym mit 2.vasni ‘Streit’, zu vaditi “anklagen, verleumden’ und süvada ‘Streit’ aus 
idg. *hyued- (JEW 76, LIV? 286). 

Die lit. Betonung und Vokalfarbe verbieten die Herleitung von der adverbialen 
Ableitung *ud-s ‘so; wie’. Gegen exklusives 1.*u& spricht der ä-Vokalismus. 

Ved. kftvas ersetzt -kyt (s. *kfts Fn. 2) nach selbständigem Quantitätsausdruck: im RV 
nach bhäri ‘viel’, Säsvat ‘häufig’ (s. *käs- Fn. 14) et al, im AV nach däs$a ‘zehn’, nach 
päfica im TS; später als Adverbialendung, s. A/G II:425-6.— Nominalistisch von einem 
sonst unbelegten u-Stamm hergeleitet von A/G II:139, 159, 425 und Mayrhofer, EWA I 
391-2; Scarlata 1999:80 Fnn. 108-9 erwägt Herleitung von &r- ‘tun’ und vergleicht 
kf’tvan- ‘tätig’. 

Erwartetes “-uuah” wurde mit hakarot ‘einmal’ (s. *gfts Fn. 2) kontaminiert. - Zum -Z- s. 
Emmerick in: /E Numerals 329 und Lautgesetze A.Sc. 

Der Langdiphthong geht auf eine durch die emphat. Funktion verzögerte Monophthon- 
gierung von *wäj zurück nach Narten bei Mayrhofer, EWA 1:587. Ob die unterschiedliche 
Lautentwicklung zu rayf-, re- < *rehjf- auf den verschiedenen Laryngal zurückzuführen 
ist? S. Lautgesetze A.2c. 

Nach Untermann 1999:726 wäre *suai der Lok. Sg. f. des Reflexivpronomens: ‘in eigener 
(Lage)’.- Zu osk. nei suae, umbr. nosue “wenn nicht’ s. 1.*n& Fnn. 40 bzw. 12. 
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X*sya re(h,) eh,) ??got.sware “umsonst, vergebens’, s.Fn. 9a 
(ud ua) ?]ved. vävd emphat. Adv. ‘gerade, gewiss, eben’ 18 


Nach Partikel 
3.*hzi ua (enklit.) vergleichend und relativ ‘wie, gleichsam ’19 


??Jheth. iwar Präp., Postp.+ Gen. ‘wie”20 
ved. iva enklit. Adv. ‘wie, gleichsam; irgendwie’?! 
(*Re hi ua) flat. ceu ‘so wie, gleich wie’,s. Fn.26 a.E. 


(*-Ide ua) ?kluw. -kuwa ‘und’, s. 1.*-(s)Ke Fn. 24 
1.*ne wa ‘nicht so’ 


urar. *nd ya Adv. ‘keineswegs, durchaus nicht’: 
Jved. nd väi < 1.*ne ua 2.h2t, s. Fn. 16; jav. 1.nauua?? 
lit. neva Adv. ‘als ob, so wie’23 


(*ud ua) ?ved. vävd emphat. ‘gerade, gewiss, eben’, s. Fn. 18 


20 


21 


22 
23 


Zur dialektalen Verbreitung von vävd4 in ved. Zeit s. Witzel in: FS Klingenschmitt 
739-41.- Die Doppelbetonung der Infinitive wie dätavaf < dätave väi (AIG 11.2:645-7) 
lässt an eine Haplologie von *udj aiud denken, aber diese hätte ved. “yeyd” ergeben; eine 
Entwicklung -ayay- > -4- wäre absolut einmalig (s. AIG 1:287, 317). Deswegen eher aus 
diesem Allomorphen-Ämredita (s. die Terminologie) mit Doppelbetonung nach etwa nä 
nü (RV 1.17.8a, 5. 1.*nı Fn. 43) oder einfach ikonisch als Emphase. 
Als erstes Element ausgeschlossen sind: (a) anaphor./deiktisches 1.*-, da ein Pronomi- 
nalstamm nicht direkt mit einer Partikel kombinierbar ist; (b) die lokativische Adver- 
bialendung *-i, die ein Wort nicht beginnen darf; (c) die nahdeiktische Partikel *i, dito. 
Vgl. Pinault, op. cit.304. 
Meistens als Verbalnomen von */yej- ‘gehen’ gedeutet, etwa Szemer£nyi, op. cit.; nach 
Puhvel, HED 1-2:501 aus iyawar (< iya- /ja-/ “machen’) kontrahiert. Das erklärt gut die 
Konstruktion mit dem Genitiv (z.B. witena$ iwar ‘wie Wasser’), schlecht den Sinn. 
Dagegen sieht Joseph, op. cit.nach Benveniste 1935:89 -r als die Adverbialendung; die 
Genitivrektion (s. die Terminologie) ist analog entstanden, etwa nach einer Metanalyse 
der erweiterten Partikel als -war-Verbalnomen. Hier ist der Sinn gut, die Lautentwicklun g 
uranatol. *zi- > heth. i- aber umstritten (s. 1.*40 Fn. 13). 
Ved. iva leitet Vergleichssätze nie ein, sondern steht enklitisch hinter dem verglichenen 
Wort bzw. hinter dem ersten Element einer Wortgruppe: 

*  RV1.19ab sä nah piteva sündvelagne supäyand bhava ‘wie der Vater dem Sohn, 

Agni, sei uns zugänglich’ (zu sä +2.Sg.s.2.*sö6 Bl). 
*« AB 8.25.1 täbht rajänam parigrhya tisthati samudra iva bhümim ‘mit denen um- 
fängt er den König, wie das Meer die Erde’ 

Zum indefiniten iva = ‘irgendwie’ s. Delbrück 1888:477 und Pinault, op. cit. 
S. Bartholomae 1904:1043; zu 2.nauua ‘oder nicht’ s. 1.*n& Fn. 54. 
Zur Verwendung der Negation als Vergleichspartikel s. 1.*n& B5; lit. neva ist also ein 
Synonymen-Ämredita (s. die Terminologie u. Ämredita (d) und Dunkel 2009a:47-9). Lit. 
neva schliesst eine Vorform *-we aus. 
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Vor Pronomen 


*ya töd ‘wie das’ aruss. voto, russ. vot, poln. 010, serb.-kroat. &to ‘siehe da! voilä! »23a 
it. vat ‘siehe dal; freilich, fürwahr’, wohl aus dem Russ. entlehnt 


Nach Pronomen, vor allem im Lok. Sg. 


#e- uöla 
(*e-i uöla) ‘wiein diesem (Falle), wie hier’ 
Yurar, *aiud Adv. ‘so, auf diese Weise; (postponiert) gerade, wirklich’:24 
ved. evä, evd, Jevam;?#* aav. aeuuä, jav. aguua 
*aiuat'a Adv. emphat. ‘gerade wie hier, genau so’ 
ved. eväthä (RV 8.24.15c), jav. aauuada 
(@e-duaes) aks. jed(ü)va Adv. ‘kaum, schwerlich, uöyıg, nöAıg’ 
(@ke-i ua ‘wie hier’) 
lat. ceu Adv. ‘so wie, gleich wie”26 
(FRö-i uö ‘wie wo?) 
got. waiwa Adv. ‘wie?”27 
(*toisu ua ‘wie bei diesen’) 


toch.B taisa, taise(m), taisu ‘so”2® 


23a Mit verschiedenen sekundären Umgestaltungen; zur Instabilität des prothet. v- (s. *en 
Fn. 17) vor *o s. Meillet 1934:82-3. 

24 Meistens wird urar. *aiud/d ‘so’ (beide Quantitäten sind alt, s. Minkowski, op. cit.) von 
*5i- ‘einzig, einzeln’ hergeleitet (s.d. Fn. 14), aber das klärt weder die Bedeutung noch 
den variablen Auslaut. Bei obiger Herleitung von *ej uö/a "wie hier’ (vgl. neuir. mar sin 
‘so',eigtl. ‘wie das’) wären beide Endsilbenquantitäten ererbt. S. Lautgesetze C.2c. 

24a oy4m kommt im RV nur in 10.151.3c vor; es wurde zu evä (87x nach Lubotsky 1997) 
nach kathä : kathäm ‘wie? (34 : 2), itthä : itthäm ‘so’ (69 : 1) gebildet (zu diesen s. AB 
*th, Fn. 2); zu produktivem adverbialem -am s. die Terminologie u. Nasalisierung (d). 
Gegen eväm=gr. elev 'nun gut’ s. *-ö/emFn.4. 

25 Das Vorderglied aus anaphor. *e-d ‘das’ (s. *e- Fn. 6, *öi- Fn. 26 und Aitzetmüller 
1991:146); zum Hinterglied s. Fn. 11.- Zum Synonym jel&s. *li Fn.7. 

26 Im Latein steht ceu vor dem verglichenen Element: Vergil, Aen. 5.740 et tenuis fugit ceu 
fumus in auras *und er entfloh wie dünner Rauch in die Lüfte’; belegt auch bei Ennius 
und Lukrez. Die Verwendung als Satzkonjunktion ‘wie wenn’ ist eine latein. Sonder- 
entwicklung, s. Hofmann-Szantyr 634. — Watkins segmentiert die Vorform als *ke i-ue 
wegen ved. iva und meint: “the *-we here is ... assuredly the same as in Lat. -we ‘or’” (op. 
cit.202 = 494, vgl. 205 = 497). Seine semant. Parallelen für den Wandel von ‘oder’ zu 
‘als’ nach Komparativen sind aber für ‘oder’ zu ‘wie’ in Vergleichen irrelevant (ne. 
comparatives bzw. comparisons). *ke hi wa hätte lautgesetzlich “caeve” ergeben. Zur 
Apokope von idg. *-a s. die Lautgesetze El. 

27 Leitet direkte oder indirekte Fragesätze ein. Das erste Element könnte auch der emphat. 
belebte Nom. *k!ö-9 fh sein, ‘wie wer gerade?’,s. *h, Fn. 10. 

238 Den Lok. Pl. setzen Adams 1999:307-8 und Pinault 2009:223 an; Klingenschmitt 
1994a:390 Fn. 133 = Aufsätze 418 geht von *tö-i, t&hzi sua aus, was aber der sonstigen 
Distribution des *s- (s. Aa. E.) zuwiderläuft. 
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B. Funktion und Semantik 


(s)uö und *(s)ua dienten, ob selbständig oder in Ableitungen und Folgen, je nach Bedarf 
entweder als ein starkes Modaladverb ‘so’ oder als eine wort- und phrasenvergleichende, 
subordinierende Konjunktion ‘wie’. Eine besondere Wortstellung ist nicht auszumachen; 
beide Varianten konnten vorausgehen oder folgen. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 


Die übliche Herleitung von dem reflexiven Possessivadj. *sy-ö- ‘sein eigener’ (s. 1.*sue- 
nach Fn. I) kommt zur Bedeutung ‘so’ etwa über einen Instr. Sg. *suö ‘in seiner eigenen 
Weise’, etwa Schmidt 1962:142-5. Schon WP II:458 bemerken die semantische Umständ- 
lichkeit. Ausserdem bleibt so unbetontes *(s)ua unerklärt. Und das Reflexivum entbehrt 
mal seines *-u- (s. 1.*swe- I), nie aber seines *s-. 

‘So’ und ‘wie’: Ein Nebeneinander von Deixis und Relativität entsteht leicht durch die 
Relativisierung von Deiktika, vgl. etwa die *tö-Abkömmlingen im Germanischen und 
homerischen Griechisch. Eine Herleitung von der Suppletionsvariante 1.*su- des anaphor. 
Stammes *sö- (s.d. V.), wobei *su-a ‘so’ wie "Kid ‘warum?’ und *tid ‘so’ gebildet wäre, 
lässt *sy4d unerklärt; jedenfalls genügt alleinstehendes *mö/a “fürwahr; aber’ nicht als 
Muster. 


D. Bibliographie 

WP 11:458; IEW 75, 884; Brugmann 1904:101-2; Brugmann, Grdr? 1.3:987-9, 1008; 
Wackermnagel, Programm zur Rektoratsfeier der Universität Basel (Basel 1893) 19 = Kl. 
Schr. 1088 Fn. 1; Schwyzer-Debrunner 1950:667; Schmidt 1962:142-5; Watkins 1973b; 
Morpurgo Davies 1975:160-6; Schmidt 1978:1603; Szemer£nyi, Studia Iranica 9 (1980) 
31-2 = Scripta Minora IV 2013-4; Joseph, KZ 95 (1981) 93-8, KZ 96 (1982/3) 56-8; 
Dunkel 1983b:192-3; Minkowski, JAOS 115 (1995) 388-400; Dunkel 2003a: 192-3; 
Pinault in: The Vedas: Texts, Language and Ritual, ed. Griffiths und Houben (Groningen 
2004) 285-306; Dunkel 2009a:47-9. 


#f, #-6 s. u. Adverbialendungen 


#.fe s. u. Adverbialendungen 
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?1.*te ‘zu — hin’ s. ?1.*16 nach Fn. 7 
2.*te ‘dann, darauf’ s. 2.*16 Fnn. 5-8 
1.*1&- anaphorisch s. *10-D. 
2.*16- Obliquusstamm, 2. Sg. s. 1.*tu-D. 
*.ter s. u. Adverbialendungen 
*-{h, s. u. Adverbialendungen 
*-fi s. u. Adverbialendungen 


?*fi- deiktisch und anaphorisch s. *tö- ID. 


*fia ‘so’ Pronominaladverb, modal 


A.Form 


Gegen den Ansatz eines durchflektierten idg. Stamms *tjö-! spricht, dass nur das Vedische 
so etwas besitzt; dagegen belegen vier andere idg. Dialekte übereinstimmend ein Modalad- 
verb *rjä ‘so’. 

Die Lindeman'sche Variation hat Spuren im Vedischen (Fn. 5) und vielleicht im 
Tocharischen hinterlassen, s. die Lautgesetze A.2d. 


*fid ‘so’ idg. *tiä ‘gerade so’,s. u. adverbialen Ableitungen 


Adverbiale Ableitungen 
*tid-h,, *tiä ‘gerade so’ 
ahd. diu Nom. Sg. f., Instr. Sg. m./n., Nom.-Akk. Pl.n. von der ‘der’ 
altsächs. thiu Nom. Sg. f., Instr. Sg. m./n., Nom.-Akk.Pl.n. von the, 
thie ‘der’? 
?toch. B tsa, JA ats emphat. Pkl3 
Jlüt. &ia Adv. ‘hier; da’; Ilativ &iofi ‘hierher’ (s. AE *-na Fn. 8) 
Nalb. sot Adv. ‘heute’, sonte ‘heute Abend’, sivjet “heuer, dieses Jahr”* 


Nominale Ableitung 
(*tiö-) Tkluw. zä-, hluw. za- ‘diese(r)’,s. *Kö/f-Fn.2 
ved. tyd-, tid- ‘dieser, jener bekannte” 
Tap. taya ‘der (rel.)’, s. *hzid- Fn.36 
??west-, nordgerman. *pi- anaphor., s. *16- Fn.23: 
Jan. bin ‘diesen’; ahd. diz, dizzi ‘dieses’ n.Sg.< *bit-bit 
??toch.B ce anaphor. ‘das’, falls < *tiiöm (s. *tö- Fn. 7) 


er 


Wie bei allen in der Bibliographie erwähnten Autoren ausser Kupfer. 

Klingenschmitt, op. cit. setzt zwar idg. *tiö- prinzipiell an, sieht hier aber einen aus dem 

Gen. Sg. *besa innergermanisch entstandenen Stamm *pi-, s. *16- Fn. 23. Zu ae. sIo, s2o 

Nom. Sg. f. ‘diese’ s. *siö- Fn.5. 

3.8 Klingenschmitt 1994a:360-1 mit Fn. 92 = Aufsätze 394 (Vorform *tjoh,, *tio, oder 
*iäm). Zu Emphatika aus Instrumentalen vgl. *6oh, *h,, *ölem, alle ursprünglich ‘so’. 
Dagegen setzt Hackstein einen aus *dö < *dehz-® gekürztes Ipv. Aor. *do ‘gib’ an (HS 
114 (2001) 32-3). 

4 Im Hinterglied sicher die Wörter für ‘Tag’ (alb. dire, s. *di- Fn. 5), ‘Nacht’ (alb. nat&) bzw. 
‘Jahr’ (alb. vit, vjet). Das Vorderglied aus *rj@- nach Pedersen, KZ 36 (1900) 314 und AIG 
I0:550; aus *kja-nach Huld, Basic Albanian Etymologies (Columbus 1983) 112 (s. *kö/t- 
vor Fn.43). 

5 Belegt sind v.a. Nom. und Akk. aller Genera und Numeri; es gibt unter den 213 zgved. 

Belegen nur drei oblique Kasusformen. Zweisilbig ist ein Fünftel der ggved. Formen, s. 

AIG 11:545-6 und Kupfer 2002:219, 351-3. Zur Funktion s.B. 


1 


B. Funktion und Semantik 


Im Ved., aber nur dort, bildet ein Stamm tyd- ein suppletives Paradigma zu den Nomi- 
nativen Sg. syäm. und syäf. (s. *siö- B1), das nahdeiktisch ist und an allgemein Bekanntes 
erinnert (*siö- B3). Da die westgerman. Verwendung von *bjä an der Stelle von deik- 
tisch-anaphorischem *bä keineswegs vergleichbar ist und nord- und westgerman. *bi- 
nicht *tio- fortsetzen muss, ist der flektierte Stamm eine Neuerung des Indischen. 


C. Etymologie: eine Pronominalpartikel 


Es bleibt nur das Modaladverb *riä ‘gerade so’. Dieses wurde bisher immer als erstarrter 
Instrumental Sg. f. des angeblichen Stamms *tiö- verstanden, s. *sid- C1. Den Stamm *riö- 
leiten Wackeragel® und Dunkel, opp. citt. von dem zu *tö- suppletiven Stamm *ti- mit 
Suffix *-ö- oder *-iö- her, wie *s(i)iö- von *si- (s. *siö- C2); das ist aber einerseits unnötig 
(B), andererseits ist die Realität eines Suppletivstamms *ri- mehr als unsicher (s. *16- II). 

Da emphat. *tiä ‘gerade so’ wohl häufig als Antwort auf idg. *klid ‘wie?’ (s. *Költ- 
Fnn. 55-55a) verwendet wurde, bietet sich eine Deutung als Konträr- und Reimwortbildung 
an.’ Das suppletive *-j- wäre also von *k!id (zum gut rekonstruierbaren *A“-) übertragen, 
setzt also nicht mehr einen anaphorischen Stamm *ti- voraus. 

Zum Verständnis der langen Variante ist eine “Einsilblerdehnung” ausgeschlossen (Ss. 
Lautgesetze Al). Ein kollektives *tieh, wird durch die Nicht-Existenz des Stamms *tiö- 
verunmöglicht. Es bleibt also nur hypercharakterisiertes *id+hj, das im Westgerman. in 
das der-Paradigma eingegliedert wurde; nur indisch wurde ein ganzes Paradigma rückge- 
bildet. Eine zufällige Parallelschöpfung ist nhd. tja am Satzanfang, wohl ein verschärftes ja 
(vgl. redupliziertes tjaja). 


D. Bibliographie 

WP 1.743; IEW 1087; Brugmann, Grdr.? 1.2:320-1; A/G 0:509, 545-50; Szemerenyi, GS 
Nyberg II (1971) 323-5 = Scripta Minora IV:1933-5; Klingenschmitt 1987:183-4 = 
Aufsätze 259-61; Klein, FS Watkins 361-72; Kupfer 2002:219-43, 351-61; Dunkel 
2003a: 10-4. 


T*tiö- nahdeiktisch s. *id A,C 


6 «“Wahrscheinlicher aber Stämme si- ti- als Varianten des so-Pronomens ...”, AIGII:550. 
7 Zur unsicheren Deutung von myk. -a, in 0-da-a, ‘folgendermassen’ aus einem entspre- 
chenden *h,i-a zur Relativpartikel 3.*hzo/i s.d.Fn.1. 
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21.10 ‘zu — hin’ Adverb, lokal; Konjunktion 


A. Form 


Überwiegend proklitisch; im Tochar. und im Phryg. jedoch möglicherweise enklitisch. Un- 
ter den weit verbreiteten Spuren liefert nur das Keltische einigermassen sicheres Material. 


1.6 ?heth. tarupp- ‘sammeln, zusammenlesen’, kluw. taluppa- ‘Klumpen’! 
tamenk- ‘anhaften, (sich) anschliessen’? 
?kluw. tapar- ‘herrschen’, heth. tabarna ‘König’, s. Fnn. 11-2 
Nyd.da-Präv. 
Pphryg. t- in tedaes, mediopass. tedatoy" 
Nlat. tötus “ganz” 
Imessap. tabara ‘Priesterin’, s. Fn. 13 
urkelt. *ro Präv. ‘zu’: 
keltib. to Präp. ‘zu’ + Dat.: to luguei, tolu)ertaunei® 
gall. toni ‘auch, ferner, und dazu’, s.Fn. 9 
keltib. TO LUGUEI ‘zu Lugus’ (K.3.3, Pefialba de Villastar) 
air. 1.t0-/tu-/do- Präv. und Kompositionsvorderglied ‘zu’:7 
tuthzgot ‘welche kommen (rel.)’, dotuit ‘fällt’, tothaim ‘Fall’ 


I1.*-te tgr.-oe direktiv.: (£)keioe, nöoe, &AAo00eE usw.,s. AB *-dleli Fn.25 
Nphryg. esait, sint, sest ‘diese(r)’,s. Fn. 10 
??toch. -c (B -$c, A -ac) Allativendung, s. *dö Fn.9 


1 Melchert sieht hier die idg. Wurzel *reup- ‘brechen, reissen’ (JEW 870, _L/V? 510-1) in Be- 
zug aufs ‘pflücken’ oder ‘'rupfen’ von Wolle, Orpheus 8 (1998) 47-51. Als Vorderglied 
ist auch *dö ‘zu — hin, bis’ möglich. Das Substantiv wurde mit luw. Lambdazismus (s. 
Melchert ebendort 48, 50) ins Griech. als toAbrn “Wollballen’ entlehnt: Joseph, Glotta 
60 (1982) 230-4. 

2 zu idg. *menk- ‘kneten’ (IEW730-1,L1V?438), wie auch Jamenk- ‘verknüpfen, vermengen’ 

(s. 1.*h20 Fn. 2) nach Castillero, HS 118 (2005) 11-5; als Vorderglied ist *dö ‘zu — hin, 

bis’ auch möglich. Melchert 1984:168-9 geht mühevoll von einer Wurzel *remk- aus. 

Bedeutung und lautliche Entwicklung unklar, s. Gusmani 1964:94 und Melchert 

1994:338,359. Kann auch *dö ‘zu - hin, bis’ fortsetzen. 

4 $.Lubotsky 1988:14. 

5 Nach Zimmer, Glotta 63 (1985) 225 aus *to-iot-o- *dazugestellt/-gehörend, vollständig’ 
(s. IEW 506-7, LIV? 313-4); sonst aus *oua-to- ‘geschwollen, vollgestopft’ (s. JEW 
1080-1, LIV? 639-40). 

6 $, Untermann 1997:626; Wodtko 2000:402-4. Eska 2007:188-9, 194-5 sieht hier adver- 

biales ‘dazu’, ohne Bezug zum Dat. Zu [uJertaunei s. *uper Fn.5. 

Zu semant. leerem air. 2.*10 s. 2.*t6 Fn. 3. — Air. 1.to ist nurin archaischen Texten erhal- 

ten, später wird es selbst lautgesetzlich zu do (s. Holmer, Revue Celtigue 50 (1933) 

105-16). Die Variante tu- (Cambrai Homily) entstand nach McCone 1996:135 durch den 

Zusammenfall von proklit. o und u; anders in Fn. 15. - 1.t0- kommt nicht als Präposi- 

tion vor; in dieser Funktion erscheint synkretistisch do (s. *dö Fn. 12). 
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Adverbiale Ableitung 

P#tö-h, Ymessap. topido Aor. “übergab zu’? 

Vor Partikel 

A*rö l.ni) ?gall. toni Konj. ‘auch, ferner, und dazu’ < ‘(ist) dazu drin”? 


Nach Pronomen 
fe so-te) Mphryg. esait, sint, sest ‘diese(r)’!0 


Vor Verb 
*to b"'er- ‘hinbringen; darbringen’ 
?kluw. tapar- ‘herrschen’ < **hinführen, -leiten’!! 
%heth. Tabarna Titel des Königs und Hauptpriesters!? 
Imessap. tabara ‘Priesterin’1? 
air. dobeir, -tabair ‘bringt, gibt’!* 


8 Vgl.pido übergab’ <*pi deh;-t (s. *6pi Fn. 37); s. De Simone 1988:394.- Auch möglich 

wäre pronominales *tö-h, ‘so’. 

Einmal belegt (La Graufesenque): tritos duci deprosagi[os] toni felixx [sic] “T. und D. 

sowie F” (alles PNN). Weitere Deutungen bei Delamarre 2003:298, Eska 2007:189-91 

(die Endsilbe zu 2.*nf ‘nieder, hinab’; dieses kommt aber im Gegensatz zu 1.*ni ‘darin’ 

sonst nie nach Partikel vor). -ni könnte ausserdem emphat. *n&h, ‘so’ (*äno- Fn. 27) 

fortsetzen. 

10 S,Lubotsky 1988:19-20; funktional mit gr. öde und lat. hunc verglichen von Neumann 
1997:19. Die Apokope von *-e im Phryg. ist nicht üblich, vgl. das häufige, auch enklit. 
-ke,-xe und’ (1.*-(s)k*e Fn. 15). Zum Stamm s. Pkl. *e Fn. 8. 

Il So Dunkel 1998:98; auch idg. *r&g- König’ bedeutete ursprünglich ‘Führer, dux’, s. 
1.*u& Fn. 24. 

12 Mit der Funktion des “Führers, dux’ (s. Fn. 11; während der Übernahmen von Kus$ar, 
Ne$a und Hattu$a besonders deutlich) war die als höchster Priester eng verbunden. Letz- 
tere Funktion erinnert an Priesterbezeichnungen wie ved. präbharty- (s. *pr(ö) vor Verb), 
umbr. arsfertur- (vgl. phryg. abretoy, «Bßeper(op) “bringt an, widmet’) und messap. 
tabara. Die Wurzel *b’er- kommt anatolisch auch in heth. gapirt- ‘Maus’ vor (s. 1.*ko(m) 
Fn. 24). - Gegen die übliche Herleitung von der Wurzel *d"ab- ‘passen; fügen’ (JEW 
233-4; LIV? 135 *d"eHb"-, mit lat. faber “kunstfertig, geschickt’) s. Melchert, Incontri 
Linguistici 20 (1997) 88 und 2003:18-9, der lieber nhd. tapfer <idg. *dhabro- (zum *b 
s. *4b" Fn. 9) vergleicht, da “strength, not craftsmanship, was the defining quality ofthe 
Bittite king” (2003:19 Fn. 18). Die aptotologische Analyse deutet hingegen auf die 
Führungs- und Kulttätigkeit als Kennzeichen des altheth. Herrschers. 

13 Falls <*to-bor-ehz- "welche darbringt’,s.Santoro 1983:182-5 und 1984:234-8; Klingen- 
schmitt 1994a:345 = Aufsätze 382. 

14 Zum Vokalismus der ersten Silbe von -tabair s. Thurneysen 1946:53. 
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(*to uid- *hinblicken; führen, leiten’) 
inselkelt. *touiss@ko- ‘Führer, Leiter; Herr’: 
air. TOVISACI (Ogam), torsech, kymr. tywysawc, tywysog!> 


B. Funktion und Semantik 


Die Bedeutung von 1.*76 ist am besten im Altirischen, wo es als Präverb und Kompo- 
sitionsvorderglied eine Richtung zu - hin ausdrückt, und im tochar. Allativ bewahrt. Auch 
keltiber. to scheint ‘(da)zu’ zu bedeuten, ob als Präposition oder als Satzverbinder. Die 
Funktion als Präverb mag bei 1.*16 ursprachlich gewesen sein. 


C. Etymologie: departikulativ, semantisch differenziert 
Idg. 1.*t6 kann mit dem Reimwort-Synonym *dö nicht verwandt sein, da idg. *t- und *d- 
sonst nie alternieren. Trotzdem ist der formale Parallelismus bedenkenswert. 

Formal könnte 1.*16 eine Neo-Nullstufe von *4to “zurück, wieder; weg, fort’ darstellen, 
allerdings mit semantischer Umpolung (s. Terminologie s. v. (c)). *4to selbst wäre eine 
direktivische Ableitung von *4t < *‘zurück’ (> “aber”, s. *äto C2) wie *dö neben *äd (s. 
*dö C). Beide Teile des antonymischen Minimalpaars *4d ‘zu - hin’ : *ät *‘zurück’ bilde- 
ten also direktivische adverbiale Ableitungen auf *-o, gleichbedeutend mit dem Simplex: 
*d-ö ‘zu — hin’ und *ät-o “zurück’.!© Während aber *4d und *dö beide lebendig blieben, 
vertrieb *ät-o seine Grundform *ät aus der primären Bedeutung ‘zurück’ und liess sie zu 
“aber” verblassen (s. Terminologie u. Kurylowicz' Gesetze). Erst die semantische Umpo- 
lung der Neo-Nullstufe 1.*6 zu “zu — hin’ kreierte die Assonanz an *d6. 


*ät ‘aber, doch’ < *‘zurück, | *äto ‘zurück, wieder; weg, 
wieder; weg, fort’ fort’ 


[ti mi 3 | Traszu—hin | 


1.*16 ‘zu-hin’ 


D. Bibliographie 
WP 1:43; JEW 71; Schmidt 1962:349. 


15 S.IEW1126.-Zu vorkymr. *u-wissako-(s.Schrijver 1995:17 Fn.2 und Eska2007:195-6, 
201)s.Fn.7. 
16 Der Vokalismusunterschied bleibt ungeklärt. 
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2.*16 ‘dann, darauf” Adverb, temporal 


A.Fom 
2.*tölekommt allein nicht vor, sondern nur in Folgen, ob selber betont oder enklitisch. 


2.*10 altheth. ta- Adv. ‘dann, danach; schliesslich’, satz(teil)einleitend! 

]takku ‘wenn’,s. Fn. 13 

Nsüdgriech. töre ‘dann’, s.Fn. 16 

?gall. o- in to$okote “gab ihm’, tomedeclai ‘stellte mich auf? 
air. 2.t0- satzeinleitende Pkl., “leeres” Präverb? 

]got. bau ‘als, doch’, s.Fn.9 

2aks. to Adv. ‘dann”* 

?]toch. B taka, tka ‘dann, in der Tat’,s. Fn. 12 
A täpärk ‘jetzt’,s.u. vor Pkl. 2.*-per 

Jalb. tani, tash ‘jetzt’,s.Fn.15 


2.*te idg. *-te Adverbialendung, s.d.C 
uranatol. *-teLLokal- und Modalpartikel, ursprünglich ‘dann’: 
Jheth. -$ta,$ pal. -tta, kluw. -tta, hluw. -ta,? Iyk.-te8 Iyd. -(r 
N]südgr. töte ‘dann’,s.Fn. 16 
russ. teperY ‘jetzt, nun’, s. u. vor Partikel 2.*-per 


A*tu) Nlit. tulyt ‘sofort’,s.Fn. 14 


l Kontrastiert in altheth. Texten mit nır und fu, kommt später nur noch in Ritualtexten 


vor. Im alten Duktus leitet ta- praktisch nie Präterita ein. Zur prosekutiv/sequentiellen 
Funktion s. B1-2, Hoffner-Melchert 2008:390, 393-5 und Rieken, op. cit.- Riekens Her- 
leitung von fa- aus *tö-hj ‘so’ (op. cit. 86) erklärt gerade sequentielles ‘danach’ nicht. 
2 S.Eska2007:191-3. 
3 verschieden von 1.t0-/do ‘zu’ (s. 1.*ö6 Fn. 7) nach Dillon, TPS 1947, 22-3; Binchy, 
Celtica 5 (1960) 77-94; Dillon, Eigse 10 (1962) 120-6; Watkins 1963:14; Eska 2007. 
Dagegen Rieken, op. cit.85,86 Fn.51; gegen Rieken s. Eska 2007:187, 196-7. 
S. Watkins in: Indo-European and Indo-Europeans, ed. Cardona, Hoenigswald, Senn 
(Philadelphia 1970) 354 = Selected Writings 11:455. Aks. to könnte aber auch das Prono- 
men *töd fortsetzen, s. *tö- Fn.9 und die Lautgesetze G.2a. Zur Funktion s. Bl-2. 
5 Zu idg. *-e > heth. -a s. Lautgesetze B.1b; zu den anderen anatol. Dialekten s. Melchert 
1994:191,225,293 bzw. 330-1. 
6 _$ta bleibt bis zum Jungheth. lebendig, wird aber semantisch immer blasser und variiert 
zuletzt scheinbar frei mit -kan, s. Hoffner-Melchert 2008:382-4. Zu pleonastischem 
n=a$t=a$ta s. Neu, Linguistica 33 (1993) 143. — Nach Josephson 1972:419, Hoffner- 
Melchert 2008:384 entstand -$ta aus -ta durch Wortgrenzenverschiebung nach auslau- 
tendem -s; Carruba leitet -$ra aus reduziertem i$tarna her, s. *enter Fn. 15 und Tischler, 
HEGI:1119-20. 
Wird trotz häufigen Vorkommens in unbetonter Stellung nie rhotazisiert; s. Plöchl 
2003:95-7.- Carruba 1969:25-6,38 leitet luw. -ta aus reduziertem anda her. 
8 S.Neumann 2007:341-2. 
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Adverbiale Ableitungen: keine 


Vor Partikel 


Die Folgen *tö dd und *tö söm gehören zu den Bausteinen des Paradigmas des deik- 
tisch-anaphorischen Pronominalstamms *t6-. 


*16 dd ‘(von) dann an’ > Ablativ des anaphor. Stamms *tö-,s.d. Fnn. 13-6 und C: 
ved. täd ‘von daan’,-täd AE; gr. kret. twöe ‘von hier’; hom. & ‘daher, 
darum’, Jodto(g) ‘daher’; ?aks. ta Konj. ‘und’; lit. rö Gen.S g.m./n. 
#16 2.hzu ‘und dann’ 
got. bau Vergleichs-, Frage- und Irrealis-/Potentialispkl.? 
Yurslav. *tou ‘hier, da’; 10 
aks. tu in otü tu ‘von dort, &vreßßev’, tu abije ‘sofort, edOUc’ 
(s. "4b" Fn. 5); Jruss. tut "hier, da’ < *to 2.hzu-te 
(#16 2.hzu ih, ‘und dann gerade’) 
ukr. tuj ‘hier, da’ 
(#16 2.hzu 1.Kle) 
got. bauh ‘als; oder?, doch, dann’! nhd. doch, ne. though 
(*to 2.hzu-te) Jruss. tut ‘hier, da’ 
(*äto 2.0 2.hzu “wiederum doch’, s. *äto Fn. 12) 
urgerman. *aöale bau Konj. ‘oder’: 
ahd. oddo, odo; ae. 0öda 
(*eti to 2.hzu ‘und dann noch, auch noch’, s. *eti Fnn. 22-4) 
urgerman. *ede/a bau ‘wiederum doch’ > ‘oder’: 
got. Jafpbau, an. eda, ahd. eddo, edo, ae. eöda 


(#16 2.ko) ?]toch. B taka, tka Adv. ‘dann, in der Tat’!? 
(*tö 1.Ke) air. toch satzeinleitend ‘und’,s. Fn.3 

(*t6 2.hzu 1.k“e) got. bauh ‘als; oder?, doch, dann’, s. Fn. 11 
(#16 2.Kle) altheth. takku Konj. ‘wenn, falls’13 


9 $.Lühr, Koll. Madrid 356-8. - Die Verwendung mit Komparativen stammt vielleicht aus 
Kontexten wie ‘die Tochter ist grösser, dann (folgt) der Sohn’ > ‘die Tochter ist grösser 
als der Sohn’, vgl.ne. than ‘als’ <then ‘dann’. 

Meistens nominalistisch als Umbildung von to ‘dann’ nach dem Lok. Sg. der u-Stämme 

(dazu s. Aitzetmüller 1991:78-9) erklärt. - Semantisch käme deikt. 2.*r«- als Quelle in 

Frage (s. *tö- nach Fn. 24a), aber formal wäre ein Lokativ oder Akkusativ *tou-Ö einma- 

lig. 

Il Der Diphthong von got. bauh wird durch ae. beäh und altfries. thäch als echt erwiesen, 
Schmidt 1962:79. Viel häufiger im Got. als konzessives bauh ist affirmatives swebauh 
‘doch, jedoch’. 

12 Aus urtoch. *äkä. Zur ersten Silbe s. Hilmarsson 1996:218; van Windekens 491 und 
Adams 276 gehen von adversativem *r% aus, was aber eine erst urar. Neuerung darstellt 
(s. 1.*4 Fo. 11).- Zu emphat. B ka s. 2.*ko Fn.2. 

13 5, Eichner 1971:27-9, Hoffner-Melchert 2008:420; aber ein direkter Vergleich zwischen 
heth. takku und air. toch (Watkins, FS Knobloch 496 Fn. 1 = Selected Writings 1:305) 
vermengt konditionales 2.*-ke mit verbindendem 1.*-kfe. 
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?C*tu lilo ‘dann dort’) 

Mit. tuljt,lett. taltt Adv. ‘sofort’; |*ralad > lett. tüdal ‘sofort’!* 

(*tö nu-h)) alb. tani ‘jetzt’!3 

*tole2.per *‘dann gerade’, s.2.*-per Fn.2) 

Yaltruss. topere, russ. tepert “jetzt, nun’; ?]toch. A täpärk ‘jetzt’ 

Pro som idg. *tösm-, msk.-nt. Obliquusstamm, s. *6- V.d (mit Fnn. 40-44a): 
?7Jheth. tamai- ‘anderer’; urar. *täsmi, *täsmäij; Ymyk. to-me; got. 
bamma; Jaks. tomi, Jtomu; apr. stasma, stesmu, Jlit. tämui, tame 

A*t6 2.te) Igr. zöre ‘dann’!6 


B. Funktion und Semantik 


(1) Die älteste Funktion von 2.*6 ‘dann’ war prosekutiv/sequentiell/kontinuativ (vgl. *ät 
B5): Es drückt anaphorisch aus, dass eine Handlung zu einer erwähnten Zeit erfolgt; diese 
kann auch künftig sein. 

Diese Funktion ist in altheth. ta gut erhalten, das keineswegs mit nu und $u austausch- 
bar ist. Nach Rieken, op. cit. 66 kann altheth. ta- ausserdem das Ende eines Diskursab- 
schnitts markieren: 

° KBoXVI 1+ Vs. 1142-3 MUSEN) aranann=a pära hilam[na]/petumeni ta Sa$ueni 

“Und den Adler bringen wir zum Tor hinaus. Dann schlafen wir’. 
Das gilt auch für gr. tote, z.B. 
* 11.197-101 008° ö yenpiv Auvaoioıv deikea Aoıydv Inboer/npiv y’ Ond narpi 
PiIND dönevan EAınamıda, Kodpmv/.../..." TÖTE KEV Jiv WMoooduevor neridornev. 
“Und er wird nicht eher die hässliche Schmach von den Griechen entfernen, bevor 
das Flirt-Mädchen seinem eigenen Vater zurückgegeben wird ..; dann könnten wir 
ihn wohl überreden, wenn wir (ihn darum) flehten.’ 
Sowie für aks. to: 
° Lukas 18.26 ..., 10 küto moZetü süpasenü byti ‘.., werkann dann gerettet werden?’ 


(2) Eine weitere Funktion war die apodotische (vgl. *är B4), um nach einem Nebensatz den 
Hauptsatz einzuleiten. Beim altheth. ta kommt die Urbedeutung ‘dann’ noch klar zum 
Vorschein: 
° _män lukkatta=ma ta=pa haS$anzi (StBoT 25, Nr. 25 Vs. I-3, s. Rieken, op. cit. 83) 
“Wenn es aber hell wird, dann öffnen sie’ 
Ähnlich gr. töte, aber mit pleonastischen Satzverbindem, z. B.: 
* Auog 8’ hpıyevera gan poßodcrtuAog Hüg,/Kai or’ Erert’ Aväryovro here, 
orpardv ebpdv "Ayanav (Il. 1.477-8): “Als aber die frühgeborene, rosenfingrige 
Eos erschien, dann liefen sie zum breiten Heer der Griechen.’ 


14 9, Fraenkel, Stud. Balt.7 (1938/9) 26-8, Forssman 2003:198-9. Zur Metathese bei Parti- 
keln s. *änd"e Fn. 2. Die u-Suppletion wäre nur hier belegt. 

15 Hierher möglicherweise auch tash ‘jetzt’ mit unklarem -sh (ob aus *hsu-0? Aus 
adverbialem *-s?),s. Demiraj 1997:382 und 228. 

16 Südgriech. töte aus einem Ämredita 2.*16 2.te ‘gerade dann’ sieht synchron wie eine ad- 
verbiale Ableitung des Stamms *tö- aus (s. AB *-te C). 
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Aks. to wird auch meistens so verwendet, besonders nach konditionalem Nebensatz: 17 
*  aste li xoSte$i vü Zivotü vüniti, to süxrani zapov&dt (Mat. 19.17) ‘Wenn du in das 
Leben eingehen willst, dann halte die Gebote’ 
*  i2de jesta düva ili trije ..., to tu jesmü (Mat. 18.20 nach Supr. 206.17-8) ‘wo zwei 
oder drei sind, ... dann bin ich da’ (rein apodotisch, ohne Entsprechung im gr. &xei 
ein) 


(3) Im Griechischen hat sich aus anaphorischen ‘da, dann, darauf’ auch deiktisch/histori- 
sches ‘dann, damals’ entwickelt, wohl unter Einfluss des Pronomens *t6-: 
* AM ei ön pa Tore BAdnte ppevac ebpVona Zevc/hneräpag, vöv adrög 
EroTpdveı Kal &vayer (Il. 15.723-4) “Aber auch wenn uns damals der weitblicken- 
de Zeus unsere Sinne beschädigte, jetzt treibt er und befiehlt er (uns) selbst an.’ 


C. Etymologie: departikulativ, semantisch differenziert 


Temporales 2.*16 ‘dann’ mag durch die semantische Abschwächung des lokalen 1.*16 ‘zu — 
hin’ (selber aus *4to ‘zurück, wieder; weg, fort’) entstanden sein. Als ‘dazu (als nächstes)’ 
hätte es zunächst jede Folge, dann spezifisch ein zeitliches Nacheinander ausgedrückt. 


D. Bibliographie 
Binchy, Celtica 5 (1960) 83-6; Watkins, Celtica 6 (1963) 14; Kammenhuber, Materialien 


zu einem heth. Thesaurus I (München 1973) Nr. 3; Rieken, MSS 59 (1999) 63-88; Eska 
2007; Hoffner-Melchert 2008:390, 393-5. 


17 $. Vaillant 1950-77, V:231; Aitzetmüller 1991:153. 
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*t6- “besagter, der vorher Erwähnte’ 
Pronominalstamm, anaphorisch 


A.Form 


I. Stamm *tö- 


Abkömmlinge oder Spuren von *tö- fehlen im keinem altidg. Dialekt.! DerNominativ Sg. 
m. und £. wurde ursprachlich durch den Stamm *sö- suppletiv gebildet, s. d. Bl. Zum Ein- 
stieg mögen drei paradigmatische Schlüsselformen dienen, wobei nicht alle Dialekte alle 


Formen belegen, und zwar: 
* 1.*1ö-m Akk.Sg.m.; zum Adverb 2.*töm ‘so’ s.Fn.55 
. 1*0-i Nom. Pl. m.; zum Lok. Sg. 2.*töi s. u. 
. *rö-d Nom.-Akk. Sg.n.; auch Adv. ‘zurerwähnten Zeit, dann’. 


Zur Endung s. *e- Fn. 6 


1.*t6-m, 1.*16-i, *tö-d 

urar. *täm, *tdi, *tdd: 
ved. tdm, 16, täd; aav. 13m, tdi, tat, jav. 1.tom, t2, tat? 

gr. cöv; D-NW boi. tot, sonst Jo1;? 76 

]lat. istum, isti, istud, s. Fnn. 80-1 
tam, töt,tum, s.u.adv. Ablt.;; tälis, topper, s.u. vor Pkl. 
tantus* 

air. tö Adv. ‘ja’, mkymr. do Adv. ‘in der Tat’ 
Jair. nathö Adv. ‘nein’, mkymr. naddo Adv. ‘in der Tat nicht” 

]got. bana, bai, ]bata, s.*Eh; Fn.37 
]banuh, batuh “gerade der, das’, s. 2."hzo Fn. 44 

arm. -d bestimmter Artikel, da ‘er, jener’ (anaphorisch) 
Jayd ‘jener bei dir’, doyn ‘derselbe’® 


1 Anatol. Spuren von *tö- sind kluw., hluw. -du Dat.-Lok. “ihm, darin’ (s. Fn. 17); kluw. 
zä$ta- ‘eben dieser’ < *kös tö- (s. Fn. 88), vielleicht die Partikeln -ti (reflexiv, s. Fn. 22) 
und -tar ‘dort’ (Fn. 64); im Heth. täwa ‘fern’ mit ()ziladuwa “in Zukunft’ < *üu-o (s. 
Fan. 60-1). Vielleicht gehört uranatol. war *duwan ‘einerseits’ hierher (s. 2.*4o- Fnn. 
4-7). Zu heth. tamai- ‘anderer’ s. Fn. 44a; die altheth. satzverbindende Partikel ta- gehört 
eher zu 2.*6 ‘dann’ (s.d.Fn. 1).- Zu Spuren von *tö- im Kelt. s. Fn.5. 

2 Im Altpers. lebt *rö- nicht direkt weiter; höchstens verbaut im Relativstamm raya- (S. 
*hiö- Fn.36). Zu jav. 2.tams.Fn.54. 

3 Der Nom. Pl. wurde im Südgriech., Lesb. und Thessal. dem Singular angeglichen, vgl. 
feminines ai für cat nach n; s. Schwyzer 1939:610-1. 

4 S.Fn.91. 

5 Alle diese Formen setzen *töd fort; der Stamm *tö- lebt auch in festlandkelt. *isto- weiter 
(s. Fn. 83). Im Paradigma aber wurde *rö- schon urkelt. durch *sö- verdrängt (s. *sö- Fn. 
4); zum Gall. s. Lambert 1994:66. — Urkelt. *sindo-, inselkelt. *sondo- deikt./Artikel ent- 
hält nicht den Stamm *r6- (s. 2.*-de Fnn. 3-4). 

6 Zu d- anstatt des erwarteten f- wie bei dow ‘du’ s. 1.*ıl- Fn. 4. - Zu ay- <*& 2.hzi ‘und 
wie erwähnt’ s. 2.*%0 Fn.41; zu -in s. *6i- Fn. 11. 
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toch.B ce,? cey, te 
]tamp ‘jenes’, s.Fn. 73 
aks. ti, ]ti,8 to; ?to Adv. ‘dann’? 
Jruss. tot m. ‘er, dieser’, s. u. vor Pronomen a.E. 
Japr. stan, stai, sta, s.nach Fn. 88 
lit. r@, tie, Ttai,s.*ih, Fnn. 22-3 
tatai, tät ‘gerade das’, s. *{h, Fn.22 
tada ‘dann’, s. u. vor Partikel*öh, 
Traciaüi ‘aber’, s.nach Fn. 70 
alb. -n& Akk.Sg.m. bestimmt (z.B. maln& ‘den Berg’)!O 
ketä ‘dieses’, atd ‘jenes’! 


*tösiol!@  Gen.Sg.m//n. 


urar. *räsia: ved. täsya, ]jav. aztahe 
gr. hom. toio, myk.to-jo 
Jrotog Adi. ‘so einer, so beschaffen”!!b 
Napr. ste(ü)sse(i),s. Fn.39 
alb. tij poss. Adj. ‘sein’!2 


*fö-ad Abl.Sg.m./n.,s.*d4d C1 


8 
9 


10 
11 


idg. *-toad Endung des sequenziellen oder Futur-Imperativs!3 


Im Mask. wurde der Anlaut durchgehend palatalisiert nach den Kasus mit e-Vokal, etwa 
*te-so, *te-i und *tö-hz-, s. Klingenschmitt 1994a:336, 390 = Aufsätze 373-4, 418; 
Pinault 2009:230, 240 und in: Hommages offerts d Alain Lemarechal, Hg. Choi-Jonin et 
al. (Paris 2010) 356. Lindeman führt ce jedoch auf (Lindeman’sches) *tiiöm zurück, The 
triple representation of schwa in Greek (Oslo 1982) 66 (s. *tid, nom. Ablt.).- Zu wei- 
teren tochar. Fortsetzern von idg. *sos, *seh,, *töd s. *sö- Fn. 13. 

Zur Lautentwicklung des Diphthongs s. Aitzetmüller 1991:116. 

Das Neutrum zeigt die regelmässige Vertretung von *-o-d; das Adverb to ‘dann’ könnte 
aber auch idg. 2.*16 ‘dann’ fortsetzen, s.d. Fn. 4 und die Lautgesetze G.2a. 

Aus *-nton <*-mtomnach Klingenschmitt 1994b:224 = Aufsätze 440. Vgl.Fn.28. 

Mit -ta < *töd, s. Demiraj 1997:217-8 bzw. 70. Zu kö- s. 1.*ko Fn. 8; zu a- <*au s.Fn. 74. 
— Zu *sö- im Alban. s.d. Fn.9. 


lla Eine jüngere Bildung als *r&-so (s. I); zur Endung s. *i6 Fn. 1. Gegen *t&sio s. Cowgill, 


Collected Writings 524-6. 


1b Ralis ein hypostasierter Genitiv wie rolog ‘was für einer? wie beschaffen?’, lat. cuius -a 


12 
13 


-um “wessen?; dessen’ (*K*6/f- Fnn. 23 und 24a). Anders in Fn.31. 

Aus *rosjo nach Klingenschmitt 1994b:231 = Aufsätze 446. 

Diese Bildung ging von der2. Sg. *bfere-O toad ‘trag dann!’ aus. Die 3. Sg. *bteretöd lei- 
tet Szemerenyi, Revue beige de philologie 31 (1954) 937-54 = Scripta Minora I:1-20 
und 1996:248-9 von *bferet töd her, Forssman haplologisch aus *bltereru toad (FT Berlin 
181-97), Dunkel 1997d:30-2 durch Übertragung aus der 2. Person wegen dem Anklang 
des *r an eine 3. Singular: “the presence of a voiceless dental stop simply made the (2. 
Sg.) form sound like a third singular - at least to a native-speaking Indo-European’s ear, 
if not to that ofa trained Indo-Europeanist”. S. die Terminologie u. Assonanz. Zur Fern- 
deixis im Imperativ s. *u B2; zu Pronomina als Verbalendungen s. die Einleitung 6g. 
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ved. täd ‘von daan, ab dann’!* 
-täd Adverbialendung, meist pleonastisch: 
pascätäd ‘von ferne’, purästäd ‘*vome’ et al. 
nach Abl.: adharättad ‘unten’, ärättad ‘von feme’!3 
]radıtna ‘ab dann’, s. u. vor Partikel *fh; 
gr. kret. code Adv. ‘von hier’; hom.& Adv. ‘daher, darum’ 
]odro, obrwg Konj. ‘daher, darum’!6 
9aks. ta Konj. ‘so, dann, und’,s. Fn. 16; JraZe ‘also, so’ mit *ge/*g''e 
lit. tö Gen. Sg. m./n. 


2.*10-i Lok.Sg.m./n. (zum Nom. Pl. m. 1.*t6-i s. o.; zum Lok. 1.*r&-is. IL). 


Qurluw. *-t1 3. Sg. reflexiv, s. Fn. 22: 
kluw. -ti, hluw. -ti, -rali 
j*-tu Dat.-Lok. ihm; darin’:17 
]kluw. -fu, hluw. -tu, ru 
gr. arkad. boi. el. et al. or Dat.-Lok. ‘ihm, darin’ 
Ymyk.to-e ‘darin, hom.® ö’ Evı’,s. Fn.40 a.E. 
?toch. A te Fragepkl.!8 
JB taisa, taise(m),taisu ‘so’,s. *(s)uöla Fn. 28 
urbaltoslav. *tai: 
aks. t£ ‘dann’, apodotisch nach a$te ‘wenn’; lit. tat 
Nlit. taip(o) ‘ja; so’, s. *Költ- Fn.30 
alb. te(k), dial. teku ‘zu, bei’, s. *kıd Fn. 30 


(*tö-s Nom. Sg. m.) 


14 


16 


19 


20 


urbaltoslav. *tös ‘der; dieser’,s. *sö-Bl 
aks. ti1,19 russ. tot < aruss. tütü, tschech., poln. ten (-n nach on ‘er”) 
apr. -ts,nurals Subjekt nach Verb? 
]stas anaphorisch und Artikel, s. *ke/i Fn.9a 
lit. täs, lett. tas 


Aus *tahypt nach Narten 1986:166 Fn. 120; s. *h2i6- Fn. 40. 

S.AIGII:500-1. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:577, 579. Die zweite Bedeutung ‘so’ entstammt wohl der 
adverbialen Ableitung *ö-hj; der gleiche Synkretismus bei Adverbien wie kaAög (s. AB 
*-J, Fo. 2) und aks. ta ‘so, dann, und’ (s. Vaillant 1977:245). - Zur (relativ seltenen) 
fakultativen Adverbialendung -gs. AE *-s L, Einzelsprachliches. 

Urluw. *-ti wurde an den 2. Sg. Dat./Lok. -tu angeglichen (s. 1.*rı- Fn. 19a). Zum gele- 
gentlichen Rhotazismus s. Plöchl 65. Zum Stamm *rö- im Anatol.s. Fn. 1. 
Klingenschmitt 1994a:390 Fn. 133 = Aufsätze 418 und Lühr, T/ES 7 (1997) 95-100 
erachten auch einen Lok. Sg. £. *tehz-i ‘dort’ (Lühr ‘so’) als mögliche Quelle; dagegen s. 
*e-Fn.58. 

Gegen die Herleitung der aks. Verbalendungen der 3. Person auf -tü und -ntü (statt der er- 
warteten *-7 bzw. *-ntt) mittels dieses Pronomens (vgl. apr. -ts nach Verb, s. Fn. 20) s. 
Dunkel 2009b:138, 145. Zu Verbalendungen aus Pronomina s. die Einleitung 6g. — Ge- 
gen eine Herleitung von -tü und -ntü aus dem Imperativ s. *u Fn. 12. Eine neue Deutung 
in Lautgesetzen G.2b. 

Z.B.astits ‘er ist’, immats “er hat’; s. Trautmann 1910:273-4 und fdo-Fn.5. 
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I. Stamm 1.*16-: Obliquusstamm im Singular, Kollektiv und Ableitungen. Zu 2.*te- 
‘dich’ s. 1.*14- ‘du’. 


Kasusformen 


* 6-50 Gen. Sg.; zur Endung s. *e- Fn. 64. Zu *tösio s.Fn. 11a 
gr. Tod < *reo2l 
urgerman. *besa: 
got. bis, ahd. des, nord-, westgerman. *bi- (s. Fn. 23) 
Napr. ste(ü)sse(i),s.Fn.39 
1.*te-i Lok. Sg. Adv. ‘da, hier’ (zu 2.*te-i ‘dir’ s. 1.*rd- Fn. 28) 
gr. dor. teide ‘hier’; auch konjiziert für vide in Hes. Erga 635 (s. Fn. 24) 
got. bei Konj.,Relativpkl. ‘dass, damit’ 
aks.ti Konj. ‘und, also, dann’21a 
Japr. teinu ‘nun’, esteinu “von nun an’; ?)stwen ‘dort’, s. Fn. 57 
lit. tei(p) (dial.) ‘da, so’, lett. fei ‘hier, da’ 
*t6-h; ‘so’ _ Instr.Sg.< adverbialer Ableitung, s. Fnn. 46-50 
#*16-h,-Ö Kollektiv- und Femininstamm, s. V.a 


II. Stamm ®*ti- 


Verlässliches Material für diesen Stamm ist praktisch auf idg. *tid ‘so’ und german. *pi- 
beschränkt, aber die gut rekonstruierbare Vokalsuppletion (s. die Terminologie) zwischen 
deikt. *ki-, interrog. *RT- und anaphor. *si- neben *kö-, *Ki6- bzw. *sö- lässt ein anaphori- 
sches *ti- durchaus erwägensweıt erscheinen. 


T*lid ‘so’ v.s.v.C 
T*tiö- nahdeikt. Pronominalstamm, s. *tid A 
Arti-O Akk./Dat. Sg. belebt) 
?uranatol. *-ti enklit. Reflexivpartikel:22 
heth. -z(a), pal., kluw., hluw.,1yk. -ti 
??heth. -2(f) Präteritalzeichen im Mediopassiv, s. *rd- Fn. 34 
Prrf-d Nt. Nom.-Akk. Sg. 
??jphryg. tı, tıö, rıK- Partikel unsicherer Funktion, s. *eti Fn. 17 
?west-, nordgerman. *pi- anaphor. Stamm?3 
Jan. bin ‘diesen’ Akk.Sg.m. 
ahd. diz, dizzi ‘dieses’ n. Sg. < *hit-bit 


2l Homonym mit dem Gen. des Interrogativums tig, s. *Kö/f- Fn. 34. 

2la S, Vaillant 1977:245-6. 

22 So Carruba 1964:429-30, vgl. Oettinger, Koll. Madrid 413. Lautlich ist diese Vorform 
der Alternative 2.*roj (s.o. vor Fn. 17) vorzuziehen, denn sie erklärt auch heth. -z(a). 
Kaum aus der AB *-ti,s.d. Fn. 7- Zu luw. -ti ‘dir’< 2,*-16-i s. 1.*%- Fnn. 29-32. 

23 Suppletiv mit *sa-/ba-. Meist wird german. *pi- auf idg. f*ti6- zurückgeführt (s. *id Fn. 
2); besser mit Klingenschmitt, op. cit. 185 = 261 als Neubildung auf der Basis des Ge- 
nitivs *besa (got. bis) wie auch in Fnn. 32, 37. - Zu *pit-bit s. Klingenschmitt, op. cit. 
187 =264-5.Zu den Maskulin- und Femininformen s. Fn. 75a, 
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??]toch. A täs n.< urtoch. *cas < *tid, s. *sö- Fn. 13 
N]lit. tik Adv. ‘nur, gerade’, falls < *tid Kid 


IV. Stamm 2.*tu- (zu 1.*td- ‘du’s.d.C) 


Zum Vokalismus vgl. interrog. "ki und ggf. anaphor. 1.*su- und die Terminologie unter 
Vokalsuppletion. 


idg. 2.*tuo- antithet. ‘der eine, der andere’ < *ru-uo-,s.d.C 
idg. *tdäyu-o ‘dorthin’, s. Fnn. 59-63, 74: 
?heth. tawa ‘fern’, ()ziladuwa, hluw. zali-la-tu-wali ‘in Zukunft’; 
Jlit. zuvi ‘sofort’, lett. tuvs ‘nahe’, ?Japr. tawischas ‘der Nächste’; 
alb. aty ‘dort’ 
gr. lesb. vide Adv. ‘hierher’?* 
zut: böe. Kpfiteg ‘kretisch für her/hier/so’ Hesych 
iv ruiv- &v Tode “in diesem’ Hesych?#? 
turslav. *tou ‘hier, da’ (aks. tu, russ. tut usw.),s.2.*t6 Fn. 10 a. E. 
Nlit. tuljt ‘sofort’, s.2.*1ö Fn. 14 


V.Die erweiterten Obliquusstämme; zu deren Herkunft s. *e- III. 

Die Erweiterungen *tösiehy- und *tösm- sind natürlich jünger als die Vorgängerformen auf 
*t6- und *te-; auch jünger als die Erweiterungen *t&hz- und töi-, neben denen keine konkur- 
rierenden Kurzformen (s. die Terminologie) bestehen. 


erweitert/emphatisch Kurzform 
Gen. Sg. #16-5+io m., *tosiehz-es f. *e-5o 
Lok.Sg.m. *tö-sm-i 2.*1ö-i, 1.*te-i 
Abl.Sg. *rö-sm-ad *rö-ad 
Dat. Sg. #6-5m-di m., *tö-siehz-ei f. *rö-ei,töi m., "tehz-ei f. 
Plural *16i-blis, *töi-söm, *röi-su _ 


Fem.Koll. *t&h,-Q, fem. *t&h,-m, *t&hz-es — 


a,*l&-hz- Kollektiv- und Femininstamm; auch in Ableitungen. 
1. *t&-h,- als Kollektivstamm 


24 Bei Sappho (4x) und den Bukolikern; auch in Hesiod, Erga 635, nach West als nostal- 
gischer Aeolismus (Hesiod, Works and Days (Oxford 1978) 316). Kaum aus *toi, da -oı 
bei Sappho und Alkaios sonst intakt bleibt, vgl. nAoı ‘fern’ neben tut in Sap. 1.4-6 (S. 
*]i Fn. 16). Das -i ist hier wohl kurz und lokativisch, wie bei dor. önvı (s. *kı Fn. 29). 

242 Semantisch vgl. hom. 1 ö’ &vıund myk. to-e < *t6i En “und drin’. Das Ny ephelkystikon 
erscheint sonst nie im Dat. Sg. (zu dor. &uiv, tiv s. *me- Fn. 64); zum Echo-Nasal s. die 
Terminologie u.Nasalisierung (b). Hier weist -vı aufs Dorische, iv aber aufs Arkado-Kypr.; 
beide sind dem anderen Dialekt fremd. S. Egetmeyer 2010 1[:431,433. 
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i.*t&-h,-ÖO  Nom.-Akk., unbelebt; meistens als Pluralform n. paradigmatisiert 

urar. *4Hn.Pl.: 
ved. tä, aav.,jav. f@ (zum Altpers.s.Fn. 2) 

]gr. ton. P1.25 

Nat. ista n. Pl.s. zum Stamm Fn. 80, zur Endung Fn.25 
istaecn.Pl.,s. u. vor Partikel *fh; 

got. bo n.Pl. 

aks.tan.Pl. 

Jlit. taT‘das, es’ n.Sg.,s. u. vor Partikel */h, 


ii. *t&hy-h,,*tä ‘mit alledem, so’, dekollektivisches Instrumentaladverb 

Die untenstehenden Formen und Folgen verlangen als semantische Basis einen Instrumen- 
tal ‘so’, für den Vokalismus aber eine *h,-Bildung. Das additiv rekonstruierbare (s. die 
Terminologie) dekollektivische Instrumentaladverb *r&hz-h,, *tä ‘mit alledem, so’ ist 
morphosemantisch mit 2.*t&hz-m, 2.*täm ‘so’ (unten iii.) parallel, s. AB *-m I. nach 
Pronominalstamm und -kollektiv. Selbständig kommt *f&hz-h; nur noch im Umbrischen 
vor, sonst nurin Folgen. Zur Betonung vgl. ggf. hom. öaprh (Aristarch; Homer-Vulgata, 
att.-). 


Numbr. -TA, -TU, -t0 emphat. nach Abl.25% z, B. in pureto ‘vom Feuer 
weg’, AKRUTU ‘von Anfang an, ne. from the top’ et al. 


Vor Partikel 


#£&hz-h; li ‘so dort’, s. *li Fn. 24: 

Jgr. Tü,nAikog ‘so gross’, lat. täle (wozu tälis) ‘so beschaffen’, Jaks. toli 

‘so sehr, so viel’, lit. tölei ‘so lange’; toli ‘weit, fern’ 

*t&hz-h; mo s.*me&Fnn. 13-4: 

gr. fjn.og ‘da, dann’, aks. tamo ‘dorthin, dort’ 
#t&ho-h, uo Ss. 1.*ueFnn. 16-8: 

Ived. tävat, Jurgr. *&fog (hom. tfjog, att. tewg ‘so lange’) 
*f&hz-h-uent-s.Fn.90: 

urar. *t4Huant-, Jurital. *tanto- ‘so gross’ 
(*tehz-h; 1.*nf) gr. dor. tävixa, att. ınvixo, ‘dann, zu dieser Zeit’,s. Fn.26 
(*t&-hz-h;-hzk'-o- ‘so (aus)sehend’,s. Nominalkomposita:) 

aks. takü ‘so beschaffen’; ]lit. töks ‘ein solcher, so einer’ 


25 Mit Ersatz von +4 < *.eh, durch -a < athemat. *-A,, wie auch beim themat. Nomen; unge- 
kürzte Kollektiva sind die lexikalisierten gr. Kpfym ‘alle Kreter, Kreta’, hom. ppnzpn 
“Bruderschaft, att. pp&tpi®’ und die verbauten lat. senä-tus, comitä-tus, candelä-brum. 

25a Ursprünglich also ‘so, in der Weise’; die Ablativität ist nicht inhärent, sondern stammt 
vom Kasus, Das Latein hat quä neben qualis, aber kein “tä” neben talis.- Von Plantas 
Herleitung durch Wortgrenzenverschiebung von Abl. *- + Pkl. *4 ist unmöglich, weil (a) 
deridg. Ablativ auf *-d, nicht *-t endete (s. *4d Fn. 24); (b) es keine idg. Partikel *a gege- 
ben hat (s.u. }*5). Brugmann Grdr? 1.2:787 sieht hier einen Instrumental Sg. £.,; mehr 
bei Untermann 1999:729, 
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iii. 2.*1&hz-m, 2.*täm “mit alledem, so’, dekollektivisches Instrumentaladverb 

Gegen die übliche Deutung von lat. tam als femininen Akkusativ s. AE *-m I. nach Prono- 
minalstamm; morphosemantisch ist 2.*t&hzm/täm eher parallel zu *rehz-h,, *rä ‘so’ (oben 
ii). — Breiter belegt ist interrogatives *k&hzm, *k!äm ‘mit was allem?, wie?’, s. *Klölt- 
IVa.l.iii; zu emphat. *näms.*äno- Fn.48. 


gr. dor. tüvixo, att. mvixo, ‘dann, zu dieser Zeit’26 

lat. tam “in dieser Weise, so, so sehr”262 
tamen ‘gleichwohl, dennoch’ < *tam em s. *-ölemFn. 14 
tandem ‘endlich’, zu -dem s.*ölem Fn. 6 


2. *t&-h,- als Femininstamm 


Der feminine Kurzstamm *t&-h,- war vom Nom. Sg. ausgeschlossen, wo suppletives 
#s6-h,-O waltete (s. #sö- B1). Zur Veranschaulichung mögen drei paradigmatische Schlüs- 
selformen dienen: 

* 1*th,-m,*läm  Akk.Sg.; zu 2.*täms.u.adv. Ablt. 

“ 1.*töho-es, *täs Gen.Sg. 

« 2.#*t&hz-es,*täs  Nom.Pl. 


1.*t&h,-m, *täm; 1.*t&hz-es, *täs, 2.*tEhz-es, *täs 

urar. *täm, —, *t4Has: (zum Altpers. s. Fn. 2) 
ved. täm, (täsyas, s. V.c) täs; aav., jav.tam, —, tä 

gr. Töv, att.-ion. nv; Tg, att.-ion. tfig; D-NW boi. Jo, sonst Jaıt?7 

llat. istam, (zu istius s. *R%6/f- Fn. 24), istae (zur Endung s. Fn. 27; 
zum Stamm s. Fnn. 80-1) 

got. bo (s. Lautgesetze F1),—- (zu bisos s.Fn. 37), bos 

toch. B 4, (t&y), toy; vgl. Fn.7 

aks. to, (zu tojes. Fn. 38), ]ty 

lit. 1&,tös,tös 

alb. -n& Akk. Sg. f. bestimmt (z. B. fjalön& ‘das Wort’)2® 


26 5, Schwyzer 1939:629 und Schwyzer-Debrunner 1950:652. Auf alle Fälle dekollekti- 
visch-instrumental: Entweder wurde *tehzm > *t&v ‘so, dann’ nach wörixa, ‘sofort’ (s. 
2.*h,0 Fn. 15a) umgebildet (so Schmidt 1988:134 Fn. 7a; Szemer&nyi deutet *täm als 
*to-am “that day’, Glotta 35 (1956) 112-3 = Scripta Minora I:778-9) oder *tehz-h, ‘so’ 
wurde sukzessiv durch deiktisches -vı (vgl. arkad. ovı, boiot. npomvı, s. *en Fnn. 52-3) 
und temporales -ko, erweitert (s. AB *-th, Fn. 1; so Persson, /F 2 (1893) 250-1). Das gilt 
auch für die entsprechenden Bildungen der Stämme *hziö- und *Kölf-. 

26a Unnötig kompliziert ist Szemer&nyis Herleitung von lat. tam aus *täupt-Q, Glotta 35 

(1956) 105-7 = Scripta Minora 11:771-3; unnötig die kurz darauf folgende aus *ro-am 

‘an welchem Tag?’, ibid. 113-4 =779-80. 

Die Endung des Nom. Pi. f. wurde (wie auch im Latein) an die des entsprechenden 

(pronominalen) Maskulinums *-oi angeglichen. 

28 _n& aus *-ntan < *-m täm nach Klingenschmitt 1994b:223 = Aufsätze 439-40; vgl. Fa. 
10. 


27 
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*töhyes-so om, *täsom Gen. P]. 282 
ved. täsäm (nie dreisilbig) 
gr. hom. z&ov, att. av 
Jlat. istarum, zum Stamm s. Fn. 80 
]got. pizo, ahd. dero s. Fn. 32 
Jaks. t&xıii28b 
Jlit. fü (nominal umgebildet) 
*t&h,-O,*tä Nom.Sg.f. 
Jvorlat. *ista in istaec (+ *{h, ke), zum Stamm s.Fn. 80 
urbaltoslav. *rä ‘die, diese’,s. *sö-B1 
aks. ta; lit. ra, lett. t& 
AFrtehz-i Lok. Sg.f.,s. *e- Fn.58) 
?toch. A te Fragepkl.,s. Fn. 18 
IB taisa, taise(m), taisu ‘so’,s. *(s)uö/la Fn. 28 


b.*töi- Obliquusstamm, Plural m./n. 
Der Pluralstamm *töi- ist dekasuell/depronominal, d.h. eine Hypostase des Nom. Plural 
1.*t0-j (s. *e- II.b). Es gibt keine Pluralformen von unerweitertem *tö- oder *te-. 

Im vedischen Instrumental wurde der Stamm t&- von tebhis aus auch in den Singular 
übertragen (s. *e- II.b): tena m./n. (s. Fn. 56) und täya f. 


*föl-su Lok.Pl. 
urar. *di$u: ved. tesu, ]jav. aztazfu (zum Altpers. s. Fn.2) 
]gr. altatt. coioı?? 
Nlat. istis, s. Lautgesetze El 
?toch. B taisa, taise(m), taisu ‘so’, s. *(s)uö/a Fn. 28 
aks. t&xıl,s. Fn.28b 
Jlit. tuose?0 


*161-s0 ölem, *töisöm Gen. Pl.; zur Analyse s. *e-Fn.64 
urar. *diSäm: ved. t&säm, ]jav. ataz$am (zum Altpeıs.s. Fn.2) 
?gr. toiwv ‘von solchen, der so beschaffenen’3! 


28a Vor der Genitivendung *-so und der emphat. Partikel *öm (s. *e- Fn. 64) steht wohl der 
Nom. Pl. 2.*t&hz-es, vgl. das entsprechende Maskulinum *toj-söm (s.im Text nach Fn. 30); 
ein *1&h,-so öm wäre gar nicht als Plural markiert. Zwar dient blosses *teh,- als femininer 
Pluralstamm im Instr. *eh,b"fs und im Lok. *tehysit (Kurzform), aber vor eindeutig plu- 
ralischen Endungen. 

285 Dje Kürzung der Endsilbe und die Durchführung des Pluralstamms auf *-oi- (V.b) führte 
zur Homonymie nicht nur mit dem Gen. Pl. m./n. t&xü < *toisom, sondern auch mit dem 
Lok. Pl. m,/n. t&xü < *töisu. 

29 Mit Angleichung von *-su an den Lok. Sg. auf *-i, s. Pkl. * B.3c. 

30 Geneuert wie beim Nomen, s. Stang 1966: 186-7 und *en Fn. 62. 

31 Dazu wurde das Adj.xoiog ‘solch, so beschaffen’ rückgebildet nach Schwyzer 1939:609 Fn. 
5; im 0-Paradigma dagegen hat sich das nominal gebildete zöv durchgesetzt. — Anders in 
Fn.11b. 
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]keltib. soisum, s. *sö- Fn. 24 

an. beira; ]got. bizo f.; bizem./n. < *-so em?? 
]toch. B cemts?3 

aks. f&chü,s. Fn.28b 

Japr. steison?* 


*t6i-is, *töis Instr. P135 


urar. *räif: ved.tdis, aav.täis 
gr. zoig 

Jlat. istis 

Jaks. -yim themat. Instr. P1.36 
lit. tais 


Weitere Kasusformen mit Endungen aus postponierten *b'f ‘bei’, 1.*b"6 ‘hinaus’ und *me 
‘inmitten’ zeigen unter den Dialekten solche formalen Schwankungen in Stamm (*töi-, 
*16- und *tei-) und Endungen, dass sich spezifische Rekonstruktionen nicht ergeben. 


«.*tösieh,- Obliquusstamm, f. Singular 

Durch Feminisierung des *-sio-Genitivs entstanden, s. *e- III.d. Damit konkurrierte der un- 
erweiterte Kurzstamm *te-hz- (s. V.a2). Gegen eine Variante *t&siehz- s. Cowgill, Collected 
Writings 524-6. 


32 


33 


34 


35 


36 


Im Got. wurde der Stamm an den Gen. Singular m, bis angeglichen (vgl. Fnn. 23, 37); so 
auch im Gen. Plural izo, ize Mae *ei-5o olem (s. *e- nach Fn. 65). Die Übertragung des 
Gen. Plurals -e (kontrahiert aus *-o em, nicht *-o om wie sonst) auf die Nomina ausser den 
-ö- und -jö-Stämmen ist ein Schibboleth des Gotischen. Bei dessen Erklärung wurde die 
ablautende emphatische Partikel *ö/em meistens für die Kasusendung gehalten: Got. -e 
aus *-ejom der i-Stämme nach Must, Language 28 (1952) und Kortlandt, Lingua 45 
(1978) 291 und HS 120 (2007) 237-40; aus *-e-om < *-o-om analog zu *-e-so nach van 
Helten, PBB 17 (1893) 570-2; Collitz, BB 17 (1891) 13-5; Prokosch, A Comparative 
Germanic Grammar (Baltimore 1938) 240. Eher war *-omemphatisch und die eigentliche 
Genitivendung *-so, s. *e- Fn. 64. Unhaltbar Eska, IF 93 (1988) 186-96: aus einem 
Instr.-Abl. auf *-2d (s. *dd C3 nach Fn. 49). 

Aus *toinsöm mit antizipatorischem -n-, s. Klingenschmitt 1994a:391 = Aufsätze 418, 
der den heth. Gen. Pl. apenzan ‘deren bei dir’ vergleicht (s. die Terminologie u. Nasali- 
sierung (b); zum Stamm s. *e- Fnn. 30-1). Zu c-s. Fn.7. 

Zu e für a s. Fn. 39; zum Stamm s. *ke/i Fn. 9a. - Lit. tü weist die nominale Endung auf, 
Stang 1966:185-6. 

Originell führt Cowgill *-dis auf *-omis und die themat. 1. Sg. akt. *-5 auf *-omi zurück 
(FT Berlin 108 =Collected Writings 76, auch 563-4; ähnlich Meyer, HS 110 (1997) 101-7). 
Nach Szemer£nyi, FT Berlin 520-1 eine Kontamination des Nom. Pl. *-oj mit einem plu- 
ralisierten Instrumental *-ohyrrs, *-ds. Einwandfrei dagegen ist die Herleitung von *röi-is 
(Peters, Sprachliche Studien zum Frügriech. (Habilitationsschrift Wien 1989) 253, vgl. 
Jasanoff in: Internal Reconstruction in IE, ed. Rasmussen et al. (Copenhagen 2009) 
141-3). Beide halten aber *-is unnötigerweise für einen instrumentalischen nominalen 
Pluralkasus, ein obscurum per obscurius; vielmehr gehört *-is mit der modalen Adver- 
bialendung *-s zusammen. 

Das Pronomen tü hat im Instr. Pl. für alle drei Genera zwar t&mi, aber ein regelmässiger 
Fortsetzer der Endung *-öjs wird im Instr. Pl. -y des themat. Nomens vermutet (Meillet 
1934:410, Vaillant 1950-77 U:37, Stang 1966:186, Jasanoff, JIES 11 (1983) 144-5). 
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*tösieh,-es Gen. Sg. f., *tösiehz-ei Dat. Sg. f. (neben *r&hz-es, *t&hz-ei) 


ved. täsyäs, ]jav. aetanhä; ved.täsyai 
]got. bizos, bizai?? 
Jaks. toje, toji?8 
Japr. stessias, stessies?? 
Tlit. tösjos s. Fn.42 a.E. 


d.*tösm- Obliquusstamm, m./n. Singular — ausser dem Genitiv 
Dieser Stamm konkurrierte mit den unerweiterten *tö- und *26-. Er entstand aus einer 
emphat. Folge 2.*1ö6 som &h,, s.u. 


*ösme&h;  Instr. Sg. (neben adverbialen *tö-h,, *te-h,, *tö-na usw.; s. *e- IIL.d) 


?gr.myk. to-me, falls /töm&} Instr. ‘mit dem’?0 
got. bamma Dat. Sg. ‘dem’; J'vammeh ‘jedem’ distributiv*! 


*tösm-i Lok. Sg. (neben *1ö-i, *re-j) 


37 


38 
39 


40 


4 
42 


43 


urar. *täsmi s.*en Fnn. 45-6: 
Jved. täsmin; ]jav. aatahmi 

Jaks. tomi#? 

Jit. tame*3 


Mit Verlust von * und neuem Stammvokal -i- nach dem msk. Gen. bis < *be-so — oder 
direkt feminisiertes bis (vgl. Fnn. 23, 32). Ausführlich zu pronominalem -z- im Germa- 
nischen s. Cowgill, Collected Writings 519-34 (Erstveröffentlichung). 

Zu -j- anstatt -$- aus *-sj- s. Fn. 42. Zur Genitivendung -es. Arumaa 1964-85 II: 149-51. 
Zum Stamm s. *ke/i Fn. 9a. ste-neben erwartetem sta- deutet Trautmann 1910:261-3, 100-1 
als lokale phonetische Schwankung; zu maskulinem ste(i)sse(i) aus *&so s. Endzelin 
1944: 111-2, Cowgill, Collected Writings 524. Zur Endung s. Endzelin 1944:112-4. 

Für PY Ep 613.8 to-me te-ra-pi[-ke ist auch ein Dat.-Lok. /tömei/ möglich, s. Ruijgh, 
Minos 19 (1985) 130-4 = Scripta Minora 1:68-72; Aura Jorro 1993:358. Zur Bildung 
vgl. kret, or (K*ö/f- Fo. 49); zu *-sm- im Myken. allgemein s. Dunkel 1995. Zu den mit 
dieser Pronominalform konkurrierenden Phrasen to-e und e-ni-ge ‘(und dr)in (ist), gr. T® 
8’ Evı, Eveorı’ s. *en Fn.5a. 

In wammeh blieb die alte Vokalfarbe vor Enklitikon erhalten. 

Die Gruppen *-sm- und *-sj- blieben in Apr. intakt, kommen in lit.-lett. Pronomen aber 
nicht vor (Stang 1966:244). Das unerwartete slav. und lit.-lett. -m- in den pronom. Obli- 
quustämmen wird merkwürdig gelassen hingenommen: “le slave n'a pas conserv& I's de 
ces formes” Meillet 1934:435; “mit m für sm” Stang 1966:241; “mit generellem Schwund 
des -s- in der Binnensilbe” Aitzetmüller 1991:115, vgl. ibid. 46, 51; vage auch Vaillant 
1950-77 I:369-70. Auch beim femininen Obliquusstamm auf *-si- erscheint slav. -j- 
anstatt des erwarteten -$-. Es handelt sich aber nicht um vernachlässigbare “Ausnahmen”, 
sondern um verschiedene Analogien. Die Erweiterung *-sm- wurde im Slav. und Lit.-Lett. 
den obliquen Kasusendungen auf -mV- angepasst; so auch beim Personalpronomen, z.B. 
aks. Instr. nami, Dat. namii.— In ähnlicher Weise wurde im slav. Feminin “-$-” durch -j- er- 
setzt, und zwar vom Instr. Sg. tojo < *toi-äm ausgehend (s. V.b und Meillet 1934:435-6). 
Auch das Lit. bewahrt keine Spur der idg. Erweiterung *-si-; Formen wie tösios oder 
töjoje (Gen. bzw. Lok. Sg. f.) wurden relativ rezent aus (ds und jis zusammengerückt. 

Zur Vertretung von *-sm- s. Fn. 42; zur sekundären Lokativendung -e s. *en Fn. 62. 
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*tösın-0i*  Dat.Sg. (neben *rö-ei, töi) 
7%heth. tamai- ‘anderer”** 
urar. *räsmäi: 
ved. täsmai; ]jav. agtahmäi 
Jaks. tomu s. Fn. 42 
apr. stasma, stesmu s.Fn. 42; zum Stamm s. *keli Fn. 9a 
Jaltlit. ramui s. Fn. 42 


Adverbiale Ableitungen von L-IV. und Vai: 


*ti-4 ‘so’, v.S.v. 


(*tö-br-a) gr. Töppo, Adv. ‘so lange’, s. AB *-bitr 
(@*t6-b"r-oi) Ntoch. A täprem Adv. ‘so sehr’,s. AB *-bitr 
*ö-dli gr. 1601 Adv. ‘dort’ 


]got. badei Adv. ‘wohin (rel.)’ < *pap ‘dorthin’ + -ei@S 
*t6-I, ‘so’, auch hortativisch#6 
9aav.,jav. t@ Adv. ‘dadurch, deshalb”*7 
gr. <f) hortativische Interj. ‘da!, nimm!’*8 
]dor., elisch, eretr. t&de Adv. ‘hier’ 
]dor. tfivog Adj. ‘jener dort’, s.u. vor Fn. 75a 
got. be Instr. in ni be haldis ‘nicht umso/desto mehr; keineswegs’ 
]bibe ‘beim, während; nachher’, jabbe “auch wenn’, s.u. nach Partikel 
dupe ‘deswegen’, s. *dö Fn. 13 
Japr. tft Adv. ‘so; also’ < *tehjte ss. Fn. 48, Jemphat. fitet 
täns tenn- m. tennäf. ‘er, sie’,s.u. vorFn. 75a 
]ste Konj. ‘desto’, zum Stamm s. *ke/i Fn.9a 
Nstwi Adv. ‘dort”* 
lit. te, dial. t&, ]tegü(l), hortativische Interj. des Gebens, 
‘dal, nimm!”, Permissivpartikel30 


44 Mit thematischer Endungskonglomerat, wohl nach der Kurzform *tö-ei, tdi. — So auch 
der urar. Abl. *täsm-aad (ved. täsmäd, jav. Jagtahmat) nach *tö-ad. 

AR Falls hypostasiert, s. die Terminologie u. depronominale Ableitung. Zwar lautlich regel- 
mässig (s. Melchert 1994:167), aber der semantische Wandel von ‘dem’ zu ‘der andere’ 
bleibt forciert. — Eine ähnliche Stossrichtung bei Szemer&nyi, KZ 73 (1955) 69-71 = 
Scripta Minora IV:1659-61; vgl. Tischler, HEG III:70.— Anders in *duö- Fn. 17. 

45 Korrelativ zu wab “wohin?” (*kX/f- Fa. 58); könnte auch *.dhe fortsetzen, s. AE *-d"eli 
Fn. 9. Zur Relativpartikel -ei <3.*hzi-hzi s.3.*z0 Fn. 10. 

46 $, Berenguer 2000:170-83. 

47 Kann auch *t6-hj fortsetzen oder gar das dekollektivische Instrumentaladverb *tehz-h; (s. 
Va.lii). 

48 fi leitet bei Homer immer und nachher meistens Imperative ein, häufig in der Folge fi 
vöv; vgl. *h,&i B3. Dazu pluralisiertes tfjte ‘'nehmet!’ (beim Altkomiker Sophron, 5. Ih. 
v.); vgl. apr. fit ‘so; also’ (s.u.). Um die Betonung zu erklären, erfanden hellenistische 
Grammatiker die Präsentien tr&o und frfjku. 

49 5. Stang 1966:287-8; zum -w-s. Fn. 57. 

50 $. Hermann 1926:385-7; Fraenkel 1962-65:1071; Stang 1966:422. 
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?*teh,-r ‘dort’, s. Fnn. 67-67a: 
?kluw. -tar; Iwestgerman. *bär 
#{0-h; ‘so »s1 
??altheth. ta- satzverbindende Partikel, s. 2.*t6 Fn. 1 
?aav.,jav. ä ‘dadurch, deshalb’, s. Fn.47 
?gr. hom.ö ‘so’; Jrac, Jourw(g) ‘so’,s.Fn.16 
Nadrog vergeblich’,s. *auFn.35 
phryg. tov, emphat. nach Pronomen>? 
?messap. topido Aor. ‘übergab zu’, s. 1.*tö Fn. 8 
altsächs. thd ‘da, nun’, ahd. dd, duo ‘da, darauf’, nhd. daS? 
aks. {a Konj. ‘so, dann, und’, JraZe “also, so’,s. nach Fn. 16 
Japr. stu ilgimi “bis’ < **so mit der Länge’, zum Stamm s. *keli Fn. 9a 
lit. tuö ‘deshalb’ 
*tEhz-h; ‘mit alledem, so’ dekollektivisches Instrumentaladverb, s. Va.lL.ii: 
idg. *rehz-h} li; *t&hz-h, mo; *t&hz-h, vo, *t&hz-hj-uent-; 
gr. Tavixe, ınvixa ‘dann’ 


2.*tö-m‘so”*  jav.2.tom ‘darum, deshalb’ (nur Vend. 21.5) 


lat. tum, ]Jtunc?> ‘dann, darauf” 
2.*t&hz-m, 2.*täm ‘mit alledem, so’ dekollektivisches Instrumentaladverb, s. Va.l.iii: 
Ngr. dor. tövixo, att. ınvixa ‘dann’, s. Fn.26 
lat. tam ‘so’, tamen ‘gleichwohl’ tandem ‘endlich’ 


*tö-na ‘so’ ]ved. tEnd Instr. Sg. ‘mit diesem, damit’56 


52 


56 


57 


58 


urgerman. *bana Adv. ‘dann’, s. AB *-na Fn.7: 
got. ban, aisl. bd, ae. ban ]‘'so’ 

Napr. stwen ‘dort’, stwendau, isstwendan ‘von dort”57 
Jit. ten, ten, 1, altlit. tena ‘dort, dorthin”S® 


S. Berenguer 2000:179-81,183. 
S. Brixhe 1978a:12; 1978b:7-8,20-1; 1997:63 (auch zu anderen Möglichkeiten), 66. 


z S. Schmidt 1962:137. 


Gegen die übliche Deutung von tum und tam als Akkusative s. AE *-m I. nach 
Pronominalstamm. 

Nahdeikt.-cnach anaphor. tum wurde wohl vom Reimwort-Antonym nunc ‘jetzt’ <1.*nu-m 
ke übertragen. 

Zur Quantität der Endung und zu -Ena statt “-äna” nach -Ebhis s. *öno- Fnn. 22-3. Das 
Avestische hat nur das polygenetische 2 (Fn. 47), das Altpers. den Instr. tyana (beim 
Relativpronomen, s. Fn. 2). 

Zum Stamm s. ke/i Fn. 9a; mit -w- nach -quen- (isquendau ‘von dort her’), s. Trautmann 
1910:440-1; Endzelin 1944:139; Stang 1966:243, 286. — Das -e- ist wie bei lit. ten zu 
deuten (Fn. 58), da Stangs kontrahierter Lok. *stwei en (1966:286) die Ablativität nicht 
erklärt. Der Nasal setzt wohl ablativisches *-m fort; zum pleonastischen, auch ablativi- 
schen -dau s. *dö Fn.47. 

Der lit. Vokalismus ist geneuert nach *Kena (vgl. kenö ‘wessen?’, s. *köna Fn. 2). Nach 
Schmidt 1962:97 setzt lit. tei einen mit *ö-mablautenden Akk. *te-mfort, nach Forssman 
2003:152 einen Illativ (s. AE *-na Fn. 8); s.auch Hauri 1963:51-3 und vgl. Fn. 39. 
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*tiu-o ‘dorthin’? 


?heth. tawa /tüua/ ‘fern, weithin’60 
N()ziladuwa, hluw. zali-la-tu-wali Adv. ‘in Zukunft, fortan’ 
< ‘später fernhin’©1 
Jlit. tuvi Adv. ‘sogleich, sofort’, lett. tuvs ‘nahe’62 
]apr. tawischas ‘der Nächste’6? 
Jalb. ary ‘dort’,s. Fn.74 


*16-r ‘dort’ 9kluw. -tar Lokal-/Modalpartikel6* 


60 


65 


Jved. tärhi ‘damals, zu der Zeit’6 
urgerman. *bar ‘dort’: 
got. bar, an. bar, zu ahd. där s. Fn. 67a 


Ohne Lindeman'sche Variation, im Gegensatz zu korrelativem *k{i)u-o *wohin?’; s. *kı 
Fn. 19 und Lautgesetze A.2d. Eine Folge *tu 1.20 ginge zwar auch aptotologisch und 
semantisch, wird aber durch das Anatol. ausgeschlossen. 

Dazu sekundär der Abl. tüwaz ‘von ferne, seit Langem’ und das Adj. tuwala- ‘entfernt, 
weit’. — Heth. tzwa gehört weder zur adjektiv. Wurzel *dueh,- ‘ferne’ (s.d. Fn.9),noch zu 
antithet. 2.*u0- (mit duwän “einerseits ... andererseits’),s.d.B3. 

Zu unerweitertem luw. zila ‘später’ s. *li Fn. 14. 

S. Fraenkel, Stud. Balt.7 (1938/9) 26-8. Zugrunde liegt ein Neo-Lokativ *tuuo+i. 

Nach Fraenkel 1962-65:1086 eher zu räwas “Vater’ als zu lit. tuvi- (so ibid. 1137, 1147); 
anders in 1.*14- Fnn. 69-69a. 

Einmal durch heth. -fan übersetzt; Carruba 1969:35-7 verbindet -tar und -$an durch He- 
teroklisien auf *s/t- und *-r/n.— Watkins 1995:150-1 setzt für das zweite Morphem von 
luw. kuif=tar und von hom. ti(g) 7’ üp eine idg. Pkl. *7 an, dies eine Neo-Nullstufe von 
idg. *tö-r ‘dort’. Nun entstehen Neo-Nullstufen nicht einfach so, sondern in Erweiterun- 
gen (wie bei *km-tf *zusammen’, 2.*sm- “zusammen, gleich’) oderin Kompositis,s. die Ter- 
minologie u. Sekundärablaut (b). Kluw. -tar kann das sowieso anzusetzende idg. *tö-r 
‘dort’ fortsetzen (vgl.idg. *Kö-r ‘wo? ,s.*k“ö/f-Fnn. 73-9); lautlich gingeallerdings *tehjr 
(s. die Lautgesetze A.4c), dagegen aber s. Fn. 67. Luv. -tar verblasste von einem vollen 
Lokaladverb zu einer Lokal-/Modalpartikel wie heth. -kan, -San und -apa (s. 2.*ko(m) Fn. 
6, *sö-m Fn. 11 bzw. *4p(o) Fn. 36). - Dagegen setzt gr. 7’ öp ‘wie immer bekanntlich’ 
eine Partikelfolge 3.*-Ke hyära fort, wie ihre Distribution gegenüber y&p und drr&p einer- 
seits und Ö’ &p, y’ &p, abrüp andererseits zeigt (s. Dunkel 2008b). Auch die klugen 
Beobachtungen von Katz in: Greek and Latin from an IE Perspective (ed. C. George et 
al., Cambridge 2007) 65-79 ändern nichts an der Unwahrscheinlichkeit eines uridg. *tr. 
—S, auch Ruijgh 1971:804-9 (tig 7’ &p = ai zig), von Watkins nicht berücksichtigt, und 
Lillo 1992 (neutrisches ti t’ habe eine Dublette in tinte ‘warum denn?’). — Dagegen 
enthält myk. o-de-ga-a, &de t’ &p’ & eher koordinierendes 1.*-kle, s.3.*120 Fn. 1. 

Hier und bei kärhi (s. *k“6/t- Fn. 77) ist -hi nicht lokativisch, sondern emphatisch (s. *g"f 
Fn. 11). — Da erstmals RV 10.129.2 belegt und ohne altiran. Entsprechung, gilt tärhi für 
AIG III:445 und Mayrhofer, EWA 1:636 als Reimwortbildung zu kärhi (ähnlich zu tärra 
‘dort, dorthin’, s. Fn. 72); das ignoriert aber das german. und ggf. luw. Vergleichsmaterial 
(s. die Einleitung 8e). — Noch später sind erärhi (TS+) ‘jetzt, heute’, yärhi ‘wann (rel.)’ 
(Br.) und amürhi (Br.) ‘damals’, alle ohne ausserind. Comparanda, 
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#te-r arm. fe Konj. ‘dass; wenn; weil, da’; Jere ‘dass; wenn’ 
t“erews Adv. ‘vielleicht’ < *ter epi kid66 
?apr. ter Vergleichspartikel ‘als’66a 
?*töler epi ‘dort drauf” 
?Jarm. tferews Adv. ‘vielleicht’, s. Fn. 66 
lit. tafp + Gen. ‘zwischen’ < *tör pi “dort darauf; dabei’66b 
ltärpe Adv. ‘dazwischen’, lokativisiert 
Jtärpas ‘Zwischenraum’, rückgebildetes Nomen departiculativum 
P*tehj-r ‘dort’67 
?kluw. -tar Lokal-/Modalpartikel, s. Fn. 64 
?westgerman. *bar; 67a 
ahd. dar, ae. ber, ber, bar 
Te*tu-r) lett. tr ‘dort’68 
(*tö-te) gr. tote ‘dann’, s.2.*16 Fn. 16; tgot. bab ‘dorthin’, s. AB *-dlte/i En.9 
*tö-th, Jved. tätha ‘so’,s.u. vor Pkl. *öh, 
gr. lesb. töra, dor. töxaı ‘dann’, s. AB *-th, Fn. 1 
*10-ti ‘so viele’ < Instrumentaladverb “mit dieser (Menge, Zahl)’, s. AE *-t B3 
ved. täti Adv. ‘so viele’6° 
Jgr. att.-ion., arkad. tö00v Adv. ‘soviel’, s. *-ö/em A 
Jköoog,myk. to-so Adj. ‘so gross, so viele’,s.u.nom. Abit, auf *-o- 
lat. tot Adv. ‘so viele’, ]Jtotidem ‘ebenso viele’, s. *-ö/emFn. 6 
?toch.B tot Adv. ‘so weit, so sehr, ai. tävar”70 
lit. ta&iaüi Konj. ‘aber, jedoch, trotzdem’ < *tati jau, s. #hoöiu-Fn.7 


66 Zu pessimistisch ist Schmitt 1981:213. Als Quelle von arm. te ist idg. *r&h, lautlich aus- 

geschlossen, s. Meillet 1936:29, 139-40. Klingenschmitt führt te auf *te-r oder *e-rV/ 

zurück unter Hinweis auf t“erews ‘vielleicht’ < *ter(1) epi kid ‘(es ist möglich), dass 

noch’ (1982:47 Fn. 14, 99). - Zu arm. owrek ‘irgendwo’ und erbek® ‘irgendwann’ s. *kü 

Fn.2 bzw. AB *-bir Fn.4 

662 Nur nach kittawadin ‘anders’; vgl. ter ains ‘allein’. 

66b Pronk, JIES 39 (2011) 183, geht nominalistisch von tärpas ‘bohren’ aus - dessen Wur- 

zel < *terhj- departikulativ ist (s. *r Fn. 13a). 

67 Wäre ein hypercharakterisiertes h„-Adverb wie idg. *kü-hy+r ‘früh’, urgerman. *Kf-hyrr 

‘hier’ und *k#&-h,+r ‘wo?’ (s. AB *-r nach Adverbialendung); aber die Vorform *r6-r er- 

laubt es, neben kluw. -tar und westgerman. *bär auch ved. tärhi einzubeziehen. 

67a Ahd. där et al. wird besser von urgerman *bar durch eine erst westgerman. Dehnung her- 

geleitet, s. Sievers, PBB 2 (1876) 116-20; Kurylowicz, BPTJ 11 (1952) 50-4; Stiles in: 

Etymologie, Entlehnungen und Entwicklungen (FS Koivulehto), ed. Hyvärinen et al. 

(Helsinki 2004) 385-96. Cowgill erwägt eine aptotologisch unhaltbare Vorform *toior 

(bei Ringe, Die Sprache 30 (1984) 140): Die Adverbialendung *-r hat sonst keine o-Stu- 

fe und der Pluralstamm *röj- bildet sonst keine adverbialen Ableitungen. 

68 Dieses Schibboleth des Lett. ist wohl eine Reimwortbildung (s. die Terminologie s.v.) 
zu urostbalt. *kir,s. Stang 1966:286, Forssman 2003:89-90, 

9 Das Brugmann'sche Gesetz wurde hier analogisch beseitigt, wie auch bei *ätas und ved. 
yädi, s. Zehnder, Cahiers Ferdinand de Saussure 48 (1994) 178-9. 

70 Nach Adams 1999:309-10 aus "Motu <*totiu. 
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(Ftö-tos) urar. *rätas Adv. ‘von daher, von daaus, deshalb; dort’: 
ved.tdtas; Iaav. +tatö”! 
*ö-tröle ved.tätra Adv. ‘dort, dorthin’72 


]got. babro ]‘daher’, s. AE *-trö/e Fn. 8 


Vor Partikel 
(*t6-4n2.b"6) toch.B tamp n. ‘jenes’, ferndeikt.’ 
(*t6- 2.de) gr. röde folgendes’, dor. teide, 1Ede hier’ usw.,s.2.*-deB.3a 


*#f6- em,s. *ölem vor und nach Fnn. 13-4: 
gr. argiv.0vdeovev Gen. Pl. von öde, tad&v Nom.-Akk. Pl.n. 
N]got. bize Gen. Pl.,s. Fn.32 
(2.*t&hzm em) lat. tamen ‘dennoch’ < ‘genau so’, s. *-Ö/em Fn. 14 
(*töti öm) 9att.-ion., arkad. öcov Adv. ‘soviel’, s. *-ö/em A 
P*tor epi ‘dort drauf’, s.o. vor Fn. 66: 
arm. ]ferews ‘vielleicht’, s. Fn. 66; ??]lit. ta’p ‘zwischen’ 
(@*tö-d g(")o) aks. togo Gen. Sg. s. *-g"'o Fn. 29 
*16- 2.hzu “und der’,s. 2.*hzo vor und nach Fn. 44: 
ved. täm u, gr.hom. töv od ‘und den, den aber’; 
]got. banuh ‘gerade den’; ??toch. B tu anaphor. 
(@*t6-d2.hz0) urgerman. *hata ‘das’,s.2.*h,o Fn. 44a: 
an. bat, ae. bcet, altsächs. that, ahd. daz 
(*tö- 2.1d, s. 2.*fd um Fn. 6aherum) 
]ved. tadfdartha- ‘gerade das als Ziel habend’, Ttalid Adv. ‘nahe’ er al. 
*16- {hy “gerade der’, s. *fh; Fnn. 19-23: 
]ved. taditna ‘ab dann’; gr. att. toöt ‘gerade folgendes’, elisch, boiot. 
zot ‘gerade dieses’ usw.; ??Jarkad. tovı anaphor., lat. istaec ‘jene 
(bei dir)’; lit. taT ‘das, es’, tataT ‘gerade das’, S(i)tai ‘siehe her!’, 
antai ‘siehe dal”; ?]bet “aber, sondern’, s.2.*b"6 Fn. 14 
(?*tö- keli) %heth. taki- ‘anderer’, falls < *‘dieser hier’; s. die Terminologie u. 
Eıstarrung a.ii 
lat. tunc ‘dann’, s. Fn.55 
*t&-h,-h; li ‘so dort’, s. *li Fn. 24: 
]gr. TünAikog ‘so gross’, lat. tale (wozu tälis) ‘so beschaffen’, Jaks. toli 
‘so, so sehr, so viel’, lit. töl, tölei “bis dahin, so lange’; toli ‘weit, fern’ 
*t&-hy-h; mo s. *m&Fnn. 13-4: 
gr. tfitog, dor. T&uog ‘damals, da, dann’; aks. tamo ‘dorthin, dort’ 
(#tö- möm) %toch. B fu, A täm anaphor. Pron., s. *mö-Fn. 16 


71 So mit Narten 1986:113 für überliefertes rag.s- in Y.35.6. 

72 Nach A/G III:446 eine erst indische Neubildung, da ohne altiran. Entsprechung und in 
den älteren Teilen des Rigveda abwesend. Das ist etwas streng, vgl. Fn. 65. 

Ohne Entsprechung in A, also das rezenteste der tochar. Deiktika (s. *sö- Fn. 13). Zur 
Herkunft von samp somp tamp aus *sö-Itö-+B ompe ‘dort’ s. Pinault 2009:235-50; zu 
ompe s.*än Fn.4. 
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P*tö- 1.nes. 1.*ne ‘nicht’ B.6d; das gleiche Material wieim folgenden Eintrag. 
#16-2.ne s. 2.*ne ‘nahe, bei’ Fnn. 3 und 6: 
gr. thessal. tave Tove ToLveog TOVVveovv, kypr. to-ne, ta-ne anaphor. 
und deikt., Imyk. fo-so-ne; toch. B tem, A tam ‘dieses’ 
(te-i 1.nu) apr. teinu ‘nun’, Jesteinu “von nun an’ 
*t0- Öhy ‘gerade der’, s. *&h, Fon. 30-8: 
ved. tdd ä, täm ä (eben) das, den’, tadä ‘dann’, tadäntm ‘gerade dann’, 
täthä ‘so’; got. bata, bana ‘das, den’; Paks. togda ‘dann’; 
Nurbalt. *radän ‘dann’ (lit. tada, ostlit. tadn). 
*t6-d 2.per ‘dann gerade; sofort’, s.2.*-per nach Pronomen: 
gr. T0de ep ]‘wenigstens folgendes’, lat. topper ‘sofort’, 
?altruss. topere ‘jetzt’, ?]toch. A täpärk ‘jetzt’ 
(*tö-i sua ‘so darin’, s. *(s)uö/a Fn. 28) 
?toch.B taisa, taise(m), taisu ‘so’ 
*r6- u ‘der dort’ ved.tä-u,s.2.*h,o Fn.3 
gr. Todro, Tadre,, dor. todroı usw. ‘dieses, diese (P1.)’,s. *u Fn. 6 
Narkad., kypr., kret. ovv /tonnu/ ‘diesen, todrov’,s.*u Fn.7 
??toch. B fu, A täm anaphor., s. *mö-Fn. 16 
*t&-hz-h, uo s. 1.*ueFnn. 16-8: 
]ved. tävat ‘so lange, so weit’; Jgr. hom. tfjog, att. zewg ‘so lange’ 


Nach Partikel 


*au tö- ‘der dort’, femdeiktisch?3? 
gr. abrög Pronomen ‘selbst, derselbe; er’73b 
Jo.80ı Adv. ‘dort, hier, auf der Stelle; sofort’ < «drößı ‘dort selbst, 
gerade dort’ (Hom.+), s. 1.*h,0 Fn. 14 
Nadıog Adv. ‘vergeblich’, s.*au Fn.35 
phryg. avrog, Akk. autun Pronomen ‘selbst’, s. Fn. 73b 
Ngall. uton-id, utan-it (Larzac)?3° 
Jaks. uto Adv. ‘sicherlich, ganz und gar’, s.2.*,0 Fn. 12 
alb. aty Adv. ‘dort’ < *au tiu-074 
(*b"f t&h,) got. bibe Präp. ‘beim, während’; Adv. ‘nachher’ 


73a *au kommt auch vor den Pronominalstämmen *e- und *sö- vor; die Folge *ay tö- wird 
kommentarlos als idg. Balkanismus eingestuft von Matzinger, GS Schindler 2:150. 

736 Gegen eine Herleitung von gr. words ‘selbst’ aus 2.*hzu tö- ‘und er’ s. 2.*%20 Fnn. 45-6. — 
Die Identitätsfunktion hat sich aus deiktischem *sue autom ‘ihn, den dort’ entwickelt 
(gr. feavröv, altphryg. venavtun, s. Brixhe 1978b:12). - Zu kret. a-u-to a-ta-u-to s. 
Egetmeyer 2010 1:440, 546. - Gr. &dröereg im selben Jahr’ ist nur zufällig assonant an 
messap. atavetes ‘nach Jahresfrist’(?), s. *4to Fn. 2. 

T3C y. spräche eher für 2.*hzu fo-. In diesem Text wären allerdings -om bzw. -amzu erwarten. 

74 Sonach Matzinger, HS 112 (1999) 160-5; allerdings ist *ıduo kaum analog nach *k(f)u-o, 
da es auch im Heth. und Balt. weiterlebt (Fnn. 59-63). Zu af, f. ajö ‘dieser); er/sie’ s. fau 
Fn.28, 
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#e tö- ‘der erwähnte’, s.Pkl. *eBl 
Josk. etanto, umbr. ETANTU ‘so gross, so viel’ Nom. Sg.f.,s. Fn.91 
arm. ete ‘dass, wenn’, s. Fn. 66 
russ. efot, eta, eto ‘diesetr/s), der/die/das da’, Jetakij “ein solcher’ usw.7> 
(*&2.hzi tö-) arm. ayd ‘jener, der da’, s. 2.*hg0 Fn.41 


t(*es tö-) turital., festlandkelt. *esto- deikt. Pronominalstamm, s. Fnn. 80,83 
(2.*hziöd te-h))  got.jabbe konzessiv “auch wenn’ 
Frgu tö- tgr. wdrög, Fphryg. avrog, s. Fn. 73b 


(Fko(-m) töd) alb. kötä ‘dieses’,s. Fn.12 
(*ua töd ‘wie das’ s. *(s)uöla Fn. 23a) 
aruss. voto, russ. vot, poln. 010, skr. eto ‘siehe da!’; ?lit. vat ‘siehe da!’ 


Vor Pronomen 


A tö- mö-) ?toch. B tu, A täm anaphor. Pron., s. *mö-Fn. 16 
*t&h, e 1.no- s. "äno-Fn. 14: 
dor. tfivog ‘jener dort’; apr. täns tennä ‘er, sie’ 
(*tf-sö {h)) ahd. dese ‘dieser’ Nom. Sg. m.73% 
(*1tö-söih)) an. batsi ‘dieses’ Nom.-Akk.Sg.n.,bansi Akk.Sg.m.,s.Fn.75a 
*t6]le- tole- Amredita’© 
*tö-t to-d Nom /Akk. Sg.n. ‘gerade das’? 
ved. tättat Nom./Akk.Sg.n. ‘dieses jeweils’ 
gr.myk.to-t078 
altion. Töro, altatt. 0107? 
ahd. diz, dizzi, an. betta, batta ‘dieses’ n.Sg.< *pit-bit,s.Fn.23 a.E. 
Tlit. tatai ‘gerade das’, s. *fh; Fn. 22 
*te-hz te-h, Nom./Akk. Pl.n. 
ved.tätä 
]gr. taörc, ‘diese, die da’, s. *u Fn. 6 


75 Neben russ. tot ‘der, jener’ (s. vor Pronomen a.E.), takoj “ein solcher’; für weitere slav. 
Reflexe s. Vasmer, REW III:456, Berneker 1913:259-60. Zur Abwesenheit des protheti- 
schen Jods s. Pkl. *6 Fn.5. 

75a Zu *bi-s.Fn.23; zu -se, -si s. */h, Fn. 16. 

76 Mit intensiver, iterativer oder distributiver Bedeutung, s. Delbrück 1888:54, Dunkel 
1981:214-6, Lejeune, op. cit. in Fn. 78. 

77 Ohne s-Epenthese, s. Lautgesetze A.5c. 

78 Nurin PY Ag 64 to-to we-to (4x); obwohl der Sinn ‘dieses Jahr’ gut passen würde, kann 
dies kaum eine Fehlschreibung für toöro sein (s. *u Fn. 6). Der Vergleich mit iterativem 
ved. tättad überzeugt Lejeune, dass to-to we-to synonym mit we-te-i-we-t-ei ‘jedes Jahr’ 
ist (RPh 53 (1979) 205-14 = M&moires IV:233-42). Eher emphatisches ‘gerade dieses’; 
Lejeunes Behauptung, dass die Emphase buchhalterisch unvorstellbar sei (ibid. 212 = 
240) ist übertrieben. - Zu zöre ‘dann’ als Ämredita s. 2.*6 ‘dann’ Fn. 16. 

79 Die erste Silbe von altion. und altatt. too (s. Thumb-Scherer, Handbuch der griech. 
Dialekte II (Heidelberg 1959) 252 bzw. 291) ist gelegentlich metrisch lang zu messen 
(beiseite das mehrdeutige altatt. törode der Dipylonkanne); Rix 1976:184 rechnet mit 
einem Stamm *totto-, vgl. nodorög et al. (s. *e- Fn. 6). 
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(*tös tos Nom. Sg.m.) 
altruss. tütil, russ. tot, Jetot m. ‘er, dieser’, s. Lautgesetze G.2a 


Nach Pronomen 
AFei-P tö-) ?urar. *aitd- ‘dieser (bekannte hier)’, s. 1.*7- Fn. 42: 


ved. etd-; jav. aeta-, ap. aita- 
*-st630°  urital. *isto-: 
lat. iste, -a, -ud ‘der bei dir’, auch missbilligend®! 
]südpik., frühumbr. esto- ‘dieser’82 
festlandkelt. *isto-:83 
lepont. i$os Nom. Sg. ‘derselbe’ 
gall. ison Akk. Sg. ‘diesen’;* Yisoc ‘so’;85 JAkk. inte,s. Fn. 80 
Jkeltib. stam, stena £. Akk. bzw. Nom. Sg.86 
Tiste ‘und’, s. 2.*h,0 Fn. 14 
(*i-Q tö-) lit. itas ‘ebendieser’, ostlett. itis ‘dieser’87 


(*Rölt- 16-) kluw. zäfta- emphat. ‘eben dieser’8® 


80 


8 


82 


83 


84 
85 
86 
87 


88 


tapr. stas ‘der, dieser’, lit. Sitas ‘dieser’, s.*ke/i Fn. 9a 


Mit Erstarrung (s. Terminologie s. v. (b)) des belebten Nom. Sg. *fs vor durchgeführtem 
*tö- vgl. Fn.88; vgl. aber gall. inte, falls Akk.- Lautlich möglich für die erste Silbe wäre 
ebenfalls emphat. *&s (Meiser 1998:163; auch fürs Kelt.,s. Fn. 83). Aber *&s kommt sonst 
vor Pronominalstämmen nicht vor, 1.*- dagegen häufig (s.d. vor Pronomen). — Kuiper 
setzt eine anaphorische Dreierfolge *e sö- tö- als Quelle von urital. *esto- an (op. cit.); 
gegen seinen Vergleich mit apr. stas s. *ke/i Fn. 9a. 

Im Nom. Sg. m. wohl mit idg. *-o (von *sö-@ übertragen) > lat. -e, s. Lautgesetze El. 
Unmöglich als Quelle ist die Adverbialendung *-te (so Berenguer 2000: 170-2, der *-te 
allerdings für eine Partikel hält). Altlat. easte ‘istäs’ (Varro, De ling. lat. 7.8; Leumann 
1977:470) wurde nach tüte ‘gerade du’ gebildet (1.*r&- Fn. 17). Überhaupt ist die 
funktionale Zuteilung zur 2. Person im Latein dem Anklang an tu zu vedanken; s. die 
Terminologie u. Assonanz und u. ferndeikt. Missbilligung. 

S. Untermann 2002:236-8; das e- wäre dem Einfluss von eko-, ekso- und eno- zu ver- 
danken. Zur Funktion (= lat. hic, nicht iste) s. Penney 2002, der diesen Stamm hinter 
späterem umbr. eso- und dessen Obliquusstamm es(s)o- vermutet (s. *sö- Fn.41). 

So Eska, ZCP 44 (1991) 70-3; Schrijver 1997:16, 63, implizit Delamarre 2003:192. Eine 
Vorform *esto- wäre lautlich auch möglich (zu idg. *e > gall. i s. Lambert 1994:41), 
aptotologisch aber unwahrscheinlich (s. Fn. 80). 

Zur gall. Metathese *-st- > -(t)s- s. Delamarre 2003:192. 

S.Eska 1990:154-5. 

S. Wodtko 2000:343-4 bzw. 346-8 (kein Pronomen, sondern ein PN im Nom. Sg.). 

Die Partikel * erscheint sonst weder vor noch nach Pronominalformen, ist hier also aus- 
geschlossen. Entweder ist i- ein s-loser belebter Nominativ Singular (s. 1.#/- C2 mit Fn. 
49) oder itas wurde zu einem *ita? < *ld tehy ihz rückgebildet, vgl. fttas ‘dieser’ neben 
Sitat ‘siehe her!’ (s. *h, Fn. 22 und *ke/i Fan. 9a-b). 

Mit Erstarrung des Nominativs z4$, vgl. urar. *ajtä-, urital., festlandkelt. *isto- (s. vor, 
nach und mit Fn. 80). Dies ist ein gewichtiges Zeugnis des Stammes *tö- im Anatol. (s. 
Fa. 1). 
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#*K"6/i- t6- interrog. “wer ist der/das?’, s. *Kö/f- Fnn. 99-100a: 

toch. B katu ‘denn’; aks. küto ‘wer?’, &to “was?’; urbalt. *kitas ‘anderer’ 
(*mö- Költ- tö- s.*mö-Fn. 14-5) 

?toch. B mäkte ‘wie?, wie (rel.), damit, als’; B makte, A mättak ‘selbst’ 


Nominale Ableitungen (zu gr. tolog s. Fnn.4 und 31) 


(*tö-i-ko-) lit. tfek Adv. ‘so viel, so viele; nur’8? 
(*töti-o-) gr. 0005, myk. to-so Adj. ‘so gross; (Pl.) so viele’, s. *hziö- Fn.39 
(*1&hz-hj-uent-) ‘mit alledem versehen; so gross, so viel’?O 
urar. *t4Huant-: 
ved. tävant-; ]jav. adtauuant- 
tved. tävat Adv. ‘so weit, so lange’, s. 1.*u&Fn. 17 
Tlgr. hom. tfjog ‘so lange’, s. 1.*uEFn. 18 
(*tehzm-to-) Jurital. *tänto- “ein solcher; so gross; (Pl.) so viel’:?1 
lat. tantus; Josk. etanto, umbr. ETANTU Nom. Sg. f. 
*tu-u0-> idg. 2.*tuo- ‘der eine, der andere’ antithet. Pronominalstamm, s.d.C: 
urar. *(u)ua- indefinit ‘einer, mancher’ 
uranatol. *tudam Adv. ‘einerseits’ 


Nominalkomposita 


(*t&-Ry-hy-hzk-o- ‘so (aus)sehend’, zum Vorderglied s. Fn. 90:) 
urbaltoslav. *rako- ‘so einer”: 
aks. takıi ‘so beschaffen’; Jlit. töks “ein solcher, so einer”?? 


B.Funktion und Semantik, zur Suppletion mit *sö-s.d.Bl 
(1) *1ö- (mit *sö-) wurde sowohl substantivisch als auch adjektivisch verwendet. 


89 Könnte auch ein *-J;k!o-Kompositum mit Laryngalschwund sein, s.u. Nominalkom- 
posita, 

90 Die Bildung ist parallel zu ved. ivant- ‘so gross’, klyant- ‘wie gross?’, s. */h; Fnn. 28-9 
bzw. *k#ö/f- Fn. 113; nur hier steht kein “*1&-h,-h-ent-” daneben. Zum Vorderglied nimmt 
Szemerenyis ausführliche Studie (Glotta 35 (1956) 92-111 = Scripta Minora 11:758-77) 
keine Stellung. Zu *rä- als dekollektivisches Instramentaladverb *r&hz-h, s. Va.l.ii. Ohne 
Adverbialendung *-A, verfahren Klingenschmitt 1972:101 = Aufsätze 110 Fn. 6, 
Schmidt, FS Thomas 57-68; EWA I:410; Sims-Williams in FS Beekes (1997) 317-25, 
Hackstein, Proc. ofthe 15th UCLA IE Conference, ed. Jones-Bley et al. 2004, 288. 

91 Überkompliziert, weil unnötigerweise von *-went- ausgehend, ist Szemer&nyi, Glotta 35 
(1956) 100-2 = Scripta Minora 1:766-8. Nach ihm kann lat. tantus kein *-to-Adjektiv 
zu tam sein, weil *-t6- nicht an Adverbien antritt (ibid. 94 = 760), aber vgl. idg. *än-to- 
“Ende’ (s. *4n Fan. 11-2), *au-to- “abgelegen; wertlos’ und frühlat. *quorito- (in cottldie 
“täglich’). Schmidts Herleitung von lat. tantus aus dekollektivischem *tehz-ont- (FS 
Thomas 57-68) ist genau so unnötig wie Szemer&nyis.- Zum osk. e- s. Pkl. *Bl. 

92 Zur Flexion als i-/io-Stamm s. Stang 1966:237. 
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(2) Am häufigsten ist der anaphorische Gebrauch, d.h. der Verweis auf etwas bereits Er- 
wähntes; dies war wohl etwas emphatischer der Fall als bei 1.*f- oder *e-. 

* Got.bo wrohe bairib ana bana mannan? (oh. 18.29) “Was für eine Anka erhebt 

ihr gegen (gerade diesen) diesen Mann?, ... at& od &vOp@nov zodron;’ 

Zur Anaphora gehört die Funktion als Korrelativ zum Relativpronomen, auch bei abgelei- 
teten Paaren wie ved. yätra ... tätra ‘wo ... da’, gr. 110g .. . nog “wie lange ... so lange’, lat. 
quälis .. tälis ‘wie beschaffen SO beschaffen’ usw. Gerade hier ist allerdings mit einzel- 
sprachlichen Neubildungen zu rechnen. 

Zur relativischen Verwendung der *tö-Fortsetzer selbst im German. und z. T.im Griech, 
s. *aiö- B3. Aus der Anaphora entwickelte sich in den gleichen zwei Dialekten der Ge- 
brauch als bestimmter Artikel, um ein bereits erwähntes oder allgemein bekanntes Nomen 
als solches zu kennzeichnen (Delbrück 1893:507-9; Brugmann 1904:21). 


(3) *tö- wirkt auch kataphorisch, d.h. vorausweisend. Typisch ist die Vorausnahme eines 
folgenden Teilsatzes durch das Neutrum *rö-d folgendes’:?3 
* MS? 1.4.11:60.3 nd vdi täd vidma yädi brähmanä vä smö 'brähmanä vä ‘das wissen 
wir fürwahr nicht, ob wir Brahmanen sind oder Nicht-Brahmanen’ 
* Y. 44.1 tat Oßa porasä oro$ möi vaocä ahurä ‘das frage ich dich, sage mir wahr, 
Ahura:’ (es folgen die Fragen) 
* 1.15.207 &00Aöv kat 16 terurton Ö1’ üyyeAog aioııa elöfj ‘als etwas Gutes hat 
sich auch das ergeben, wenn ein Bote das Rechte versteht’ 
* Hildebrandlied 1 ik gihörta dhat seggen, dhat ... ich hörte das Sagen, dass ... 
Gr. öde kann entweder kataphorisch ‘folgendes’ oder satzverbindend ‘und das’ sein (s. 
2.*.de B.3a). 
Manchmal kongruierte der Stamm (hier der Suppletivpartner *sa-) proleptisch mit dem 
Prädikat: 
* RV 7.86.62 nd sd svö däkso varuna dhrütih sä ‘Es war nicht der eigene Wille, 
Varuna, es (sie) war Verblendung’ 
* 11.273 npöra. 5’ Eybv Ereow reıpnoonan, f) des &ort “Aber zuerst will ich mit 
Worten probieren, was der Brauch ist’ 


(4) Sonst übte *rö- eine allgemeine bekanntheitsmarkierende Funktion aus, einen “Aus- 
druck des indifferenten Hinweises, der sog. Der-Deixis” (A/G I1:536). 
Im Ved. wird rä- auch als Erinnerungsmarkierung gebraucht, wenn auf gemeinsames 
Wissen verwiesen wird (anamnestisch, s. *siö-B3), z.B.am Beginn eines Hymnus: 
° RV 8.25.lab zä vam visvasya gopä ... yajase Ihr beide (Mitra und Varuna), beide 
(bekannte) Hüter des Alls, ... (seid) zu verehren’ 


C. Etymologie: departikulativ 

Formal lässt sich ein Zusammenhang mit temporalem 2.*16 ‘dann’ vorstellen. Dabei sind 
verschiedene Entwicklungswege möglich (s. die Terminologie u. Polykouthon), etwa über 
athematische Hypostasierungen (s. die Einleitung 6e) in anaphorischer Funktion, z.B. der 


93 Vgl. *hzi6-d in Objektssätzen (2.*2iöd B.l). 
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Ablativ *rö-ad aus der Partikelfolge 2.*16 dd ‘dann hin > von da aus’ (s. *4d Cl) und im 
maskulinen Obliquusstamm *tosm- aus 2.*16 som Eh; ‘mit dem gerade’; zu gr. töre als 
Amredita2.*1ö te ‘gerade dann’ s. 2.*1ö6 Fn. 16. 


D. Bibliographie 

WP 1:742-3; IEW 1086-7 (unglaublich kurz); Brugmann, Grär? 1.2:313-21, 1904:20-32; 
Delbrück 1893:498-510; A/G 11:536, 542-3; Kuiper, Meded. der Kon. Nederl. Akad. van 
Wetenschappen, Afd. Letterkunde 1938, 2-29 = Selected Writings 485-513; Szemerenyi, 
Glotta 35 (1956) 92-114 = Scripta Minora 758-80; Szemerenyi, AION-L 2 (1960) 1-30 = 
Scripta Minora 1160-89, Klingenschmitt 1987:182-9 = Aufsätze 258-67; Szemerenyi 
1996:204-6; Schrijver 1997:15-6, 44-5; Berenguer 2000:89-205; Kupfer 2002:165-219, 
342-6. 


*fos s. u. Adverbialendungen 


+*tr ‘dort’ s. *tö- Fn. 64 


*tr, *trhzö, *trhzi, *trh, ‘durch, über’ 
Adverb, lokal; oft mit Akk. 
A. Form 


*1r kommt selbständig nicht mehr vor, nurnoch in Folgen und Ableitungen. 
1.*r 
Adverbiale Ableitungen: keine 


Vor Partikel 


*p 1.Jf “durch zu’ oder *ty 2.hzf “und durch’! 
Jved. tirydfic-, tirtc- ‘quer’,s. Fn.3a 


I Als Hinterglied der Folge sind sowohl lokales 1.*zi ‘zu, bei’ als auch verblasstes koor- 


dinierendes 2.*hzi ‘dazu; und’ (wie vor Pkl. 1.*-k“e) möglich. 
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Jahd. durih ‘durch’, s. Fn.3 

??]vorurkelt. *trei, urkelt. *tr& ‘durch’, s. Fnn. 4-7 
A#tr 26) ??Jurar. *tr’Hdäs ‘durch, über’, s. Fn. 8 
tr had 1.*skee) 

Yhurar. *t7Häsca ‘durch, über’, s. Fnn. 8,16 


(*tr 1.Ke Präv., Präp. + Akk. ‘durch’) 


ahd. durh, ae. öurh,s. Fn.3 
(ter 1.*e) got. bairh, ae. berh? 
(ty haf 1.ke) ahd. durih? 
Kr nö 1.*skee) 
?rurar. *t7’Häsca ‘durch, über’, s. Fnn. 8,16 


Nominale Ableitung 
9% tr-i- ‘drei’,s.d.C 


Nominalkomposita 

(trhzi-hzenk-) ved.tiryäfic- Adj. ‘quer; seitwärts’?a 
?Ctrhaf-hap-o-) ved. turipa-n. ‘Samenflüssigkeit’,s. *duöFn.31 
tr Ppi-hzle-) ved. tiric- Adj. ‘quer; seitwärts’,s. Fn.3a 


Vor Verb 
%*tr h,öi-0 ‘Komm durch!’J?b 


3a 


3b 


Nlidg. *terh,- ‘bohren, reiben’, s. Fn. 13a 

??]vorurkelt. *ır (Mei, *trei, urkelt. *tr2 Präp. + Akk., Präv. ‘durch’:* 
?gall.tre, trid 
air. trib, trel Präp.; ]tremi- Präv 6 
kymr. trwy"7 


Nur hier in der ganzen idg. Sprachfamilie erscheint das Adverb */7 mit e-Vokalismus; s. 
die Terminologie u. Sekundärablaut (a). 

Die weiteren urgerman. Varianten mit Sprossvokal *Durax und *burux gehen letztlich auf 
*burx zurück, s. Lloyd-Springer II:880. 

Die Suppletion zwischen Wurzelkomposita auf *henk- und *zekl- hier und in 
pratyäfic-/pratic- ‘zugewandt’ bildet den Ausgangspunkt des leicht produktiven deprä- 
verbialen Neosuffixes -yafic-/-Ic- (z.B. in samy&nc-Isamic-); s. Scarlata 1999:17-33, 

Vgl. gr. £&eı ‘komm heraus!’ und got. hiri ‘hierher!’, s. *h,&i Fan. 3-4. 

Die übliche Herleitung aus *yAy/hyf scheitert am fehlenden Laryngalhiat (vgl. air. tar, 
tair ‘durch’ < *trhyes, s. Fn. 11), s. Klingenschmitt 1982:98. Eine emphatische Folge *r 
h, hätte urkelt. “irI” ergeben. Obige Imperativdeutung erfordert auch einen Laryngal- 
hiat, aber im Imperativ sind Schnellsprechreduktionen häufig. S. die Lautgesetze A.2f. 

S. Delamarre 2003:299. 

Alle Formen mit Kürzung in Proklise. — tremi- wurde nach remi- neben re ‘vor’ pr(6ö) 
Fn. 45) erweitert. 

Zur proklit. Kürzung von mkymr. try- in Komposita s. Schrijver 1995:247. 
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D.*trh, metanalysierte Kurzform 


Diese Variante entstand vermutlich durch die Umdeutung der Folge *1r hyf zu einer loka- 
tivischen adverbialen Ableitung auf *-f, mit Morphemgrenzenverschiebung zu *trhz-f. 
Genaus so entstanden *pr'hy- neben *prhyf ‘vor’ (s. die Terminologie u. Kurzform und 
Reimwörter) und *nd"- neben *änd"i ‘unten’ (s.d. jeweils IL.). 


Wegen der Bedeutung ‘durch, über’ ist auch mit einer Metanalyse der Folge *ty h,6 zu 


einer direktivischen adverbialen Ableitung *trhz-ö zu rechnen. Obwohl die Adverbial- 
endung *-o im Gegensatz zu *-i nie fakultativ ist (vgl. *äno ‘hinauf’ # *än “auf der anderen 
Seite’, *4to ‘zurück; weg’ # *ät “aber’), mögen synchron gleichbedeutende Paare wie *dp 
neben *d4po, *kii neben *kiuo, *pr neben *prö und *siip neben *sipo diesen Eindruck 
gemacht haben. 


Vor Partikel 
*{ph, &s + Akk. ‘völlig durch, ganz über’ 


urar. #1’ Häs Präv., Präp. + Akk. ‘durch, über’:3 
ved. tiräs;? aav. tarö Präv „IP jav. tarö Adv.,ap.talra] DZc 12 
Jair. tar, tair Präp. + Akk. ‘durch, über’! 
@ırhz Es 1.*-(Skte)l2 
urar. *Häsca Adv.,Präp.+ Akk. ‘durch, über’: 
]ved. tirascä ‘quer durch’ < “tiräs&a”,!3 jav. tarasca ‘durch’ 


II. *ter 


idg. *ter-, *terh,- ‘bohren’, s. Fn. 13a 


(ter 1.*K#e) got. bairh, ae. berh,s.Fn.2 


12 


13 


Eine Deutung von urar. *rHäs als *y'hgo + Adverbialendung *-s (hypercharakterisierend 
wie etwa in urar. *uf$ “auseinander’ und uriran. *pati$ ‘gegen, nach’) oder als Rückbil- 
dung zu *yhgo skle (Fn. 12) wird durchs Air. ausgeschlossen (Fn. 11). 

Zur Syntax im RV s. Casaretto, op.cit. 

Nurmit der Wurzel man-im Sinne von ‘sich erhaben fühlen, missachten’; auch tarömaiti-f., 
tarömanah-n. “Verachtung, Trotz’. 

Beekes, Origins of IE Nominal Inflection (Innsbruck 1985) 183-4 setzt *tyh2os an, aber 
wegen air. 3. Sg. f. tairse < *tares-siiam und 3. Pl. tairsiu < *ares-sas mit palatalem rs 
nach der Synkope ist nur urkelt. *ares möglich. Dort, wo die zweite Silbe nicht syn- 
kopiert wird, unterbleibt die Palatalisierung nach a regulär. -— Zur Abwesenheit der 
Laryngalumfärbung bei urkelt. *rares s. die Lautgesetze A.5d. 

Zu verblasstem 1.*ske nach Präverbien s. d. B.4b. Gegen den Einbezug von lat. transque 
s.Fn. 16. 

S, Lautgesetze A.ld und C.lb; die ursprüngliche Kürze ist noch in der Erweiterung 
tiraScätä ‘durch’ erhalten (s. AE *-te, Umbildungen). Anders Scarlata 1999:24. - Zur 
Bedeutung vgl. RV 1.61.12a gör nd pärva vi radä tirascä ‘wie das Gelenk des Rindes 
zerteile ihn durch’. 
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Radices departiculativae 


*ter-, *terhj- "bohren, reiben’, Präsenswurze] 13a 


gr. Teipo, lat. terd, terere, Jtrivi, ]tritus, aks. tirjo, trüti, lit. tirin, tirti 


*trhz- ‘durchkommen’, Aoristwurzel!# 


heth. tarhun “überwand, besiegte; konnte’ 
uritalokelt. *tränts Partizip Akt. Nom. Sg.> Präp. ‘durch, über, 
jenseits von’ + Akk.:]5 
urital. *tränıs: altlat. tränsque,!® trans;!T umbr. traf 
mkymr. traw Adv. ‘jenseits’, tra Präp. ‘über, jenseits von’ < *träs!® 


B.Funktion und Semantik 


Die Ableitungen von idg. *tr dienen vielerorts als echt adnominale Präpositionen. Dass *ır 
neben Akkusativen häufig vorkam, ist angesichts seiner zielgerichteten Bedeutung ver- 
ständlich. Ein echtes Präverb war es nicht. 


Plesionymisch war *per ‘durch, darüber hinaus, über; sehr’; die zwei Adverbien schei- 


nen aber keinen systematischen Kontrast ausgedrückt zu haben. Indogermanischem *ır 
fehlt die besondere Konnotation des Über- oder Herausragens, die für 1.*per charakteris- 
tisch ist (s.d. B2-3).1? Semantisch ist die Folge *ty hao näher zu einfachem 1.*per als zu 
seinem lexikalisierten Gegenstück *py h3o ‘vorne daneben; vor, für’. Beide Partikeln wur- 
den früh verbal flektiert. 


13a 5, JEW 1071-2, LIV? 632-3. Die Erweiterung *terhj- vielleicht aus der Phrase *ry Iyei-Q 


14 


17 


19 


‘komm durch!’ (Fan. 3b-4). - Zur Neo-Vollstufe s. die Terminologie u. Sekundärablaut 
(a). 

Zu den Präsentien s. L/V? 633-4 und Tischler IT: 165-7. Kaum mit faktitivem #-f2- (s. die 
Terminologie u. Radix departiculativa); vielleicht aus der Folge *y 1./2.hzf ‘durch zu’ 
bzw. ‘und durch’ (Fn. 1). 

Rlingenschmitt 1982:97-8 erwägt *trä-nt-s sowie unregelmässig vokalisiertes *ra-nt-s. 
Schrijver 1991:223-4 setzt *KRHnK>lat.KRänK an. Zu Adverb aus Nominativ s.die Ter- 
minologie u. Erstarrung (c); zu lat. Präpositionen aus Perfekpartizipien s. 1.*sıe- Fn. 49. 
Der Erstbeleg von träns ist in transque datö ‘er soll übergeben’ (Zwölftafelgesetz bei 
Festus 402.33L). trränsque hat zwar idg. *ty und 1.*-(s)k*e mit ved. tira$cä gemeinsam, 
ist aber sonst unvereinbar; *p/yesk*e hätte lat.“taresque” ergeben (s. Lautgesetze E4) 
Die Umdeutung zur Präposition soll in Kontexten wie Plaut. Merc. 353 trans mare hinc 
venum asportet ‘das Meer überquerend (> über das Meer) würde er sie zum Verkauf von 
hier wegbringen’ stattgefunden haben. Die Schwäche dieser Erklärung veranlasste 
Nyman, träns aus einem Akk. *träm plus adverbiales -s herzuleiten, Anttila aus einem 
nasalisierten Genitiv *y'hy-s > “träs” (beide opp. citt.). 

traw ist regulär aus *räs. Zur Kürzung in tra s. Jackson 1953:657; vgl.rhag ‘vor’ ne- 
ben betontem rhawg ‘in Zukunft’ (*pr(6) Fn. 72) und na, nach ‘nicht’ (1.*n& Fn. 13). - 
Aspirierendes tra muss einst auf s oder Verschlusslaut ausgelautet haben. Erst sekundär 
angefügtes -s weisen traws- über’ in Komposita und, mit Kürzung in Proklise, tros Präp. 
‘über’ auf, vielleicht nach lat. trans. 

In lat. tranquillus ‘ruhig’ sieht Vine nicht die Nullstufe qui- zu quiz-ti- ‘Ruhe’ nach 
steigerndem träns, sondern die Phrase *träns quelem ‘einen Sturm überquert habend’, 
NDL5 (2008) 1-24.- Vgl. aber die Weiterentwicklung zu franz. trös, ital. tra- ‘sehr’. 
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C. Etymologie: eine Grundpartikel 

Üblicherweise wird von einer Verbalwurzel im Sinne von ‘durchdringen, überqueren’ aus- 
gegangen und in *trHes entweder der Lokativ eines s-Stamms (mit analogischem Wurzel- 
vokalismus, vgl. ved. täras- n. ‘rasches Vordringen’) oder den Gen. eines Wurzelnomens 
gesehen. Urgerman. *berh und *burh sollen Lokative desselben Wurzelnomens sein. Ein 
solcher Vorgang lehrt weder über die Nominalmorphologie, die Partikeln, noch die Wurzel 
irgendetwas; er stillt die Wissensgier ohne Gewinn (s. die Einleitung 8b). 


D. Bibliographie 

WP 1:734; IEW 1075-6; Brugmann, Grdr.” 1.2:899-902; Delbrück 1893:746-7; Anttila, 
Proto-Indo-European Schwebeablaut (Berkeley 1969) 155; Nyman, IF 84 (1979) 145-56; 
Klingenschmitt 1982:97-8; Schrijver 1991:224; Dunkel 2000a:24-5; Stüber 2002:30-1; 
Casaretto, I/DL 8 (2011) 173-216. 


*fri- ‘drei’ Zahlwort 


A.Form 
Nur aptotologisch Relevantes wird angeführt. 


Kasusform 
*fri-sü Lok.Pl. 
Nurluw. *trisı ‘dreimal’:! 
kluw. 3-$u, hluw. (“3”)tarali-su-u /tisü/ 
ved.trisu 
Jurgr. *trist: zpıot in allen Dialekten 
urbaltoslav. *trist: aks. trixu, altlit. trisı 
Adverbiale Ableitung 
(#trei-de) ]ved. tredhä ‘dreifach’ < *trej-d"e &h,,s. AE *-d"e.Fn.2 


*tri-s Adv. multipikativ ‘dreimal’? 
Nurluw. *erisu ‘dreimal’,s.u. vor Partikel 
urar. *ırl$: 
ved. trfs; jav. Oris;, JOriZuuat, s.u. vor Partikel 


! Das wäre diebishereinzige Spurderlokativ.Pluralendung *-su im Anatolischen und wich- 


tig für die Frage der Vorgeschichte dieser Endung (s. Partikel *i B.3c). Weitere *-su-Adver- 
bien sind idg. *Xs-si “in den Reihen, mit’ (mit heth. ka$$a$ “anstatt? <*-osu),s. *käs-nach 
Fn.2 bis Fn. 8, *moksit ‘schnell’ C und vgl. air. fs ‘unter’ <*p@dsu.— Anders in *u Fn.1. 
*tr£-s ist der Ausgangspunkt der Adverbialendungsvariante *-fs, s. AE *-s IL. — Ohne 
Lindeman'sche Variation, s. die Lautgesetze A.2d. 
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gr. Tplg; Jrptxa. Adv. ‘in drei Teile(n), dreigeteilt’, s. *duö- Fn. 10 
lat. ter 

?air. fothri ‘dreimal’,s. Fn.4 

??7Jarm. erir Adj. ‘dritter” 


Vor Partikel 
(@trei-d'e&h) _]ved.tredhä ‘dreifach’,s. AB *-dteFn.2 
(*tris 2.hzu “und dreimal’, s. *u Fn.2:) 
ved.trir u 
X*tris u ‘dreimal dort’,s. Fn. 1 und *u Fn.1:) 
Yurluw. *trisu ‘dreimal’: kluw. 3-$u, hluw. (3”)tarali-su-u /trisü/ 
*trfs ua (es) ljav. briZuuat ‘dreimal’, s. *(s)uö/a Fn. 15 
aisl. brysvar, ahd. driror ‘dreimal’, s. *(s)uö/a Fn. 10 


Nach Partikel 
(#üpo tris) Yair. fothri ‘dreimal”* 
Nominalkompositum 


*tri-sthg-o- “als Dritter stehend; Zeuge’ 
urital. *tristo-:> 
Jlat. testis m. ‘Zeuge’, osk. TRSTUS N. Pl. ‘Zeugen, testäs’ 
osk. TRISTAAMENTUD Abl. Sg. ‘testämentö’ 
*trei-stha-i- Vrddhiableitung 
lat. tristis “waurig’;? ahd. dristi ‘dreist’ 


€. Etymologie: ein Grundzahlwort 


Keine Analyse ist nötig. Trotzdem wird seit Bopp idg. *tri- ‘drei’ als *tr-i segmentiert, 
wobei *r- mit idg. *ty ‘durch, über’ und *-i mit den (pronominalen, blebten) Pluralzeichen 
identifiziert wird. Ved. trtiya- und apr. tirts ‘dritter’ wären Überbleibsel dieses frühidg. *tr- 


‘drei’, vielleicht auch lit. trjis < *tr-iies8 


w 


S. Olsen 1999:482. 


lich auch möglichen *üpo tr&ies und *üpo trih, weniger gut. 


S. Brugmann, Grdr.?1.2 64 und JEW 191; zur multiplikativen Funktion passen die laut- 


5 Zur latein. i-Flexion vgl. caelestis, agrestis; das Osk. bewahrt hier das ältere. Eine un- 
bewusste figura eiymologica in Plt. Men. 595 test&s tr&s aderant. - Anders hluw. 
tarali-wali-ni-, IUDEX-wali-ni- ‘Richter’, falls /trinani/ (nach Hawkins 2000 1.2:371 aber 
tarwani- ‘Herrscher’) und heth. kutruwan- ‘Zeuge’, falls < *k#tru- ‘vier’ (s. 1.*-sk“e Fn.5). 
Kloekhorst deutet die hluw. Form als /trwani/ < *(k9tru-, Etym. Dict. Hitt. (Leiden 2008) 


502. 
6 $. Untermann 1999:768-70. 
Anders zu lat. tristis in *üd Fn. 28. 
8 S.AIG 1.2:644-5, JEW 1091 und Mayrhofer, EWA I:664-5. 


SI 


805 


D. Bibliographie 
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*_{rö, *-tre direktivisch und lokativisch 
s. u. Adverbialendungen 


1.*tu-, 2.*te- ‘du, dich, dir’ Personalpronominalstämme, 2. Sg. 


A.Form 


en 6 


Die aus *6$- ‘ich’, *ii- ‘ihr’ und *ue- ‘wir’ bekannte Suppletion zwischen Nominativ und 
Obliquusstamm ist bei idg. ‘du’ auf eine Vokalsuppletion beschränkt, s. C. Im Paradigma 
ist 1.*1% ablautlos, wie auch *e&g-, *id- und *ye-; dafür existiert neben 2.*r&- ein weiterer 
Obliquusstamm *ru6-. Alle drei kommen auch enklitisch vor. 

Die besonders widersprüchlichen Paradigmen dieses Pronomens in der Fachliteratur! 
entlarven sich als ein Satz regelmässig gebildeter Partikelfolgen, aus dem jeder Dialekt eine 
eigene Auswahl getroffen hat. Zum flexionellen Parallelismus von 2.*re- mit *me- ‘mich, 
mir’ und reflexivem 1.*sue- s. die zweite Tabelle in der Einleitung 6f. 


I. 1.*t4-, *tu- Nominativstamm (zu 2.*tüd- s. *tö- IV.) 
er] Nom. 
gr. dor. tb, Jhom. ion. att. lesb. 00? 
Nphryg. tv Partikel? 
air. tussu; Mtüs.Fn.4, erster Satz 
arm. dow* 
lit. td, lett. tu? 


1 Vgl. Schmidt 1978:144 (vgl. Seebold, Kratylos 23 (1978) 64) mit Szemer&nyi 1996:216 

und Matzinger, MSS 57 (1997) 69. 

Mit o- aus den obliquen Kasus auf *y-. Eine südgriech. Assibilierung *1 > od parallel 

zu dortigem *i > oı erwägen Schwyzer 1939: 272, 308, Lejeune, Phonetique historique 

du myc£nien et du grec ancien (Paris 1972) 65-6 und Melchert, op. cit. 160; dagegen Rix 

1976:90. 

3 $.Lubotsky 1988:16 mit Verweis auf ved. #,s. Fan. 10-1. 

4 Könnte auch *tüh, fortsetzen. Zum 2. Pl. dowk ‘ihr’ s. *id- Fn. 10. — Für arm. d- statt des 
erwarteten t- (wie beim Artikel -d, ayd “jener, der da’ usw., s. *rö- Fn. 6) macht Schmitt 
1981:116-7 eine Sandhivariation, Klingenschmitt 1982:138 Fn. 3 und Matzinger, op. 
cit. 66 Fn. 4 den Schwachton verantwortlich. Den Schwachton führt Katz auf eine schon 
ursprachliche Verwendung von *u als Solidaritätspartikel zurück (1998a:175-9),s. Bl. 

5 S,Stang 1966:247-8. 
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*ti-h,6 Nom. 


12 


13 
14 
15 


uranatol. *77 > *tr:8 
heth. ]zik;? pal. tz, kluw. t7, hluw. ti 
Jheth. zikila ‘du selbst’, s. u. vor Pkl. *fh; 
urar. *tdH hortative, emphat., Solidaritätspartike]; 10 
ved. tif (auch adversativ);!! aav., jav. t2 (auch Nom. ‘du’) 
*tuHläm ‘du gerade’, s. Fn. 53 
M]ved. tüyam, falls = ‘du’!2 
Jgr. boiot. cov, tovv; 13 hom. tövn, lak. tobvn, s.u. vor Partikel neh, 
lat. rü 
air. fü, kymr. ti 
got. bu,!* an. bü 
Jtoch. B tuwe, A tu,s. Fn.58 
aks. ty 
apr. fo, toll, tü, tu 
alb. ril5 


*-g wurde hier nur in Parallelismus zu *&$&h, ‘ich’ angesetzt, wo er klar identifiziert wer- 
den kann (s. *g- Fnn. 13 und 16 und zu seiner Funktion s.d. C3); positiv für *h, oder */, 
spricht nichts. Da nichts von der Identität des Laryngals abhängt, ist eine Vorform *tıt-H 
gut vertretbar. Auch im Nom. der 2. Pl. *uPl-s ist der Laryngal nicht identifizierbar, s. 
*id- Fn.8. 

Zu *uh, > *z vgl. heth. a$%a ‘Güter’ (Melchert 1994:85-6). - Ein frühuranatol. *t muss 
als Muster für die umgebildeten uranatol. Akkusative *u (s. Fnn. 19-22) und *&mia (s. 
*me- Fn. 60) sowie für heth, ak ‘ich’ (2. *6&- Fn.2) angenommen werden. 

Zu *n > *iü > *ii > späturanatol. *rf s. Melchert, op. cit. 1983:160, 1994:84; zu osk. 
TIIUM, südpiken. TfoM s. Fn. 55. Im Ne. breitet sich u > ju nach Dentalen aus, etwa in 
Tuesday, tuna, dues, dupe, news, nuke, nicht aber in do, dude, super; s. weiter 2.*ne Fn. 1 
a.E.- Klingenschmitt 1994c:241-2 = Aufsätze 454-5 erwägt einen idg. Nom. *r(u)&i un- 
ter Verweis auf *swej ‘sich selbst’. Aber *swej könnte auch Lokativ oder Dativ sein (s. 
1.*sye- Fn.38) und ein frühuranatol. *2 muss jedenfalls bestanden haben (Fn. 7). 

Mit -k nach ük, Melchert, op. cit. 156 mit Fn. 12. 

Das schon urar. Vordringen von *tuHämin den Nom. liess einfaches *# in diese Diskurs- 
funktion abdriften; s.B1. 

Die nach-rgved. adversative Geltung entstand in Imperativsätzen, wo ‘du’ auffordernd 
oder bekräftigend wirkte (A/G III:454; Klein, op. cit.), etwa RV 8.13.14a & td gahi prä tü 
drava ‘Komm her, du! Lauf du/doch hervor!’, 4.32.1a & tä na indra .. ä gahi ‘O (= das 
erste Z) Indra, komm du/doch ... zu uns her’. Zur Wortstellung vgl. Plaut. Amph.551 ii tu 
secundum ‘geh du hinterher’. 

Häufig neben Imperativen (zu RV 8.4.8d täüyam &hi dräva pfba s. Dunkel, FT Berlin 130). 
Anstatt in täyam ein Adverb ‘kräftig, rasch’ zur Wurzel von taviti ‘ist stark’ zu sehen, 
vermutet Insler eine Umbildung von tä ‘du’ nach yüydm ‘ihr’ (selbst ja nach vaydm um- 
geformt, s. *id- Fn. 16), Die Sprache 34 (1990) 135-41. 

Der Nasal nach &yav, s. Schwyzer 1939:606; zu &yav s. *68- Fn. 17. 

Könnte auch *t4-@ fortsetzen. 

S. Demiraj 1997:386. 
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*ti-h, tu-Ö Ämredita 
]ved. tyamtvam aharyathäh “immer wurdest du begehrt’ RV 10.96.5a 
täva täva MS ‚töto VS, töte TS!6 “ausschliesslich dir zugehörig, 
ne. your very own’ 
lat. füte, tutimet “gerade du’,!7 Akk. tere 
altkymı. tydi, tidi!8 


Petu-Ö Akk. unbetont!? 


uranatol. *tu (auch Dat.-Lok.):19a 

heth. -ttu-20 betont Jtuk;?! pal. ta; hluw. tu-u, -tu2? 
gr. dor., nordwest od, boiot. Tov 
N]got. buk Akk.s. Fn.26 


II. 2.*16-, *te- Obliquusstamm (zu 1.*16-s. *tö- DL.) 
#.{e-Ö Akk. unbetont ‘dich’ 


17 


18 


heth. -tta; auch Dat? 
gr. dor. 1&24 
air. -t- infigiertes und suffigiertes Pron. 
Jurgerman. *bis Dat.:?5 
an. ber, ahd. dir; Jgot. bus s. Fn.26 


töto und töte sind Prakritismen (A/G I:82). 

S. Sommer 1914:145; Leumann 1926-28:282, 1977:461, Dunkel 2006:688-9. Zum Aus- 
laut s. Lautgesetze El. Unverwandt ist iste ‘der bei dir’, s. *6- Fnn. 80-1. 

Aus *te-r2 <*r2-tanach Katz 1998a:83 Fn. 82. 

Für diese Vorform s. Schmidt 1978:120-7 und Melchert 1994:132, 184 (anstatt einer ur- 
anatol. Kontamination *ue X *ük wie in Melchert 1983:161-3). - Weil kein anderes idg. 
Personalpronomen den gleichen Stamm im Nom. und Akk. verwendet (s. C), wäre ein idg. 
Nominativus pro Accusativo *4 gegenüber *r& jedenfalls sekundär. Zu ved. tübhyam s. 
Fn.41. 


19a Nach dieser Form wurden uranatol. *-mu (Dat.-Lok. 1. Sg.,s. *me- Fn. 1) und urluw. 3. Sg. 


20 


21 


24 


25 


*_ tu /du/ (*tö- Fn. 17) umgebildet; vgl. Fn. 7.— Die entsprechenden Reflexiva haben alle 
i-Vokalismus: 1. Sg. hluw. -mi, 2.3. Sg. hluw. -ti/ri, Kluw. -ti (s. Fn. 31) setzen altes *-ej 
fort; zum hluw. 3. Sg. reflexiv -$i < *soj s. *sö- Fan. 17,27. 

Kommt nur vor reflexivem -za und der Lokal-/Modalpartikel -$an vor (Hoffner-Melchert 
2008:31). So Melchert 1994:184; -ttu könnte aber auch *ue fortsetzen, vgl. -kku aus 
#.k#e (s. Lautgesetze B.la). 

Die -k-Erweiterung erfolgte erst im Heth. nach dem Nom. zik und dem Akk.-Dat. ammuk 
(beide letztendlich nach ak), s. Melchert MSS 42 (1983) 156 mit Fn. 12. Das verun- 
möglicht eine direkte Gleichung mit gr. o& ye und urgerman. *pike, got. buk, s. *-g6 Fnn. 
16-7. 

Zum Hluw. s. Plöchl 2003:64-5. 

Zu idg. *-e>heth. -a s. Lautgesetze B.lb. 

Auf der Basis dieses Akkusativs wurden im Dor. die Genitive eo, teov, Ti@, T&og, TEovg, 
zedg (beide Letztere auch boiot.) kreiert, alle gleichwertig mit att.ood: Schwyzer 1939:602, 
605. Vgl.Fn.47. 

*is ‘dir’ ist analog. zu den Dativen mis ‘mir’ (*m&- Fn.5) und uns (s. 2.*nö- Fn.38). 
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]*Diki Akk.: 
an. bik, ahd. dih; ]got. bur26 
?alb. töprokl.27 


2.*-t6-i Dat./Lok. unbetont “dir”28 (zu 1.*r6-i ‘da, hier’ s. *1ö- II.) 


26 


27 


28 


Yuranatol. *-12 ‘dir’, auch reflexiv ‘dir selbst’29 
im kluw., hluw. auch als 3. Sg.:30 
pal. -ti, kluw. -ti, hluw. -ti, -ra/i = /-di/ 31 1yk. 132 
Theth. -z(a) Reflexivpkl. für alle Personen? 
?heth. -1(i) Präteritalzeichen des Mediopassivs, -ha-t(i) usw.3* 


Der got. Vokalismus beruht auf dem Nominativ, ob ererbt als Nebenform des Akkusativs 
(Fn. 19) oder als analog. Neuschöpfung: ik: mik, mis = bu : X. Nach Schmidt 1978:136 
setzt der Dat. bus einen Gen.-Abl. mit nullstufiger Endung *-s fort. - Das -k kann ererbt 
oder analogisch sein, s. *-g6 Fn. 17. 

Im Schwachton aus *(w)2 oder *toi (s. aber Fn. 28) nach Klingenschmitt 1994b:222 = 
Aufsätze 438. 

Sensu stricto eine adverbiale Ableitung. - Obwohl air. -t-, got. beins und aks. ti 


. übereinstimmend auf *rej hinweisen, wird hartnäckig idg. *toi angesetzt, wohl wegen des 


29 


30 


31 


32 
33 


34 


Prestiges des Griechischen. Aber toı/ooı kann leicht an oi (< *soi mit altem -o-, s. *sö- 
Fon. 17, 25) angeglichen worden sein. Eigens dafür ein neues Allomorph 2.*o- ‘du’ 
anzusetzen, ist unnötig; vgl. C. Schmidt 1978:132 erwägt einen Angleich an &yot, aber 
Entsprechendes gilt für den Dativ der 1. Sg. *me-i (s. *m&- Fn. 6). 

Fürs Palaische geht Melchert 1994:218 von *toj ‘dir’ aus, s. aber Fn. 28. Früheres bei 
Neu, Das heth. Mediopassiv und seine idg. Grundlagen (StBoT 6, Wiesbaden 1968) 
144-6 mit Fn. 143. — Zum i-Vokalismus der anatol. Reflexiva s. Fn. 19a; zum Synkretis- 
mus mit der 3. Person s. Fn. 30.— Weitere Deutungen des uranatol. Reflexivums in Fn. 33 
a.E.,in *ö-Fn.22 und in AE *ti Fn. 7. 

S. Plöchl 2003:66-7, Melchert 2003:190. Hier hat ein Synkretismus mit dem anaphor. 
Lok. *toj (zu *tö-, s.d. im Text vor Fn. 17) durch lautlichen Zusammenfall stattge- 
funden. 

Zu luw. -ti, -rali als Dativ der 2. Sg. s. Morpurgo Davies KZ 94 (1980) 89-90; zum 
Rhotazismus s. Plöchl 67; Rieken, HS 117 (2004) 183 mit Fn. 9. Zurreflexiven Funktion 
s. Melchert, Anat. Stud. 38 (1988) 41-2, 2003:190; Plöchl 2003:64, 66-7. Zum luw. 
Dat.-Lok. /-du/ “ihm; darin’ s. Fn. 19a. 

Im Lyk. homonym mit interrogativ-indefinitem ti-, s. *6/f-Fn. la, 

Zum Gebrauch s. Hoffner-Melchert 2008:357-64. Oettinger, Koll. Madrid 407-13 hält 
heth. -za für nicht reflexiv, sondern “affektiv”; dessen Anwendung sei “dem Stilgefühl 
des Sprechers überlassen, also stilistisch bedingt” (410), was einem Deutungsverzicht 
gleichkommt. — Lautlich kann heth. -z älteres *-ti, nicht aber uranatol. KIe< *tei 
fortsetzen; reflexives *-ti ist aber etymologisch isoliert (s. Fn. 29). Nach Yakubovich, 
Sociolinguistics of the Luvian Language (Leiden 2010) 192-4 wurde heth. refl. -z < *-ti 
früh aus dem Luw. entlehnt, setzt idg. *tej also indirekt fort. - Der heth. Gebrauch auch 
für die 1. Person bestätigt den Wandel von Pronominalform zu Partikel. 

Der Vergleich dieser Endung mit der Reflexivpartikel -za ist semantisch einleuchtend 
(Riekens Deutung der hluw. Verbalformen auf -s(i) als Präterita des Mediopassivs mit 
reflexivem *soj böte einen Parallelfall, s. *sö- Fn. 28), lautlich aber wegen der mangeln- 
den Assibilierung problematisch. Neus Heranziehung der scheinbar fehlenden Entwick- 
lung von idg. *-s- > gr. -h- in Formen wie EAvoo, Adoo als Parallele (op. cit. in Fn. 
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urar. *tai (auch Gen.): 
ved. fe; aav. tdi, jav. t2 (auch als Solidaritätspartikel), ap. -taiy 

jer. coı, zur Form s. Fn. 28; auch als Solidaritätspartikel?5 
]u&vror emphat. und adversativ, s. u.nach Partikel *nehzm 
]dor. tiv (Pindar), hom. teiv Dat.,s. *me-Fn. 64 

Jaltlat. is ]Gen.36 

air. -t-, infigiertes und suffigiertes Pron. 

urbaltoslav. *tei: 
aks. ti; lit. -ti (auch Akk.), s. *me-Fn.12 

?alb. t@prokl.s.Fn.27 


(#te-b"i)?” Dat. betont ‘dir (zugunsten), für dich’ < Lok. **bei dir’38 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


4l 


42 


Jurar. *täb"i-+a Dat. betont:?? 
ved. tübhya #0 Jtübhyam;*! aav. taibiia, taibiiö"? 


29:145) ist unhaltbar, denn hier wurde *-s- zuerst regelrecht verhaucht und dann analog 
zu Formen wie &deı&a, deiöw wiederhergestellt. Yoshida macht vorausgehendes s für die 
Nichtassibilierung verantwortlich (vgl. dalugasti- ‘Länge’ usw.), ohne ein Beispiel zu 
nennen (IF 106 (2001) 84-93). Nach Melchert verunmöglichte eine frühe Lenierung 
zwischen unbetonten Vokalen die Assibilierung, liess nachkonsonantisches -za aber 
unberührt (HS 105 (1992) 192; 1994:118). — Eine Alternativherleitung geht von der 
Imperativendung *-d"i aus, s. AB *-d"i Fn. 13. 

S. Denniston 1954:537-80 und Schwyzer-Debrunner 1950:580-2. Die enklit. Partikel zoı 
stand im dem att. orthotonen pronominalen Dativ oot, dor. tiv gegenüber. S. Bl. 

Bei Plautus fünfmal; als Genitiv nominal hypercharakterisiert wie cnius, eius < *-siots 
und mis Gen. (s. *m&- Fn. 10). 

Sensu stricto eine adverbiale Ableitung; für eine Folge mit *bf “bei” spräche *me $"i 
‘mir’ als Parallelfall. Zur scheinbaren Vollstufe der Endung s. AE *-b"i Fn. 1.- Dissimi- 
latorisch beseitigt oder vermieden wurden *tue-b"i/-ej und *ye 1.*ue (s. Fn. 60), vgl. 
reflexives *seb"ei neben *swebfei “sich, für sich’ (s. 1.*sue- Fnn. 33-7). 

Nach Hamp wäre hier #-b}ii ferndeiktisch: Meeting of the Chicago Linguistic Society 
1980, Papers fromthe Parassession 147-50.— Szemerenyi 1996:218 segmentiert origi- 
nellerweise als *u ebfi: aptotologisch unannehmbar, s. *6- Fnn. 22-4. 

Der hinzugekommene Endvokal bleibt unerklärt bei A/G III:459, Schmidt 1978:127-8 
und Klingenschmitt, FS Pohl 470-2 = Aufsätze 526-7. Er kann nicht vom Adverb 1.*-h20 
‘zu’ herstammen, denn *-b"i 1,0 hätte “-bhiya” mit Laryngalhiat ergeben (s. Lautgesetze 
A.2e). Stattdessen setzt er (auch bei *mähya ‘mir’, s. *me- Fn. 27) die direktiv. Adverbial- 
endung idg. *-o ‘zu’ fort (s.d.nach Pronomen; auch Fnn. 3-6 zum urluw. und urar. themat. 
Dat. auf *-@i+a); im Vergleich bleibt modales *-a vage. 

Im RV 13mal so überliefert (immer am Versanfang, s. Lubotsky 1997 I:627) und auch 
sonst häufig metrisch notwendig für 93maliges tübhyam (s. Grassmann 1873:562; 
Wackernagel, AIG II:459; in Oldenberg 1888 nicht behandelt). Zu *mähya und mähyam 
s. *me- Fn.28. 

Dagegen, den u-Vokalismus als analog anzusehen, argumentiert Schmidt 1978:127-9; 
vgl. Fn. 19 0.- tübhyam enthält kaum emphat. -äm (Akzent!); zum zusätzlichem -ms. die 
Terminologie u. Nasalisierung (d). 

Zu -Ö s. Hoffmann-Forssman 64-5. 
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Preb'ei?  urital.*tefei oder *teßei: 
lat. TIBEI, tibf s. Lautgesetze A.5a a. E.; umbr. tefe, südpik. TEFEI( 
urbaltoslav. *tebei: 
Jaks. teb£, altruss. tob&;** apr. tebbei 


II. *tu£, *tue- Neo-Obliquusstamm 


Zur Forschungsgeschichte s. Fnn. 45-6. Am ehesten entstand der idg. Akk. *tue aus 2.*re 
durch eine Kontamination mit oder Angleichung an den Nominativ *rd-Q; das Paradigma 
*ti 2 *te wurde zu *e : *tu&im Anlaut vereinheitlicht. Das Possessivadj. *uö- ‘dein’ (Fn. 
64) half wohl auch dabei, *tu& salonfähig zu machen. Auch in der 1. Sg. wurde *-me mit 
seinem Nominativ *e3-Q@ zu einem Neo-Akk. *&me kontaminiert (s. *$- IL). Das kann 
nicht das erste Mal sein, dass diese einfache Deutung vorgeschlagen wurde, 

Die Mischform *ru& wurde als Obliquusstamm vor den labialanlautenden Morphemen 
*-b" und 1.*ue zugunsten von 2.*te- vermieden (Fn. 37; umgekehrt wurde zum Reflexiv- 
stamm 1.*swe- die quasi-subtraktive Variante 2.*se- kreiert, s. 1.*sue- Fn. 18). Gerade die 
sekundäre Form *ru@ bietet also keinen guten Ausgangspunkt für Spekulationen zur Vor- 
geschichte des Pronomens, wie es häufig geschieht. 


*tu6-O, tue-Ö Akk. ‘dich’*6 
]?heth. -ttu- (auch Dat.) s. Fn. 20 
gr. kret. fe (codd. tp&)- o& Kpfiteg ‘kretisch für dich’ Hesych 
literar. dor. te; sonst oe 
Jar. Kez (auch Dat.), s. u. vor Partikel *g'r 
toch.B ci, A cu#8 
*fud-i Dat./Lok. betont ‘dir’, s. Fn. 28, erster Satz 
urar. *tudi: ved. tv; ??aav. OBoi ‘zu dir’*? 
]ved. tväyi Hyper-Lok.; ??]tvayä ‘um deinetwillen’,s. Fn. 52 
Jgr. lit. dor. und ion. or, sonst ooı enklit.,s. Fn. 28 


43 Die Adverbialendung *-b'i (s.d. Fn. 1) wurde hier schon ursprachlich an den athemat. Dat. 
Sg. *-ej angeglichen, vgl. refl. *s(u)e-b"ei und urital. *mehej (s. 1.*sue- bzw. *me- jeweils 
Fn.33). 

44 Nach Ausweis des Instrumentals tobojgo beruht die Endung -£ (anstatt *-i”) auf dem Ein- 
fluss der 4-Stämme (Aitzetmüller 1991:108; Arumaa 1964-85 II: 162). 

45 Für Brugmanns Deutung von *u6- s. *me- Fn. 59. Cowgill befürwortet eine Segmen- 
tierung *t-we in Evidence for Laryngeals 169-70 =Collected Writings 162. Cardona ver- 
bindet damit das Kontrastivsuffix *-wo- (GS Cowgill 4 mit Fn. 8, s. den Suffixteil). Katz 
deutet *-ye als (immer pleonastisches) Zeichen der 2. Person (1998a:96, 261; dagegen s. 
2.*nö- B2). Anders in Fn. 46. 

46 Szemerenyis Segmentierung *u-e mit der Akkusativendung von *m-e (1996:216, s. *e$- 
C2) ist originell, verstösst aber gegen das Prinzip der Suppletion zwischen Nom. und 
Akk. bei den idg. Personalpronomina; vgl. Fn. 19. 

47 Auf der Basis dieses Akkusativs wurden Genitive wie hom, oelo, 080, ion. sed, att. GoÖ 
kreiert. Vgl. Fn. 24. 

48 S, Adams 1999:302. Oder aus *teue (Fn. 60)? 

49 So Humbach 1959 I:56 zu Y. 44.11 0Boi ... daznä;, anders Insler 1975:69, 247 ‘thy 
conception’; Humbach 1991,11:155 ‘deine Religion’. 
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Adverbiale Ableitungen, alle als Dative oben besprochen 
(*e-b"i), }*te-b"ei s. Fnn. 37-44: 

Jurar. *r4b"ia, Jurital. *tefei/*teßei, Jurbaltoslav. *rebej 
2.*te-i s. Fnn. 28-36: 

uranatol. *-2 (auch reflexiv), urar. *taj (auch Gen.), gr. 01, 

Jaltlat. tis Gen. air. -t-, urbaltoslav. *rei, ?alb. t& 
*tu6-is.o.nach Fn.48: 
urar. *tudi, gr. Tor, 001 


Vor Partikel (alle Stämme) 


Mehrere ur- und einzelsprachliche Kasus gehen auf Univerbierungen des Akkusativs mit 
folgenden Partikeln zurück. Einen vergleichenden Überblick der personalpronominalen 
Obliquusstämme des Singulars bietet die zweite Tabelle in der Einleitung 6f. 

Die Opposition zwischen inklusivem *m& und exklusivem 1.*y&, nach den plurali- 
schen Obliquusstänmen 2.*nd- ‘uns’ und *uö- *euch’ so wichtig (s. 2.*nd- B2), spielt im 
Singular keineRolle. 


*(u)ed Abl. ‘von dir’, s. *4d Fn. 24 
Jheth. twedaz>0 
urar. *tudd: 
ved. tväd; aav.,jav. Oßat 
Jaltlat. t&d Abl.,JAkk31 
*t(u)e eh), *t(u)eh>!* Akk.emphatisch ‘dich gerade’ 
urar. *uaF enklit.: 
ved. tvä; jav. Oßa 
Ived. tu)vayä Adv. ‘um deinetwillen”>2 
lat. te, Jaltlat. red,s. Fn.51 
*t(u)e eh; 6m, *t(u)Eh; ölem hyperemphatisch®?® 
urar. *uäHäm:>? 


50 Durch die nominale Ablativendung -az hypercharakterisiert. Der gleiche Stamm im Gen. 
twel; s. Melchert, op.cit. 161. 

51 Wohl der ablativisierte Instrumental *r&-h,, vgl. t@cum ‘mit dir’; die Vokallänge erweist 
keinen Laryngal bei *4d, s.d. Fn. 24. - Das Nebeneinander von Instr. t2 und Neoablativ 
ted führt zu akkusativisch verwendetem t2d (Hyperform). 

5la Gegen eine Einsilblerdehnung s. die Lautgesetze Al. Weder adverbiales noch duales *-h, 
noch nominativisches *-h, (wie bei *6&h,, *tdH und *iGH-) wäre hier sinnvoll. Vgl. viel- 
mehr emphat. *6&h, öh, 1.*fd öh, usw. 

52 Kommt im RV zwölfmal vor, s. Lubotsky 1997 1:628. Nach Insler, IF 71 (1966) 221-35 
ein Lokativ; nach Hettrich, FS Melchert 129-36 ein desiderativ-kausaler Instrumental. 
52a So auch hyperemphat. *syeiöm ‘sich’ und *meh,öm ‘mich’ neben emphat. *syei bzw. *mehy 

und enklit. *-s(u)e bzw. *-me. 

53 Dass die metrisch zweisilbige Form des Ved. als tväam und nicht als tuäm zu lesen ist, 
wird durch das zweisilbige aav. Oßam Y. 29.10 und durch die Parallelität zu ved. mäm, 
madm ‘mich’ nahegelegt. 


812 


ved. tvädm, tväm; aav. Oßäam, jav. Oßam, ap. Ouvam>* 
?ursabell. *tzom ]Nom.:>3 

osk. TIIUM, TIÜ, südpik. TfOM, umbr. tiom 
urbaltoslav. *t&m < *t& em: 

aks. te enklit.;26 Yapr. tienS7 


(tue g'n) Jarm. kez Akk., ]Dat. s. *8"f Fn. 13 

*(u)ege Theth. tuks. Fn. 21; gr. oe ye s.*göFn. 12; furgerman. *piki s. Fn. 26 
(*tühz {hy le) ]heth. zikila ‘du selbst’, s. *li Fn. 12 

(*tih, neh,) gr. hom. cövn, boiot. rvveı, lakon. todvn s. *äno-Fn.46 


*tuh, ölem emphat.Nom. ‘du gerade’ 


urar. Nom. *tufläm: 

ved. fudm, tväm; aav. tuudm, jav. tüm, ap. tuvam 
Qursabell. *tiom s. Fn.55 

osk. TIUM, TIÜ, südpiken. TfOM, umbr. tiom 
toch. B tuwe, A tu?® 
?alb. 15 ]Dat., Akk. ‘dir, dich’S? 


*te l.ue ‘von dir weg’ > Ablativ > Genitiv60 


54 
55 
56 
57 
58 


59 
60 


61 


urar, *dya Gen. 

ved.fäva; aav. fauuä, jav.tauua 

Jved. täva täva s.1., Ämredita; ]tävakd- poss. Adj. ‘dein’ 
air. taf, do,mkymr. teu, dy poss. Adj. ‘das deinige’ bzw. ‘dein’ 
Jaks. tebe61 
lit. tave JAkk., ]tav6s, lett. tevis Gen. < *teuens6? 


Die Konsonantenalternation im Paradigma Nom. *tunam : Akk. *Ouam ist ein Schibbo- 
leth des Uriranischen. 

So Untermann 2000:752-3. Nach anderen (zuletzt Meiser 1986:53-4) dagegen aus dem 
alten Nom. mit *uh, > *n > (vgl. ggf. uranatol. *r, Fn. 8); s. Lautgesetze A.5c. 

Nach Aitzetmüller 1991:111 durch die nominale Akkusativendung *-m hypercharak- 
terisiert, was das Slav. von allen Verwandten ohne Gewinn trennt. 

Aus tin <*remnach Endzelin 1971:187; Stang 1966:248. 

So z.B. Schmidt 1978:113, Pinault 1989a:112, Adams 1999:302. 

S. Schmidt 1978:53, 120; Klingenschmitt 1994b:222 = Aufsätze 438. 

Zur Semantik vgl nhd. von. — Für Brugmann Grdr.? 11.2:382-3 eine Kombination von 
*te- mit *auö- ‘jener’; für A/G IN:461 und Cowgill, MSS 46 (1985) 25-6 = Collected 
Writings 439 ein Überbleibsel der “vorflexivischen Epoche” der idg. Ursprache. Schmidt 
1978:137-8, 144 setzt einen endungslosen Lok.-Genitiv *reu an. Unverbindlich bleibt 
Katz 1998a:39-40. Prinzipiell gegen eine “vorflexivische Epoche” s. Dunkel 1997d:36-7; 
1999:50-2. Die Erklärung gebührt nicht der Glottogonie, sondern der Aptotologie: Nach 
einer Folge wie *t& ve ‘von dir weg’ (vgl. die Genitive *se u ‘von sich’ und *m& 2.ne ‘mir 
nahe’) wäre eine Kasusendung genauso fehl am Platz wie nach lat. t&cum. — Zur 
Abwesenheit von *txe ve vgl. *se ue <*sue ue (s. Fn.37). 

Das -b- durch Kontamination mit dem Dativ teb£, 

S. Schmidt 1978:137. 
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Nach Partikel 
*4t tü-/te- ‘du/dich aber’, s. *4t vor Pronomen 
(*nehzm toi) ]gr. att. &vror emphat. und adversativ, s. *4no-Fnn. 50a-51 


Nominale Ableitungen, alle Possessivadjektiva im Sinne von ‘dein’, wo nicht anders 
vermerkt 


A*te-P-) ?Jheth. ti- enklit.63 

(*tei-no-) got. beins 

1.*tu-6-6% kluw. täwali-,hluw. tuwin Akk. Sg. belebt6S 
urar. *tua-: ved. tvä-, aav. Oßa- 
gr. 006 


arm. Ko Gen. von dow (Fn. 4) ‘deiner’66 
(*tuo-io-) _Jurbaltoslav. *ruojo-:67 
aks. tvoji; apr. twais Nom.Sg.m. 
(*tue-hj-uent-)8 
urar. *tu4Huant- ‘dir gleich, deinesgleichen, wie du’: 
ved. t{u)vävant-; aav. OBäuuant- 
*teu-0-69 gr. dor., lesb., hom. teög, boiot. tıög 
urital. *fouo-: 
lat. tuus; tui Gen. von tu 
osk. TUVAI Dat. Sg. f., umbr. touer Gen. Sg.n. 
lit. tävas; lett. tavs, dial. tevs?0 
??apr. tawischas ‘der Nächste’, s. *t6- Fn. 63 


B. Funktion und Semantik 


(1) Das Pronomen verweist auf den Gesprächspartner. Die Verwendung als Solidaritäts- 
partikel im Ved., Griech. und vielleicht Armen. und Phıyg. (Fnn. 10, 35, 4 bzw. 3) ist 
“natürlich” und auch heute in der nhd. Umgangssprache allgegenwärtig. S. Strunk, FT 
Regensburg 320-4; Kellens-Pirart 1990:67-9; EWA 1:651; Berenguer 2000: 1185-96. Solida- 
ritätsbezeichnend wurde auch urar. *uas verwendet, s. *uö- ‘euch’ Fn. 8. 


(2) Das Possessivadjektiv ist zum possessiv verwendeten Genitiv des Personalpronomens 
funktionsnah, was zu Umdeutungen und Umbildungen in beide Richtungen geführt hat. 


63 Hypostasierte Akkusative also (in Anlehnung an Melchert 1984:125-6); für Schmidt 
1978:141 analogisch zu mi- in der 1.Sg. 

Thematische Ableitung ohne Vrddhi, vgl. in der 1. Singular *m-ö-. Ohne Lindeman'sche 
Variante (Lautgesetze A.2d). — Zu antithet. 2.*tuo- v.s.v. 

65 S, Melchert 1993:239 bzw. Plöchl 2003:68. 

66 $, Schmitt 1981:117; Matzinger 1997:77. 

67 So Schmidt 1978:141, Aitzetmüller 1991:124; anders Matzinger, op. cit. 72-3. 

68 Deinstrumentalisch. 

9 Vrddhi-Ableitung mit Neo-Vollstufe; vgl. *&m-o- in der 1. Sg. (s. *me-Fn.49). 

70 Zum Vokal der ersten Silbe s. Stang 1966:32-3. 
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Possessivadjektiva wie ved. tävakd- und air. taf ‘dein’ wurden aus Kasusformen des Perso- 
nalpronomens gebildet; umgekehrt entstanden Genitive des Personalpronomens wie arm. 
Ko,lat. tut, got. beina, apr. taisei, lit. tävo ‘deiner’ aus Possessivadjektiven; vgl.im Pl. ved. 
yusmäkam, lat. vestrum, vestri usw. (s. *uö- B) und ausserhalb der Personalpronomina gr. 
rotog, lat. cuius -a -um ‘wessen’ (s. *Kö/f- Fnn. 23-23). 


C. Etymologie: ein Grundpronominalstamm 


Aptotologisch fällt dieser Pronominalstamm doppelt auf. Erstens haben Nominativ und 
Obliquusstamm einen gemeinsamen Konsonanten; unter den Personalpronomina ist dies 
einmalig. Die totale semantische Identität der Morphe setzt die Ein-Konsonanten-Regel 
ausser Kraft (s. die Einleitung 8f); der semantische Unterschied von dem deikt.-anapho- 
rischen Stamm *rö- andererseits lässt sie wieder gelten.7! 

Zweitens stellt 1.*d-/2.*16- einen der insgesamt zwei Fälle eines Vokalwechsels 
zwischen *e und *u dar (der andere ist bei 1.*n& ‘nicht’ neben 2.*nıf ‘nie’, s. die Termino- 
logie u. Vokalsuppletion). Welche ursprünglich ist, ist fraglich; idg. 2.*16- kann zwar aus 
1.*ti- nach dem Akkusativ der 1. Person *me- umgebaut worden sein (zu möglichen Spu- 
ren von 1.*td- im Obliquus s. Fn. 19); aber genausogut kann 1.*tı- aus 2.*t6- nach der 2.Pl. 
*j- kreiert sein. 

Erstaunlicherweise weisen viele Sprachen der Welt ein t im Pronomen der zweiten 
Person auf. 72 


D. Bibliographie 

WP 1:745; IEW 1097-8; Brugmann, Grdr.* 11.2:378-427; AIG I0:453-62, 473-6; Schmidt 
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Szemer&nyi 1996:213-20; Matzinger, MSS 57 (1997) 69-70; Katz 1998a:23-4, 91-9, 261-2. 


2.*tu- deiktisch s. *tö- IV. 


1.*tuö- ‘dein’ Possessivadjektiv, s. 1.*1ü- Fn. 64 


TI So seit Pott, s. AIG I:455; vgl. Klein, HS 109 (1996) 38; s. Fn. 28 und Dunkel 2003a:14 
Fn. 30. 

72 Phonosymbolisch interpretiert von Nichols, Why “me” and “thee”?, in: Brinton (ed.), 
Historical Linguistics (Amsterdam 1999) 253-76. 
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2.*tuo- ‘der eine ... der andere’ Pronominalstamm, antithetisch 


A.Form 


Dieser Stamm ist nur arisch lebendig (mit regem Gebrauch der Lindeman'schen Option); 
das Anatolische fügt genau eine adverbiale Ableitung hinzu. Er ist also kaum, aber doch, 
rekonstruierbar. 


(*tu)uo-) heth. tüwa /tüya/ “fern, weithin’ < *rdu-o ‘dorthin’, s.B3 
urar. *t(w)a- indefinit “einer, mancher; der eine ... derandere’,s.B2 
ved. tva-; tva- .. tva- 
aav. OBat ... OBat ... OBat (AbL.) "bald... bald... bald”? 
*tuad n. Adv. “andererseits, aber auch”? 
ved. tvad; aav. Oßat 


Adverbiale Ableitung 
(*tue-h,-m, *tudm ‘auf die eine Weise, einerseits’)* 
uranatol. *uam Adv. ‘einerseits’: 
heth. duwän |'hierhin’, s. B2; ?duwan parä ‘bisher, bis jetzt’? 
uranatol. *rudm ... tuäm ‘einerseits ... andererseits’: 
heth. duwan ... duwan, kluw. duwan .. duwan? 


B. Funktion und Semantik 


(1) Fortsetzer von 2.*t40- kommen am häufigsten wiederholt im antithetischen Sinne ‘der 
eine ... der andere, dieser ... jener’ vor: 
° Heth. köl meni=$$it duuän kell=a meni=$$it duwan neianzi (Gesetze IL51) ‘Das 
Gesicht von diesem (Rinde) wendet man hierhin, und das Gesicht dieses (anderen 
Rindes) dorthin (d.h. in verschiedene Richtungen)’ 


!  $S, Delbrück 1888:26-7, A/G II:575-6. Im Rgveda kommt t(u)va- 30mal in acht Kasusfor- 

men vor, zwei im Plural (s. Lubotsky 1997 I:614). Ein Viertel der Belege weist zweisil- 

biges tua- auf (auch AVP 1.44.3-4 et alibi). Der Hymnus an die väc- 10.71 liefert allein 
zwölf der Belege. Nach den Brähmanas ist (va- nicht mehr belegt. 

Y.35.10; s. Narten 1986:40, 136-7. 

S. Hoffmann, MSS 11 (1957) 87 = Aufsätze II:424 und Cardona, op. cit.4. 

S. Lautgesetze A3: zu solchen dekollektivischen Instrumentaladverbien s. *ö- Va.l.iii. 

Hier ist auch *dudhz-m, *duäm “lange; fern’ als Quelle zu erwägen, s. Fn. 6 a.E. und 

Hoffner-Melchert 2008:290. 

6 Der Stamm wurde von Benveniste, op. cit. angesetzt, dessen Vorform *tuom aber heth. 
“dän” (homonym mit dan ‘zweimal”) ergeben hätte (Melchert 1994:128, op. cit. 206 Fn. 
13). — Ohne *tuäm auszuschliessen (op. cit. 205-6), geht Melchert lieber von *du&hz-m, 
*duäm ‘lange; fern’ aus; duwän heisse dann ‘später; in letzter Zeit’ und duwän parä 
“lange; vor Langem’ (Fn.5). 

7 Zur schwierigen Belegstelle s. Starke, Die keilschrift-luw. Texte in Umschrift (StBoT 30, 
Wiesbaden 1985) 337-8.— Zu trennen ist kluw. tüwa/i- ‘dein’, s.Melchert 1993:239. 


uvpum 
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° Heth. takku U.UL-ma A.SA A.GAR dammel pedan duwan 3 DANNA duwann=a 3 
DANNA (Gesetze iv) “Wenn aber der Ort nicht Feldflur eines anderen (ist, zählt man) 
in dieser Richtung 3 Meilen und in dieser Richtung 3 Meilen.’ 

* Ved. piyati tvo änu tvo grnäti (RV 1.147.2c) ‘der eine widerspricht, der andere 
stimmt zu’ 

° Ved. yüdhyai tvena säm tvena prchai (RV 4.18.2d) ‘mit dem einen werde ich 
kämpfen, dem anderen Fragen stellen’ 

° Ved. utä tvah pä$yan nd dadarsa väcamlutä tvah $ynvän nd $rnoty enämlut6 
tvasmai tanyam vl sasre (RV10.71.4abc) ‘Mancher starıt, sieht die Rede aber nicht, 
und manch Lauschender erhört sie nicht; aber manchem enthüllt sie gar (u) ihren 
Körper’ 

Ähnlich benehmen sich die antithetisch wiederholbaren Pronominalstäimme *aliö- (s.d. 
Bl)und urslav. *ovü (s.*äuo-B). 


(2) In einfacher Verwendung wirkt ved. tva- indefinit: “einer, mancher, (Pl.) einige’: 

° utä tvam sakhye sthiräpitam ähurlnafnam hinvanty äpi väjinesu (RV 10.71.5ab) 
“Und manchen nennt man im Freundeskreis steif und fett; den schickt man nicht auf 
Beutejagden’ 

° utä tva stri $äStyasilpumsö bhavati väsyast (RV 5.61.6ab) ‘Auch manche Frau ist 
sehr häufig besser als der Mann’ 

Diese Funktion entstand wohl durch Rückbildung aus der antithetischen Wiederholung. 
Auch die Bedeutung ‘hierher’ des einfachen duwän im Hethitischen, z.B.in 

* nuammukduwän hatreskatten"Tahazzilinn=a kuit walher (Heth. Keilschrifttafeln 
aus Magat-Höyük, ed. Alp (Ankara, 1991) Nr. 66, linker Rand 1-2) ‘Ihr habt wieder- 
holt hierher geschrieben, dass man auch Tahazzili geschlagen hat’, 

wurde wohl sekundär aus örtlichen Antithesen losgekoppelt. 


(3) Formal ähnelt das Nebeneinander von heth. duwaän ‘einerseits’ und tüwa “fern, weithin’ 
(mit ziladuwa ‘in Zukunft’) zwar Präverbialpaaren wie appan : äppa, kattan : katta usw. 
(*äp(o) Fn. 1),etymologisch aber gehören sie nur entfernt zusammen (letzten Endes enthal- 
ten beide den anaphor.-deikt. Stamm 2.*tu-). Dagegen sieht Melchert duwän und tüwa 
beide als Kasusformen eines Wurzelnomens *duehz- ‘lange, fern’ (op. cit. 207-8): 


BE); 


duwän ‘einerseits’ *du&h,-m ‘später; in letzter 
Zeit’ (s.Fn. 6) 
Zukunft’ (s. *tö- Fnn. 60-1 


C. Etymologie: depronominal 


Die antithetische Funktion lässt an das kontrastive Suffix *-uo- denken. Der Stamm wäre 
dann 2.*ru-, suppletiv zu anaphor.-deiktischem *tö-; als parallele Bildung vgl. deiktisches 


8 So Cardona, op.cit.4; s. den Suffixteil und *4n-tero- B2. 
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*s(i)iö- aus *si-iö- (s.d. C2). Einsilbiges 2.*tuo- wäre, wie nachdeiktisches *siö-, einer 
Umkehr der Lindeman'schen Option zu verdanken (Dunkel, op. cit.). Cardona schliesst eine 
solche Analyse wegen der angeblichen Abwesenheit von *so/tö- im Anatol. grundsätzlich 
aus (op. cit. 5), aber erstens gilt das nicht mehr (s. *sö-B1 a. E.), zweitens können Archais- 
men im Prinzip nie ausgeschlossen werden. 


D. Bibliographie 

WP 1:189; IEW —; AIG 11:575-6; Benveniste 1962:84-5; Cardona, GS Cowgill 1-6; 
Dunkel 2003a:13-4; Melcheıt in: Morphology and Language History in Honor of Harold 
Koch, Hg. Bowern et al. (Amsterdam 2008) 201-9. 


*u ‘dort’ Partikel, ferndeiktisch, antithetisch 


A.Form 
Als freie Form kommt u nur noch im Vedischen vor; die restlichen Fortsetzer sind auf 
synchron undurchsichtige Univerbierungen beschränkt. 

Gegen anlautendes *hz- sprechen (a) die fehlende Aspiration bei den ved. Imperativen 
bharatu, bharantu (Fn. 11) und (b) -w-, nicht -hu in urluw. *trisu ‘dreimal’ (Fn. 1) und ggf. 
in hluw. manuha (s. u.nach Pronomen *mö-). 

Hier ausser Betracht bleibt *-u wegen Vokalsuppletion (s. die Terminologie): *äpu 
‘weg’, ?*-gu emphatisch, 1.2.3.*hzu ‘zu’, ‘und’ bzw. subordinierend, 2.*nd ‘nie’, *su(m) 
‘mit’, 1.*su- anaphorisch; 1.*24- ‘du’ und 2.*ru- anaphorisch. 


1.*u urar. *u ferndeiktisch und antithetisch ‘dort; andererseits’ 
ved. 2.u,5.B3 
Jaav. apö,frö s.u.nach Partikel 
]5aadü “und dann’ s. u. nach Pronomen *e- 


Adverbiale Ableitungen: keine 


t@*u-thz) taav. uitt, jav. uiti *so’,s. 1.*f- Fn. 28 
Vor Partikel 

(Fu hysu) ved. 2.2 sıl,s.2.*h,o Fn. 24 

*u 2.hzolu 


@u2.h,0)  hluw. NEG manuha ‘keineswegs’, s.u.nach Pronomen *mö- 
@u2.hzu)  ved.2.0 deikt. ‘dort, andererseits’, s.2.*,0 Fn. 24 
t@*u1.nd) thluw. u-nu ‘nun’, s. 1.*nd Fn. 10 
*u r6, ur ‘dort zurück’, s. *r&Fnn. 14-20: 
idg. *urd-h3k-o- rückwärts blickend’ (urgerman. *uröxi- "Rü ge’, 
urslav. *rakü ‘Krebs’); gr. devpe/o ‘hierher’, lak. n&devpa, ‘später’ 
et al., ?alban. rr&- **zurück’ 
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Nach Partikel, s. Partikel *i B 3e 


(*apo u) urar. *äpau, s.B4: 
ved. dpo, aav.apö 
Ardufs u) Qurluw. *dufsu *zweimal’,s.Fn.1: 
kluw. 2-$u,1yk. kbihu, mily. tbisu 
Pen u Tidg. *enu ‘entlang, hinterher, nach’,s.d.Ca.E. 
ki u Nidg. *kü ‘wor? ,s. *kü Fn. 14 


A1.*-Ke u) ?ved.co ‘und auch (?)’,s.2.*h30 Fn. 30 
Ani us. 1.*nd ‘nun’ Fn.10) 


Yhluw. u-nu, falls /ni/ 


(*prö u) urar. *präu, s. B4: 


ved. prö, aav.prö 


*risu) Yurluw. *frisu ‘dreimal’: 


kluw. 3-$u; hluw. (‘3”)tarali-su-u /trisu/l 
Tved. iris ..trir uRV 1.34.2d, 6b ‘dreimal ...und dreimal ...2 


Nach Pronomen, s. Partikel *i B.3d 
(*e- u s. *e- nn. 47-52) 


ved. adö, Jadäs ferndeikt. ‘jenes’; Jasäu Nom. Sg.m.,f.‘ jene(r)’ 
Jamim Akk.Sg.m. ‘jenen’; Jamit- Neo-Obliquustamm 


(*ead u) aav.3oddi “und dann’, s.2.*h,o Fn. 4 
+e*ko- u) Tluw. :ziladuwa “in Zukunft’, s. Partikel *i B.3g 
A*mö- u) ?hluw. NEG manuha, maruha Adv. ‘keineswegs’, 


falls < 1.*n& mäm u 2.h,0, s. *mö-Fn. 12 


@."nöh, u) ved. nau < *naü < *naHu s.2.*nd-Fn.5a 
*sö u m.,sehz u £. ‘jene(r)’,nurNom. Sg. 


2a 


3a 


urar. *sdu m., *säHu£.: 
ved. sö cid?? }]asdu m.,£. “jene(t)’3 }]s& u ‘und er’3a 


Karkami$ A6, 19. Während ved. trfr u koordinierendes 2.*h,u enthalten muss (Fn. 2), ist 
das bei hluw. /trisu/ lautlich unmöglich, vgl. -ha ‘und’ <idg. 2.*%,0. Von hier aus (ggf. 
auch von urluw. *dufs u ‘zweimal’) wurde metanalysiertes -Xu produktiv als Multiplika- 
tivsuffix, z.B. hluw. (“4”)-su-u, kluw. 9-$u, s. Starke 1990:54. — Zu *trisü als Lok. Pl. s. 
*r{-Fn.1; dann wäre *duisu eine Reimwortbildung (s. *duö- Fn. 8a). 

Hier ist u natürlich koordinierend (also aus 2.*hzu), vgl. die Variante trfs .. trfr utä des- 
gleichen 'si- (RV 1.34.5be). 

Rgved. sö geht sonst auf *säs <idg. *sös zurück (s. *sö- Fn. 1 1), aber hier ist das lautlich 
unmöglich, s.A/G1:538. 

Ved. asdu ist eine Aufstufung des erwarteten “asö” und hat mit uriran. *häu, *häu nichts 
zu tun, s. *e- Fn. 52. 

Ved. sd u stellt das Sandhiergebnis von idg. *sös 2.hzu dar, s. 2.hzu, Fn.3 und nach Pro- 
nomen. 
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uriran. *häu m., häu f. < *s6-Q u, *s&h, u:* 
Jaav. huud m.? ]jav. haum.f.; ap. hauv 
gr. odrog, oben ]‘diese(r)’ nahdeikt. und anaphor., s. Fn. 6 
?kypr., kret. ovv m. ‘dieser’ anaphor. und deikt.,s. Fn.7 
och. B su s@,, A säm sam anaphor. Pron., s. *mö- Fn. 16 


#f6- u ‘jener’ ved. fd- u, zur Funktion s.B3 


gr. todro, radre, dor. Todror usw. ]‘dieses, diese (P1.)’, 
nahdeiktisch und anaphorisch® 
arkad., kypr., kret. ovv n. ‘dieses’, anaphor. und deikt.? 
??toch. B tu, A täm anaphor. s. *mö-Fn. 16 


Nach Nomen 
#.0-Ay u idg. Endung des themat. Nom.-Akk. Dual?@ 
ved. -au;3 dväu ‘zwei’, astäu ‘acht’ 
]gr. myk. du-wo-u-pi ‘mit zweien”? 
27)6y6oog ‘achter”, falls < *6yöof-og (kaum mit Suffix *-1o-) 
Nlat. octävus “achter’, falls < *octöv-os (kaum mit Suffix *-uo-) 
got. ahtau ‘acht’ 
FSU tidg. Endung des Lok. Pl.; eher < *su ‘mitten in’, s. Partikel *i B.3c 
4 


7a 


Dienen als belebte Nominative Sg. zum Obliquusstamm *aua- (s. *auö-). Die Feminin- 
form wurde im Jav. für beide Genera verwendet (wie ved. asdu m. f., aber aus anderen 
Gründen), s. Hoffmann-Forssman 167 und *e- Fn. 52; zum Langdiphthong aus Laryngal- 
hiat s. Lautgesetze C4. 

huud entstand lautgesetzlich aus maskulinem *hd4u nach Hoffmann-Forssman 69, 167. 
Zur Funktion s. Lejeune, Revue de Philologie 69 (1943) 120-30. Etymologisch geht er 
von unterbrochenen Ämreditäni aus wie Nom. Pl. tadta, < *te-Iy u te-h, n., dor. Todroı m. 
<*to-i u to-i, vgl. den Gen. tobtov und Schwyzer 1939:611; dann wurden od-, ab- < *s6 
u, *sa u vor erstarrtem to- verallgemeinert. Die Nahdeixis ist eine urgriechische 
Neuerung. — Nicht hierher myk. to-to, s. *ö- Fn.78. 

Zur Funktion Lejeune, op. cit. in Fn. 6, Dubois 1986:124-6; zum Kret. s. Morpurgo 
Davies, Kadmos 9 (1970) 133-4, zum Kypr. s. Egetmeyer 2010 1:432, 434, 455, 544. — 
Eine Herleitung von 1.*n& ‘nun’ lässt die deiktischen und anaphorischen Funktionen 
unerklärt. Dagegen ist die Deixis etwa bei *röv d Akk. m. ‘den dort’ gegeben, vgl. ved. 
täm u (s. B3). Die Wortgrenzenmetanalyse führte zum Genuswechsel zu neutrischem *16 
vv ‘das dort’ und weiter zu synchronem övv wie im arkad. Gen. Pl. twvvv usw. — Zu 
gleichwertigem övıs. Partikel *i B.3d. 

Gegen einen idg. themat. Dual auf *-ou s. Cowgill, MSS 46 (1985) 26-7 = Collected 
Writings 439-40.— Zur Deixis s. Partikel * B.3b. 

Im Rgveda kommt -4 vor Konsonant, -au in Pausa und antevokalisch vor, s. Sommer, op. 
cit., AIG I:45-6, EWA 1:761-3, 765-70. — Das Iran. belegt nur -, wie auch beim Perfekt 
(Fn. 15). 

Instrumentalisierter Nom.-Akk., vgl. Aura Jorro 1985:199b und s. die Terminologie u. 
dekasueller Ableitung. 
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Nominale Ableitung 
(*u-tero-) Jaks. vütorü ‘der Zweite’!0 
Nach Verb 


F4-u, nu idg. Imperativ Akt.3.Sg. bzw. Pl.,s.B2 


uranatol. *-tu, -ntu: 

heth. &du, a$andu; kluw. asdu, asandu, hluw. sa-tu, 4-sa-tu-u 
urar. *-tu, -ntu:!! 

ved. ästu, santu; aav.astü, höntü 
?aks. jestü, sotü JIndikativ!? 


*.10-u, -nto-u Imperativ Med. 3. Sg. bzw. P1.!? 


air. bered, berat 
got. bairadau, bairandau 


*fge-Uu, -e-U Midg. Perfekt Indik. 1.bzw.3.Sg.,s. Partikel *i B.3al* 


10 


11 


12 


13 


ved. jajiau *habe/hat erkannt’, paprdäu ‘"habe/hat gefüllt’ usw. 
lat. (g)növi “habe erkannt, weiss’, p/2vi “ich füllte’ usw.16 


S. Brugmann, Grdr.?I.2:341; zur Funktion s. *än-tero- B2. Lautlich weder von *än-, *e- 
noch *uf-tero- herleitbar (trotz Schmid, /F 68 (1963) 353-4; Arumaa 1964-85 IN:200). 
Zum prothetischen v- s. *en Fn. 17. Zur Suffixvariante *-toro- s. *X"ö/f- Fn. 108a. 

Die Nichtaspiration des -t- (gegenüber etwa dtha ‘aber’< *ät 2.hyo (s. *ät Fn. 9), -tha in 
der 2. Sg. Perf. <idg. *-thze usw.) schliesst eine Vorform *hzu für diese Partikel aus. 

Für die Herleitung der aks. Verbalendungen -(n)tü aus dem *u-Imperativ s. Forssman in: 
Colloquium Slavicum Basilense, GS Schroeder, Hg. Riggenbach (Bern 1981) 145-51; da- 
gegen Dunkel 2009b:137-8, 145. Anders, aber nicht besser, in *6- Fn. 19; für eine neue 
Deutung s. Lautgesetze G.2b. — Der aks. Imperativ zu jestü ‘ist’ ist bodi. 

S. Schmidt, op. cit. 76, McCone 2005:212-3. Im entsprechenden Indikativ hatte das 
Urkelt. *-tor, das Urgerman *-taj (eine Neuerung, s. Partikel *i B2). Für einen ursprach- 
lichen Medialimperativ auf *-u reicht dieses Material nicht aus. 

Die Idee, hier von deiktischem *u nach Perfektformen von Wurzeln auf #-Z/ auszugehen, 
hat zuerst Osthoff 1881:259, 1884:234 geäussert; vgl. Schmidt, op. cit. 77, 81, 92 und 
Dunkel 2004a:51-3. Problematisch dabei ist die nicht-imperativische Funktion dieser 
Bildungen und die Abwesenheit des -u in der ved.2.Sg. und Plural; s. B2. 

Ohne Entsprechung im Iranischen, das nur jav. dada ‘habe/hat gegeben’ (ved. daddäu) 
offenbart; vgl. rgved. paprä ‘habe gefüllt’ und jahä ‘hat verlassen’ mit *-2 < *-oH-Ize 
bzw. *-oH-e und der gleichen Alternation wie beim themat. Dual (Fn. 8). Für 
Erklärungsversuche s. Jasanoff, TJES 2 (1988) 73-4 Fn. 10 und 2003:61-2; Rasmussen, 
Studien zur Morphophonemik der idg.Grundsprache (1989) 132-4. 

Oft mit ved. jajädu bzw. papräu gleichgesetzt (z.B. Leumann 1977:597, Schmidt, op. 
cit.52 mit Fn.3) und als ein Ausgangspunkt des lat. v-Perfekts betrachtet. Ungünstig ist, 
dass Letzteres nirgends eine Reduplikation aufweist. Nach L/V? 168 und 482 sind 
(g)nöuf und plzui Umbildungen der idg. Wurzelaoriste *#nehz-t bzw. *plehy-t. Anders 
Willi, HS 122 (2009) 228-47. 
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Einzelsprachliches 
#gr. att. mdvv Adv. ‘ganzund gar’!7 


DL. *eu 

Ob idg. *u eine Vollstufe gebildet hat, bleibt ungewiss, s. die Terminologie u. Sekun- 
därablaut (a). Wirklich nötig ist nur vorved. *ay für adö und asaü (s.u. nach Pronomen); 
auch der Lok. *dieu ‘im Himmel < (es ist) hell dort’ ist nicht zu verachten. Die Herleitung 
von gr. &vev ‘ohne’ aus *sn eu trennt zwar &vev von lat. sine und ved. sanutär, alle andere 
Deutungen sind aber noch schlechter (s. *sn Fn. 12). Die restlichen Zeugnisse einer Voll- 
stufe sind ausnahmslos zweifelhaft. 


Adverbiale Ableitung: keine 
t(*2u-te‘dann’) Tgr. edre ‘(sobald) als’, s. 2.*7z0 Fn. 39a 


Nach Partikel 
Prd(öi Eu ‘(es ist) hell dort’ 
Aidg. *dieu-@ Lok. “im Himmel’, s.*di-C2 
%X*nn eu) ved. ano ‘nein, nicht”18 
Ars eu) ?gr. &vev Präp. + Gen. ‘ohne, abseits von’,s. *sp Fn. 12 (b) 


Nach Pronomen 
(*e- Eu) ved. adö.n. ‘jenes’, s. *e- Fn. 48 
Jasäu Nom. Sg. m.,f. ‘jene(t)’ für *asö, s.*e-Fn. 52 
+uriran. *auad: aav.,jav. auuat, ap. ava,s.*auö-C 


Nominale Ableitung 
17*eu-ö- ferndeiktisch, s. *auö-C 


B. Funktion und Semantik (s. Partikel *i B) 


(1) *u war grundsätzlich postpositiv; präponiert wurde es nur in idg. *u re und ggf. hluw. 
U-nU. 


(2) Die aktiven Imperativendungen aufidg. *-u (zu den medialen s. Fn. 13) stehen in klarer 
Opposition zum *-i der präsentischen Primärendungen.!? In *-tu und -ntu drückt ferndeik- 
tisches *u die entfernte, d. h. noch ausstehende Natur der befohlenen Verbalhandlung aus.2 


17 Erst beim Vorsokratiker Xenophanes belegt; eine alte Univerbierung hätte “navrv” be- 
wahrt (Osthoff 1881:257).- Mit z&vv noAd (Plt., Xen.) vgl. nüunodvg Adj. ‘ganz viel’. — 
Zu hom. rüygv s. *-g'o Fn. 11. 

18 Nurlexikograpisch belegt, s. 1.*n&nach Fn. 34. 

19 Allerdings ist dies die einzige Stelle, wo *-i und *-u sicher so gegenüberstehen, s. Parti- 
kel * B.2-5.— Zu *-u im idg. Perfekt s.Fn. 14. 

20 Forssmans Annahme, dass die *-t-u-Imperative auf schon hortativ verwendeten Injunk- 
tiven beruhen, nullifiziert den Beitrag von *u an die imperativische Funktion und ver- 
leitet ihn, koordinierendes ved. l.u <idg. 2.*hzu zu verbinden (FT Berlin 193). 
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Vergleichbar sind die Imperative auf *rdad ‘dann’ (s. *tö- Fn. 13) und ggf. uranatol. *-Iu 
und heth. -Zit (s. *li/e ‘dort; dann’ Fnn. 37-41). Zu Partikeln und Verbalendungen allgemein 
s. die Einleitung 5d. 


(3) Die vedische Pkl. u hat zwei Funktionen und zwei Quellen. Koordinierendes 1.u geht 
auf 2.*hzu ‘dazu’ zurück, anaphorisch-korrelatives 2.u aber auf ferndeikt. *u ‘dort’. Spuren 
einer ferndeiktischen Funktion von ved. 2.u bewahren rgvedische Stellen wie 

°  ydm u pürvam ähuva täm idäm huve (2.37.22) ‘Jenen, den ich früher anrief, den rufe 
ich jetzt/hier’ 

* pürüravo mä mythä mä prä paptolmä tvä vfkäso ä$ivasa u ksan (10.95.15ab) ‘O 
Pururavas, stirb nicht, flieg nicht fort; mögen dich die erbarmungslosen Wölfe dort 
nicht fressen’. 

S. Dunkel 1997c:158-63, 166-7, 170-4 und die Terminologie u. Partikelsynkretismus. Als 
Beispiele des ferndeikt. u nach Präverbien können dienen: 

* dpo siimyaksa varuna bhiydsam mät (2.28.6a) ‘halte die Furcht fern da von mir ab’ 

* _prö dröne härayah kärmägman (6.37.2a) ‘dort in der Holzkufe sind die goldenen 
(Somasäfte) an die Arbeit gegangen’ 

Zu koordinierendem u nach Präverb s. 2.*h,0 Fn. 5; zu den avest. Entsprechungen s. B4. 

Die rgved. Folgen ca u und co können auch pleonastisch oder ferndeiktisch sein, s. 

2.*hzo Fn. 30. Überhaupt verdient ferndeiktisches u im RV eine eingehende Untersuchung. 

Aus solchen Syntagmen sind die antithetischen und korrelativen Muster wie tdm .. täm 

u ‘den, ... (gerade) den dort’, mä ... mä u ‘nicht, ... und nicht’ und so weiter entstanden, s. 
2.*h20 Fn.3. 


(4) Avest. u kommt nie frei vor. Es wirkt gewiss koordinierend in aav. Joädü “und dann’ (s. 
2.*hz0 Fn. 4); nach Präverb (nur apd, auud, frd)?! sind beide Funktionen vorstellbar: 
« Y.32.9c apö mä 1$tim [apa]yantä “Und er rafft die Verfügungsgewalt weg’ oder ‘Er 
rafft die Verfügungsgewalt weit weg’ 
* Y.46.5f tat frö Xaetave mruiiät “Und das mag er seiner Familie mitteilen’ oder 
‘Das mag er dort seiner Familie mitteilen’ 


C. Etymologie: eine Grundpartikel oder departikulativ (falls die Nullstufe von *au ‘weg, 
ab’,s.d.C2) 


D. Bibliographie 

WP 1:187-9; JEW 74; Brugmann, Grdr? 11.2:341-2, 11.3:981-3; Osthoff 1881:252-8; 
Thurneysen 1885:174-5, 177; Sommer, FS Streitberg 253-72; Schmidt, Glotta 63 (1985) 
52-92; Dunkel 1988a:109-13; Dunkel 1997c. 


21 Vgl.rgved. äpo,prö in B3. Im RV kommt dva u nicht vor; die Form ävo ist immer von av- 


‘helfen’ abgeleitet. - Nach Hoffmann, Handbuch der Orientalistik LIV.1 (Leiden 1958) 9 
= Aufsätze 1:66 und Hoffmann-Forssman 65 sind av. frö und apö (s. Bartholomae 
1904:1023) nicht Partikelfolgen, sondern analogische Sandhivarianten. 
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*u- ‘euch’ s. *uö- 
*jüid “empor, hinauf; hinaus’ Adverb, lokal 
A. Form 


Ein anlautender Laryngal wäre im Griech. vokalisiert worden, vgl. ebpog neben ved. urt-, 
ad neben ved. u et al.,s. Peters 1980:125. 


#id ?°heth. ummiyant- ‘erwachsen’, s. *ip Fn. 1 
lyd. wc- ‘hinauf; darauf? 
urar, dd Präv. ‘auf, empor; weg, heraus’: 
ved. id;! ap. udapatatä ‘er erhob sich, rebellierte’? 
uriran. *us, *uz Präv. ‘hinauf, Be 
?]aav., jav. us, uz 
ap. ustas(a)nä-f. RR N <*üid tekb- 
uzmayä patiy kar- ‘auf den Pfahl setzen’,s. Fn. 43 
gr. dotepog, borarrog ‘hinterer, letzter”, s. Fnn. 35-7, 39 
dorpi, -ıxog ‘Stachelschwein’, s. Fn. 40 
WorinE,-nyog ‘Schlinge; Startseil’,s.nach Fn.43 
kypr. u-ke-ro-ne "Trinkgeld(?)’,s. Fn.41 
+u-tu-ka mit Glück, odv roxn’,s. *so(m) Fn. 16a 
venet. u Präp. + Akk. “für, zugunsten von’: 
u donom ‘als Geschenk’; u teuta[m] ‘für die Gemeinde” 
Nurgerman. *üta ‘aus, hinaus’, ]*äraj ‘draussen, ausserhalb’, s. Fn. 9 
J*us ‘aus, von—her’,s.Fn.12 
arm. telowm ‘'niederregnen, niederschütten” 
Nurbaltoslav. *u2i ‘hinauf’, s. Fnn. 15-8: 
aks. vuiz; Japr. unsai, lit. U 
Yaks. vun *aussen’,s.Fn. 10 
?apr. ucka Superlativpartikel, s. Fn.25 ‘ 
lit. uZiot “anstatt’,s.Fn. 19 


1 ZurSyntax von dd im RV s. Schneider, MSS 65 (2011) 185-241. 

Im Avestischen wurde *ü&d durch die Variante *us ersetzt, s. Fn.3. 

Uriran. *us- kann die Ableitung *dd-s fortsetzen und/oder aus der Stellung vor Dental 
verallgemeinert worden sein (vgl. gr. do- und urgerman. *us-, s. Fnn. 40 bzw. 12; zur 
Polyokolouthon s. die Einleitung 8g a.E.). Die Ruki-losigkeit verträgt sich mit beiden 
Herleitungen, vgl. jav. usa-: ved. ütsa- “Brunnen’ bzw. aav. ustäna-: ved. uttänd- ‘hoch- 
gestreckt’. 

4 So Lejeune 1974:69, 74-5, 170,274. 

5 S.Olsen 2002:314,315. 
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as Jlat. Zsque ‘bis’, s. Fn. 22; Jusquam, uspiam ‘irgendwo’, s. Fn.20 


Jurgerman. *üs “aus, von—her’,s.Fn. 12 

*ata ‘aus, hinaus’, s. Fn. 9; *ztai ‘draussen, ausserhalb’ 
aks. vy Präv. ‘aus, heraus’? 
Jlit. 42 bzw. 22 “auf, hinauf, zu’, s. Fn. 17 


Pyed- Nidg. *ued-ero- ‘Bauch’, s. Fnn. 29-30: 


lat. venter, ?apr. weders; lit. vedaras ‘"Eingeweide’ 


TC*eud) tgr. edxovg- xbvn Zaayıivıor ‘salaminisch für Trichter’, Hesych 


edrpooceodon- Emotp&peodon: Ipıoı “paphisch für sich 
umwenden, zurückkehren’, Hesych® 


Adverbiale Ableitungen 


*id-na urgerman. *zta Adv. ‘aus, hinaus’:? 


10 


got. üt, an. üt, ahd. üz 
*Ad-na-+i Adv. ‘draussen, ausserhalb’ 
urgerman. *Ztaj ‘draussen, ausserhalb’: 
got. ta, an. üti, ahd. üze 
Jaks. vine ‘aussen’; 10 dazu vun ‘hinaus; nach draussen’ 
(russ. von ‘raus!’) und iz viinu ‘von aussen’ 


Zur Quasi-Dehnstufe s. die Terminologie u. Sekundärablaut (ec). Gegen eine Einsilbler- 
dehnung s. Lautgesetze Al. Peters 1980:71 erwägt eine Laryngalmetathese *Hud > uHd, 
obwohl seine eigene Untersuchung *Hud ausschliesst (s. A). 

Die Länge kann auch dem Winter'schen Gesetz zugeschrieben werden. Zum prothet. v- s. 
*en Fn. 17. 

S. Schwyzer-Debrunner 1950:517-8 und Strunk, op. cit. 259-60 (ed- ‘gut’ oder verderbt 
für £0- < &&- “ausgiessend’) bzw. 260-1. Weder eine Vollstufe noch eine anaphor. Folge *e 
ud (zu *eup s. *üp Fn.3) muss angesetzt werden. 

Die unregelmässige Bewahrung des Dentals von idg. *#d wurde durch die Proklise ge- 
rechtfertigt (Dieter 1900:189), durch die Einsilbigkeit (Streitberg, Urgerman. Grammatik? 
(Heidelberg 1896) 146-7, vgl. aber got. va < *Klöd) und durch Analogie nach *ütera- 
“äusserer’ - Alles unglaubwürdig. In seiner ausführlichen Behandlung von urgerman. *-a 
als “final short vowel” erwähnt Boutkan 1995:89-93 *-a im absoluten Auslaut gar nicht. 
Aber Schmidt 1962:193-4 hat schon richtig gefolgert, dass die d-Bewahrung regelmässig 
wäre, wenn eine kurze Endsilbe gefolgt wäre. Dafür setzte er eine Partikel *na(i), *n2 an, 
dadurch *n&-hy2.*hzi ‘und so’, *ne-h,‘so’ (*äno-Fn.29 bzw. I.amit Fn.39) und f4.*n&un- 
nötigerweise zusammenwerfend. — Ein plausibleres *id 1.2.20 ginge zwar für urgerman. 
*uta (vgl. got. at ‘bei, zu, an’ <urgerm. *ata < idg. *öd Iyo, s. *4d Fn. 15), nicht aber für 
aks. viin&. Für unseren Zweck eignet sich die Adverbialendung *-na am besten. 

Auch möglich wäre *üdna fh,, vgl. nyn& ‘nun’ (1.*nı Fn. 23a). Nominalistisch gedeutet: 
als adjektivisches *ud-no- (Meillet, MSL 8 (1893) 236 et al.,s. Vasmer, REWI:210, 225); 
zu ved. vän-, väna-n. ‘Baum, Wald’; zu heth. udnz ‘Land’ s. Patri, IF 110 (2005) 308-14. 
— Gleichbedeutendes vin& mag einen frühslav. Umlaut aufweisen (s. Vaillant 1950-77, 
1:134-6 und V:129) oder ganz heterogen sein (s. *uf Fn.12). 
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®d-s!! Yuriran. *us, *uz ‘hinauf, hinaus’, s. Fn.3 


?gr.do-s.Fn.40 
lat. äsque ‘bis’,s. Fn. 22; usquam, uspiam ‘irgendwo’/s. Fn. 20 
Qurgerman. *äs Präv., Präp. ‘aus, von — her’; !? 
got. us, ahd. ur 
Hair. 0s(s)-, uss Präv. ‘hinauf, empor’!3 
Nkeltib. uze Präp. ‘ausserhalb’ < *iids+i1* 


Vor Partikel 
ld gi) Qurbaltoslav. *uzi Adv. ‘hinauf’!3 


aks. viiz Präv. ‘empor, hinauf’, Präp. ‘für, zum Entgelt von’16 
lit. 2Z (auch 12, 12) Präv. ‘hinauf; hinter’, 

Präp. + Dat., Akk. ‘hinter, nach; anstatt; für’!7 
Japr. unsai Adv. ‘hinauf’18 


(td 8"öh,) it. u2lot “anstatt”, ufliomarsa vergesslicher Mensch’!? 
(*üd1./2.h,0) ?urgerman. *Zta “aus, hinaus’,s.Fn.9a.E. 

(*üdna ih,) Naks. vun ‘aussen’,s. Fn. 10 

(*üds keham) lat. usquam, Juspiam Adv. ‘irgendwo’? 

#fid 1.skke jav. usca Adv. ‘oben, in der Höhe’?! 


11 
12 


14 


15 


Durch Metanalyse von *id 1.sk!e entstanden. 

*fis kann die Ableitung *id-s fortsetzen (Schmidt 1962:192) und/oder aus der Stellung 
vor Dental (vgl. ustaiknjan ‘auszeichnen’) verallgemeinert worden sein; vgl. Fn.3.— Zur 
Länge s. Fn. 6 und vgl. urgerman. *5Y ‘bei, neben, an’ (*b"f Fn. 2). Dagegen kommt 
urgerman. äfnur lang vor. Vgl. ahd. zuo, za ‘zu, in, an’ < *döh, bzw. *dö (s.*dö Fn.2 und 
vor Fn. 13). 

Diese Herleitung ist formal und semantisch einwandfrei (Thurneysen 1946:526, IEW 
1104); sie wäre aber die einzige Spur von *üd im Kelt., das in diesem Sinne sonst nur 
*{p-s kennt. Deshalb wird auch os(s)- lieber aus *üäp-s hergeleitet, s. *ip Fn. 15. 

Zur Senkung des Auslautvokals s. Uhlich 2010. - Die Form wird auch als verbaler 
Imperativ verstanden, s. Wodtko 2000:435-6. 

DZ hat älteres af < *4d g"öh, (s. *8"öh, Fn. 7) in den meisten lit. Dialekten ersetzt, s. 
Fraenkel 1929:167-8. — Sonst wird DZ als Ergebnis einer urbaltoslav. Kontamination 
von *ud und *i2 (s. *&g" ‘aus’ Fn. 4) aufgefasst, etwa Vasmer, REWI:214. Zu dieser Frage 
vermeidet Fraenkel 1929:168 Fn.2 und Fraenkel 1965:1173-4 jede Äusserung. 

Zum prothet. v- s. *n Fn. 17; zu *-Y>-üU>@s. Lautgesetze G.2b. 

S. Forssman 2003:184. Nach Fraenkel 1929:173 wurden #2 und üZ erst sekundär ge- 
dehnt. 

Die Nasalisierung vielleicht nach en, an ‘in’, s. die Terminologie s. v. Die Endsilbe 
wurde lokativisiert, vgl. semmai “auf der Erde’. S. Maziulis 1988-97 IV:210. 

Nach Fraenkel 1929:172 eine erst lit. Nachbildung zu synonym. a2to-. 

Zu Asque “ununterbrochen’ (s. Fn. 22) nach quisque ‘jeder’: quisquam, quispiam 
“irgendeiner” gebildet. Zu -piams.2.*pöle Fn.9. 

*jd ke hätte jav. “ucca” ergeben. Jav. uskät wurde ohne semant. Wirkung ablativisiert. 
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lat. äsque Adv. ‘ununterbrochen, in einem fort, bis’”?? 
üsque quäque “ununterbrochen, immer; überall’23 
*id 1.ke ved. ic cäva ca “auf und nieder’, s. *siipo C3 nach der Tabelle 
Juccä Adv. ‘oben, von oben, nach oben’2* 
?apr. ucka Superlativpartikel23 


id ud) ved. idud RV 4.21.94 


Nominale Ableitungen 
*u.d-ero- “Bauch’ < *hervorstehend’, JEW 1104-526 


22 


23 


24 


25 


26 


27 
28 


urar. "udära- nn. “Bauch; Mutterleib’: 

ved. udära-; ]jav. udard.Orasa- ‘aufdem Bauch kriechend’ 
gr. ödepog* yaoıtyp ‘Bauch’ Hesych?7 
Jaltlat. uter, utert m. ‘Bauch; Mutterleib’28 

Iklass. uterus m, uterumn. Nom. 


Zur Vokallänge vgl. altfrz. (en)jusque < *inde üsque neben josque < *inde hsque.— 
Altlat. üsque verstärkt Zielakkusative oder Präpositionen, die den Ausgangs- oder 
Endpunkt einer Bewegung bezeichnen (vgl. ne. all the way + Präp.), z.B. üsque Römam 
“(die ganze Strecke) nach Rom’, vgl. äsque ad ‘bis hin zu’, üsque ex ‘(jeden Schritt) von 
„.. her aus’. Zum Ursprung vgl. etwa Plaut. Epid. 623 usque ab unguiculo ad capillum 
summumst festivissuma ‘sie ist von der kleinen Zehe nach oben (= ganz und gar) bis zu 
den Haarspitzen äusserst hübsch’. - Ab Augustus wurden so präzisierte Richtungsakku- 
sative wie üsque Römamals Präpositionalphrasen metanalysiert. 

Zu dekollektivischem qua *wie, (enkl.) irgendwie’ s. *ö/f- IVa.l.ii.— Zur Konstruktion 
vgl. süsque deque, *reque proque et al.,s.1.*-(s)kle B.4a. 

S.AIGT.2:141; Scarlata 1999:22. *üd skfe hätte “üccha” ergeben, vgl. *äd skle > äccha. 
Zu uceä für “icca” s. Lautgesetze A.ld, C.Ib. Pluralisiert ohne semantische Wirkung ist 
das gleichbedeutende Adverb uecäis. 

So mit Szemerenyi, PBB 82 (1960) 22 = Scripta Minora IV:2233 Fn. 3; semantisch vgl. 
nhd. hochinteressant, slav. nai- (s. *äno IL. vor Partikel). Anders in *Gp Fn.31a.E. 
Ursprünglich nur ein Epitheton des (unbekannten, s. Mallory-Adams 1997:2) Grund- 
worts; die Akzentverschiebung kennzeichnet die Lexikalisierung. Geschwollene Bäuche 
charakterisieren einerseits Verhungerte, andererseits Fettleibige und drittens Schwangere 
(vgl. gr. Dor&pü f.; im letzen Fall wäre der Ausdruck also defeminin, s. die Terminologie). 
Oder bezog sich *udero- auf das Bauchfett im Gegensatz zu *entereh, den inneren Orga- 
nen (welche häufig depräverbal benannt werden, s. *@n Fn. 67a)? Eine Herleitung direkt 
von idg. *uöd-7 “unbelebtes Wasser’ wäre semantisch umständlich (zur Wassersucht als 
göttliche Strafe s. Oldenberg, Die Religion des Veda? (Stuttgart 1917) 201 Fa. 1 und 
Oberlies, Die Religion des Rgveda (Wien 1998) 264), aber die einzelsprachliche Einwir- 
kung der Wurzel *ued- ist nicht zu übersehen, s. Fnn. 28-30. 

ö statt ö ist entweder hyperkorrekt oder phonetisch präzis, s. Brugmann 1913:32-3. 

Das -t- vielleicht nach uter, utris m. ‘Schlauch’ (selbst von *yody-n. Wasser’ abgeleitet, 
vgl. gr. döpta. “Wasserkrug’); zur semantischen Verbindung s. zu “Eimer” in Fn. 30. So 
Thurneysen, XZ 32 (1893) 562-6; unenthusiastisch Leumann 1977:198. Zu *-dr- > lat. 
-tr- in taeter ‘ekelhaft’, truncus ‘Baumstamm’ und tristis ‘traurig’ s. Hamp, Meeting of 
the Chicago Linguistic Society 1978, Papers fromthe Parasession 184-95. 
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(*üd-ero-) ae. ütera, ahd. üzaro Adj. “äusserer’, an. ütar Adv. ‘weiter draussen’ 
ahd. üzar Präp. ‘ausser’ 
P*udd-ero- m. Bauch’, Vrddhibildung mit Neo-Vollstufe 
lat. venter,-tris < *uend-ri-2? 
Napr. weders 
lit. vedaras, dial. vederas "Eingeweide; Wurstmagen’30 


(*üd-mmo-) Jae. ütemest “äusserster”?! 
*1id-tero- [ütstero-] ‘oberer’? 


urar, *iitstara- ‘oberer, späterer”: 
ved. ättara-, uriran. Fustara-: 
sogd.’str’ myö “am nächsten Tag’?3 
9paschto ustarai ‘letzter, zuletzt’>* 
gr. Botepog ‘hinterer, späterer’;35 Imyk. u-te-ra 'nächste”?6 
dotepö; ]‘Mutterleib, Gebärmutter’, zur Semantik s. Fn. 26 
Yöotpog: yaornp ‘Magen’ Hesych?7 
(*ud-ty-io-) ]toch. B wästarye ‘Leber’?® 


#ud-tmmo- [utstmmo-) “oberster” 


29 


30 


31 
32 


33 
34 
35 
36 


37 
38 
39 


urar. *utstamd- ‘oberster, höchster, letzter”: 
ved. uttamä-; jav. ustoma- “äusserster, letzter’ 
Jer. dororog ‘spätester, letzter’3? 


So andeutungsweise Ernout-Meillet 721, /EW 1103-4; unter den sechs Hypothesen, die 
Walde-Hofmann II:751 referieren, wird diese nicht erwähnt. Die Nasalisierung vielleicht 
durch Kontamination mit unda, -undäre; zu *dr > lat. tr s. Fn. 28.— Besser mit Scarlata 
(p.M.) als Nomen agentis zu *wenH- ‘verlangen’, vgl. Venus und zur Wortbildung gr. 
yaotnp m. ‘Bauch’ zu yp&o *essen’. 

Im Balt. mit Neo-Dehnstufe *uzd- (MaZiulis 1988-97 IV:227-8; s. Lautgesetze G.Ic). Da 
Tiermägen als Wasserbehälter verwendet wurden, kann die Dehnstufe in ‘Bauch’ auf 
Kontamination mit *u2dr-o- ‘Eimer’ (*‘das zum Wasser gehörige’, s. Darms 1978:20) 
zurückgehen (Büga, Rinktinai rastai (Vilnius 1958-61) II:274, der aber aks. v2dro 
‘Eimer’ von *wodr- “Wasser” trennt und an *udero- ‘Bauch’ anschliesst). Vgl. zu lat. uter 
‘Schlauch’ in Fn. 28.- Zum Vokalismus des lit. Suffixes -aras s. Stang 1966:33 und den 
Suffixteil u. *tero/toro-. - Unverwandt sind lit. paüdre ‘Netzgewebe, Unterleib’, üdröti 
*trächtig sein’, die eher mit ved. üdhar-, lat. über n. *Euter’ zusammengehören (Fraenkel 
1962-65:553, 1158; Mayrhofer, EWA 1:240). 

Durch das Superlativsuffix -est hypercharakterisiert. i 
Vielleicht ein früher Ersatz für *ud-&ro-, nachdem dieses als Name eines Körperteils 
lexikalisiert wurde (Fn. 26). 

S. Gershevitch, Grammar of Manichean Sogdian (Oxford 1954) 13. 

S. Morgenstierne bei Frisk 1972:186. 

Aus ‘oberer’ oder ‘äusserer’. 

Bezogen auf apudosi, im Gegensatz zu porotera ‘vorige’ auf MY Oe 2 nach Melena bei 
Barton&k, Handbuch des myken. Griechisch (2003) 531-2. 

Mit fachsprachlicher Synkope. Zur Semantik s. Fn. 26. 

S. Van Windekens 1976:565; Adams 1999:598; zu *tt-> -st-s. *äp(o) Fn.60 a.E. 

Mit dem üblichen Ersatz von *-tnımo- durch *-tmto-. Zur Bedeutung s. Fn.35. 


x 
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Nominalkomposita 

üd-d'rig") gr.dorpi&,-ıxos m/f. ‘Stachelschwein’ 
< *‘mit emporstehenden Haaren’, vgl. JEW 27640 

(*üd $"esro) ?gr. kypr. u-ke-ro-ne Gen. Sg. f. “Trinkgeld, Bonus(?) Anzahlung(?)’*! 

(*üd-hynk"-) ved. üdac- ‘nach oben gerichtet”*2 

(*üds-mei-o-) ap. uzmayapatiy kar- ‘pfählen, auf den Pfahl setzen’*? 

(*üds plehag-)  ?gr.donAnE, -nyog f. ‘Schlinge (einer Tierfalle); Startseil’, 
vgl.nAnyn ‘Schlag’ 


Präsens departiculativum 
(*üd-io-) urgerman. *biütjan ‘herausgeben, austeilen, verteilen’: 
an. byta, mnd. büten, ütbüten 


B. Funktion und Semantik 


Idg. *üd bedeutet einerseits ‘empor, hinauf’ (wie auch etwa *4no, ser, üp), andererseits 
‘hinaus, heraus’ (wie auch etwa *au, 1.6, &8", 1.46). Diese beiden Konzepte fallen prak- 
tisch zusammen, wenn eine Bewegung aus etwas heraus gleichzeitig nach oben gerichtet 
ist, also z.B. aus dem Wasser oder aus dem Boden (etwa von Pflanzen). *iid-Fortsetzer 
bedeuten ‘für’ in Venet. und Baltoslav. (Fnn.4, 16, 19). 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 
Zum Verhältnis von *üd zu seinem Reimwort-Synonym *ips.d.C. 


D. Bibliographie 

WP 1:189-91; JEW 1103-5; Brugmann, Grdr? 11.2:902-6; Delbrück 1893:690-2; 
Schwyzer-Debrunner 1950:517-8; Cop 1971:41-4; Strunk, FS Risch 253-69; Schneider, 
MSS 65 (2011) 185-241. 


40 $o- kann die Ableitung *üd-s fortsetzen und/oder aus der Stellung vor Dental verallge- 


meinert worden sein, vgl. botepog, Dorarog und Fn.3. 

Vgl. att. x. Eniyeipa ‘Lohn’ und s. Schwyzer-Debrunner 1950:517-8; Egetmeyer 2010 

1:450-2. Neben u aber besteht im Kypr. Eri weiterhin, s. Strunk, op. cit.255-6. Als Vorder- 

glied von u-ke-ro-ne sieht Strunk, op. cit. 263-7 nicht idg. *dd (so JEW 1103-4 und Frisk 

1970:951), sondern arkad.-kypr. dv = dv (s. *äno Fn. 4). - Zu kypr. u-tu-ka, su-tu-ka-i 

‘mit Glück, obv töxn’ s. *so(m) Fn. 16a; zu kypr. u-wa-i-se ‘bis zum Alter’ s. #h,öiu- Fn. 

29. Zur Polygenese und zum Synkretismus s. die Terminologie. 

42 Suppletiv zu üdyaric- und üdrc-, s.Scarlata 1999:21-2 (mit anderer Deutung von uccä). 

43 Nach Brandenstein-Mayrhofer 150, Mayrhofer EWA 1:314 im Instr. mit patiy, ‘an den 
hochgerichteten (Pfahl); zu -ust- <*-utt- s. Fn.3.- Nach Kent 1953:178,211 von uzma- 
‘Pfahl’ < ‘was von der Erde (*zam-) hochsteht’. 


4 


829 
*jip ‘oben’, *iüpo “hinauf” Adverb, lokal 


A.Form 


Eine Vorform *h,ip — die anderen Laryngale sind durch die Variante *eyp ausgeschlossen — 
wäre im Griech. zu “ebr” vokalisiert worden, vgl. ebpög neben ved. urd- et al. (Peters 
1980:70-1). Auch phryg. vwoöa,v ‘oben’ gegenüber ev- < *hjsu- spricht gegen einen 
Laryngal im Anlaut. 


*7ip ‘oben’ idg. *up-er(-i) ‘hinauf; oben’, *üp-o ‘hinauf’, *üp-s ‘oben’, s.u. adv. 

Ableitungen 

heth. ummiyant- ‘erwachsen’! 

]gr. Öracog ‘oberster, höchster’, s. Fn. 28 
dynAög ‘hoch’, dyod ‘oben’, s. u.nom. Ableitungen 

Jlat. 2.sub- Präv. ‘hinauf, empor’? in sublimis “über der Türschwelle 
(schwebend); hoch, erhaben’, subsiltre “aufspringen’, subducere 
*hochziehen’, subicere “in die Höhe werfen’, subvoläre ‘auffliegen’, 
subvolvere ‘hinaufwälzen’ usw. 


*üp> Jahd. zf "hinauf, üffe ‘oben’, s. Fn.5 bzw. nach Fn. 6 
Jaks. vysokü ‘hoch’, s. Fn. 35 


P*eup* s.u.nach Partikel: 
heth. üpzi ‘geht auf 
got. iup ‘oben’ 
urkelt. *eugselo- ‘hoch’; inselkelt. *eups- 
Nalb. &per “oberer, höherer’ 


Adverbiale Ableitungen 
*up-£r(-i) Adv. ‘oben; (proleptisch) hinauf’, v. s. v. 


1 Nach Weeks, Hittite Vocabulary (Ann Arbor 1985) 200 aus *dp miyant- ‘auf-gewachsen’, 
nach Melchert 1994:125, 160 aus gleichbedeutendem *dd miyant-; *üd ist im Anatol. 
sonst nicht belegt, *4p in üpzi ‘geht auf’ (s. Fn. 42). - Zum heth. Antonym ammiyant- 
‘jung’ s. 1.*n& Fn. 21; zu kluw. nimiyanni- ‘Kind’ s. 2.*nf Fn. 3. Alle drei Komposita ha- 
ben hinten eine Ableitung der Wurzel mai/miya- “wachsen, reifen’. Weiteres bei Tischler, 
HEG IV:47. 

Zur urital. s-Prothese, die zu einer antonymischen Homonymie mit 1.sub ‘unten’ < *sıtp 
führte, s. *spo C3 mit Fn. 21.- Zum Auslaut s. die Lautgesetze E2. 

3 Zur Quasi-Dehnstufe s. die Terminologie u. Sekundärablaut (c). Gegen eine Einsilbler- 
dehnung s. Lautgesetze Al. Eine indirekte Spur der Länge bewahrt lat. suppus “umge- 
kehrt’,s. *sdp Fn. 12. 

Gegen eine Vollstufe spricht deren unübliche Lage, vgl. *duehz- : *duhz-, 1.*nü : *neu-, 
1.*sue : 2.*su-, *dd : *ued-. Vorzuziehen ist die Analyse von idg. *eup als eine Folge mit 
der anaphor. Partikel *e, vgl. *6 ad, *€3.hzi, *€ ke usw. (s. *e vor Partikel). 
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*ip-na>*üba urgerman. *ipa Adv. ‘hinauf’:S 
an. upp, ae. up(p); ahd. uf < *npa 
?Jarm. howp Adj. 'nahe liegend’, i hpoy ‘in der Nähe”® 
(*üp-na+i> *übai) 
urgerman. *dpai Adv. ‘oben’ 
an. uppi, ae. uppe; ahd. üfff)e < *npai 
(*eup-na > *euba > urgerman. *eupa) 
got. iup Adv. ‘hinauf, s.Fn.5 
(*eup-na+i> *eubaj > urgerman. *eupai) 
got. iupa Adv. ‘oben’,s.Fn.5 
*jüip-o Präverb ‘hinauf’ 
urar. *ipa Präv. ‘heran, zu — hin’ mit meist horizontaler, proximativer 
Richtung; Prä-/Postpos. + Akk.,Lok.: 
ved. ipa;? aav. upä, jav. upa, ap. upä 
ved. dpopa Ämredita ‘immer näher heran’, s. Fn. 7 
gr. drö, myk. u-po ‘unter, unterhalb, unter— hin’, s. *sipo Fn. 3 
messap. vrro,fe ‘stellte auf, weihte, &v&ßnxe’,s. Fn. 44 
opades ‘stellte auf, weihte’; ?%opaka ‘78 
?venet. uposediioi PN, Dat.Sg? 
urgerman. *rifa Adv.,Präp. ‘auf, über’: 
an. of Adv., Präp. ‘auf, über, sehr’; ahd. oba ‘oben’!0 
got. uf Präv.‘empor; Junter’, Präp. ]unter’!! 
arm. vayel ‘geziemend, akzeptabel’ < *iipo (s)pek-!2 


5 Für die scheinbar fehlende Lautverschiebung hat Watkins 1973a:398 = 503 eine idg. 
Geminata *pp angenommen, Schmidt 1962:179-80, 190-4 und Lühr 2000:190 ein aus 
*up-no- assimiliertes *uba. Gegen die naheliegende Deutung als Folge *gp 1.2.20 s. Fn. 


21. Aptotologisch bietet sich die Adverbialendung *-na an; s. die Lautgesetze F.1b. 


Auch hier (s. Fn. 5) macht die Aptotologie die erzwungene Annahme einer unregelmässi- 


gen Lautentwicklung von idg. *p entbehrlich. - Zur Bedeutung ‘nahe’ vgl. ved, ipara- 
(s. *uper Fn. 22). Arm. h- erweist keineswegs idg. *s-; zu etymologisch unberechtigtem 
arm. h- (wie in (h)am- <*äno,s.d. Fn. 8) s. Meillet 1936:38, Schmitt 1981:47; zu arm. h- 


<*hlhalhz- s.Olsen 1999:765-6; zu howp s. ibid. 964. 


? Zur Syntax von iipa im Rgveda s. Casaretto, MSS 64 (2004) 37-85; es füge einer Kasus- 
form wenig Information hinzu und sei deshalb meist weglassbar. - Zum Kontext des 


Ämreditas s. Dunkel 1981:215. 


8 Zur Schreibung o für u im Messap. s. Orioles 1981:129-40. Zum Präteritum 3. Sg. auf 
-des s. *&s Fn. 16; zu hipades ‘opferte’ s. *sıipo Fnn. 4, 20.- Nach De Simone 1988:391 


ist opaka keine Verbalform, sondern ein Gynonym; vgl. aber das entsprechende hipaka. 
9 S.Lejeune 1974:74,121, 170,253. 


10 Das ahd. -b- durch das Verner'sche Gesetz (z.B. Lühr 1979:126); das auslautende -a ent- 
weder in Proklise bewahrt (Klingenschmitt 1987:184 Fn. 55 = Aufsätze 260-1) oder 


" analog nach Fällen mit -a <*-& (Schmidt 1962:182). Nicht besser Ringe 2006: 104. 


1962:181 und *säpo C4. 
12 S.Olsen 2002:314-5. 


Die semantische Umpolung ist eine ausschliesslich gotische Neuerung, s. Schmidt 
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*üp-s ‘hinauf’!3 Jidg. *ups-o- Adj. ‘hoch’, s. Fnn. 34-5 


phryg. vyodav ‘oben’, s. Fn. 34 
Jlat. sus- Präv. ‘hinauf, empor’ (zum s- s. Fn. 2) etwa in sustollere 
“emporheben’, suscipere ‘auffangen, auf sich nehmen’ et al. 
sümd ‘(zu sich) nehmen’ < *suzmö < *su(p)s (e)mö 
]sur&mit, surempsit Perf. ‘nahm, sumpsir’!* 
sürsum Adv. ‘aufwärts’ < *su(p)s-uorsom 
susque deque ‘gleichgültig’, s. Fn. 23 
air. os(s)-, uss Präv. ‘hinauf, empor’1> 
*ips-i ‘oben’16 
]gr. dyrı Adv. ‘oben; empor’!7 
]gall. *uxse-:18 uxedios ‘oberer’,s. *änd"i Fn. 22; 
PNN Uxsacanus ‘mit hohem Schilfrohr’, Uxounna 
‘Hochwasser’? Uxesina ‘mit hohen Brüsten”? PNN 
Jinselkelt. *eups- ‘oberer’, s. Fn. 24 


Vor Partikel 
+*üp 1.2.50 > *übo?! 


urgerman. *dpa ‘hinauf; oben’ s.Fn.5 
Jarm. howp ‘nahe liegend’, i hpoy “in der Nähe’ 


(*üps oh) keltib. usa- Präv. ‘"heraus’ in usabituz Ipv. ‘er soll heraushauen’(2)?? 
(ip 1.skee) Jlat. susque daque **oben und unten, rauf und runter’ > “gleichgültig”? 
13 


Rückbildung von *dp 1.sk*e. Zur Bedeutung s. Fn. 16. 


4 mn tragischen Fragmenten, s. Paul. Fest. 383-3L. Der Perfektstamm surem- entstand durch 


18 


19 


20 


21 


BB 


Angleich an das Präsens, als es noch *suzmö lautete, s. Sommer 1914:136, 252 und 
Leumann 1977:209. 

Aus *uss- in Proklise, s. Thurmeysen 1946:525-6; Meid, FS Strunk 150. Auch möglich 
wäre *rid-s,s. *üd Fn. 13. 

Die Lokativendung *-i war hier vermutlich differenzierend: *4p-s “hinauf, *dps-i ‘oben’. 
Zu öyı- wurde nach Stüber 2002:49 der s-Stamm dog n. ‘die Höhe’ gebildet. Hierher 
wohl auch teixog Dyıov “hohe (höhere?) Mauer’ (Pind. Frag. 213), ob eine themat. Ablei- 
tung zu Öyı oder ein Komparativ (vgl. aks. vySe, Fn.35). 

Eine Labialdissimilation up > ux fand auch im German. statt, s. Fn. 31. Zur Senkung 
des Endvokals s. *äto Fn. 8; der ON Uxisama enthält superlativisches -isamo-, s. Cowgill 
1970:125 =204. 

S. Delamarre 2003:329, 351; die jeweiligen Antonyme sind andedios ‘unterer’, 
Andecanus ‘mit tiefem Schilfrohr’ bzw. Andounna “Tiefwasser’, s. *änd"i Fn.9. 

Aus *upsi-sp&nä nach Delamarre, HS 121 (2008) 65-8, mit Hinweis auf Klingenschmitts 
Etymologie von gr. na.p$&vog ‘Mädchen’ (*pr(6) Fn. 13). 

Eine Lautentwicklung *phz > *b (zu *ply > idg. *b s. Mayrhofer 1986:100, 143-4) ist 
unwahrscheinlich, dasich bei den Fortsetzern von idg. *phater-, *pehz-, *pehz-uor- keine 
Spur davon finden lässt. Zu ved. ubj- ‘niederhalten’ <*hyu ph28-s. 1.*h2o Fn. 62. 

S. Meid, FS Strunk 150; Wodtko 2000:462-3. Zur Wurzel bI- s. *dö Fn. 17. 

Mit hab2re ‘sich nichts daraus machen, flocc! facere’; mit esse ‘nichts zu bedeuten 
haben, nihil interest’ (Dunkel 1979a); s.*säüpo C3 nach der Tabelle. 
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Nach Partikel 


*eup,*eups.Fn.4 
heth. üpzi ‘geht auf, erhebt sich’, s. Fn. 42 
got. iup oben, oberhalb’, s.Fn.5 
urkelt. *euyselo- ‘hoch’, s. u.nominalen Ableitungen 
inselkelt. *eups- ‘oberer’: 
air. ös, das “über’;2* öchtar “Oberteil’,s. Fn. 36 
mkymr. uchaf ‘höchster’ < *eups-mmo- 
Nalb. per “oberer, höherer’, s. *uper Fn.25 
(*eti üpo (pote)) mkymr. etwa, etto, etwaeth ‘noch’, s. *&ti Fn.25 


Nominale Ableitungen 


*up(s)-elo- Adj. ‘hoch’2#a 
lgr. dynAög < *ups-2lo- (Mittelvrddhi, s. Anhang 6d) 
Jurkelt. *ouxselo-< *eups-elo- ‚s.Fn.4 
gall. Uxellus Göttername, Uxellodunum ON ‘Hochburg’ usw.25 
Jair. Gasal, mkymr. uchel 
got. ubils, ahd. ubil “übel, schlecht’ < **über (das Erlaubte)’ 
?P*üp-ero- Adj. ‘oberer, höherer’, s. *uper Fon. 19-25 
(*üp-mo-) Theth. $ummiyara- Name eines Bergs?6 
Nlat. summus, umbr. somo- ‘oberster’, s. Fn.29 
*up-mmo- Adj. ‘oberster, höchster’ 
Thluw. ipami-, falls “östlich’27 
urar. *upamd-, auch “nächster”: 
ved. upamd-; jav. upama- 
Jgr. Unotog2® 
Jlat. summus, umbr. somo-2 
keltib, uameiste Beamtentitel < *upamei-stä- "höchststehend’30 


24 McCone 2005:241,266 geht von *eupsi aus; Lühr 2000:191 aus *eupsu, dies eine Um- 
bildung von *eup-s nach dem Antonym fs ‘unter’ <Lok, Pl. *pedsu (s. *pöd-). 

24a Dje Suffixform ist einmalig. Ob aus einem “*up(s)-lo-” mit Mittelvyddhi (s. Anhang 6d)? 

25 Unerklärt bleibt die fast durchgehend geschriebene Geminata, 

‘Höchster’ nach Oettinger, HS 112 (2001) 87; aber weder ummiyant- ‘erwachsen’, Apzi 

‘geht auf’ noch uppai ‘hebt’ erweisen eine s-Prothese wie im Latein. 

27 Zur Stelle s. Hawkins 2000 1:59; nach Neumann, /F 69 (1964) 60-1 Fn. 9 bedeutet ipami- 
“östlich” (gegen das Ideogramm) und gehört historisch zu heth. apzi ‘geht auf’ wie 
kisatami- ‘westlich’ zu heth. kit- *erlöschen’. Für andere Deutungen s. *pi Fn. 26. 

28 Vgl. *rruno- : mÖHLorog und npönog : *rrpooog (s. *pr-(6) Fn. 76). 

29 Nach Meiser 1998:152 aus *supmmo- synkopiert, nach Leumann 1977:317 mit einsilbi- 
gem *-mo-. 

30 So nach Meid, s. Wodtko 2000:433-4. 
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Jurgerman. *ufumista- Adj. ‘oberster, höchster’ (hypercharakterisiert): 
77]got. auhumists, falls < *ufumists?! 
ae. ufemest, ymest 
(*ups-mmo-) keltib. usama PN und ON, Abl. Sg. usamuz ON < *uxsamo-? 
(*eups-mmo-) mkymr. uchaf Adj. ‘höchster’ 


(Fup-o-) lat. supinus Adj. “aufdem Rücken liegend’ < ‘nach oben gerichtet”?3 


#upS-0- gr. dwod Adv. ‘oben’, dyöce ‘hinauf, vyoßev ‘von oben’ 
jungphryg. vwodo,v Adv. ‘oben, darauf”?* 
Jaks. vysokii Adj. ‘hoch”?3 


N*eup-tero-) air. öchtar, tachtar n. ‘Oberteil”?6 
(Füp-tio-) gr. Öntıog Adj. ‘aufdem Rücken liegend, nach oben gerichtet”?? 
A*ip-to-) urgerman. *ufta- Adj. ‘darüber hinausgehend, zusätzlich”?® 


got. ufta, an. opt, ae. oft, ahd. ofto Adv. ‘oft’ 


Vor Verb 

*1po derk- ved. ipa dar$- “zusehen, bemerken’; upadr‘$- f. ‘Anblick, Erscheinung”3? 
gr. drödpa (Fidwv) Adv. ‘von unten her, finster (blickend)”?0 

*iipo spek- Jlat. suspicere ‘in die Höhe schauen, argwöhnen’#! 
??Jarm. vayel ‘geziemend, akzeptabel, angenehm’, s.Fn. 12 

31 


32 
33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 
al 


Die Reihe uf: ufar : auhuma lässt Szemerenyi auhuma auf *ufuma zurückführen (PBB 82 
(1960) 25 =Scripta Minora IV:2236). Zur Labialdissimilation uf> ırh (vorder Brechung) 
vgl. urkelt. *fouxselo- ‘hoch’ < *ups- (Fn. 18). Sonst wird eine adjektiv. Wurzel *auk/uk- 
‘hoch’ angesetzt, angeblich auch in lit. aukd ‘Opfer’ und der apr. Superlativpartikel ucka: 
WP 1:23, Feist, Vergl. Wb.d. got. Sprache? (Leiden 1939) 66-7, Fraenkel 1962-65:25a, 
Stang 1966:269, Cop 1971:44-5, MaZiulis 1988-97 IV:209 (das Material fehlt in IEW). 
Apr. ucka setzt aber eher *üd 1.k“e fort. 

S. Wodtko 2000:463-6. 

So auch gr. ürruog (Fn. 37); der Gegensatz ist prönus (*pr(6) Fn. 77). Zum Suffix -Ino- s. 
Leumann 1977:327. — Zu lat. suppus ‘niedergebeugt; umgekehrt’ s. *siipo Fn. 12 und 
vgl. die Lautgesetze E2. 

S. Lubotsky, Kadmos 32 (1993) 127-34; mit der Endung vergleicht er gr. -do. (s. AE 
*.d'eli Fn.6 a.E). 

Zur Dehnung vgl. Fn.3 und s. die Lautgesetze G.1b; Kortlandt, KZ 91 (1977) 37 führt vy- 
auf *%- zurück. Ohne *-ko- ist der Komparativ vyfe 'höher’ < *aps-jos-® (Nom./Akk. Sg. 
n.); zu gr. Öyıov s. Fn. 17. 

S. Thumeysen 1946:170. 

Vgl. Fn.33 und s. Watkins 1973a:398 =503; Dunkel, Glotta 60 (1982) 53-5. 

Oder zur Wurzel *gep ‘streuen’ (s. *stpo Fn. 15), vgl. ved. uptd- ‘gestreut’; die Bedeu- 
tung ‘oft’ ergibt sich aus einem prägnanten ‘(dicht) gestreut’ leichter als aus ‘darüber’. 

S. Scarlata 1999:229. 

Mit dem Nom./Akk. Sg.n. desselben Wurzelnomens wie im ggved. upady'’$-. 

Die präsentische Wurzel *spek- hat im Latein das suppletive, aoristische *derk- verdrängt. 
Die Nuance des Misstrauens ist wie bei gr. drööp«. 
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Präsentia departiculativa 


(Feup-ti) heth. Zpzi ‘geht auf (von Gestirnen), erhebt sich’*2 
@upo-(ei) ?'heth. uppai “hebt hoch, opfert”*3 

(*upo-io-) Nalb. kypem “hochgehen’, vgl. hypi ‘ersteigen’ 
(*upo-u-) Nmessap. vna,fe ‘stellte auf (&v&ßnxe), weihte”** 


B.Funktion und Semantik 


Unerweitertes, von Haus aus lokativisches *dp und direktivisches *4p-o dienten ursprüng- 
lich als Präverb; in rein adverbialer Funktion wurde lokativisches *up-Er(i) ‘oben, darüber’ 
verwendet. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 
Zur Abgrenzung von *dp ‘oben’ gegenüber *sip ‘unten’ s. d.C. 

Zur Abgrenzung von *lip ‘oben’ gegenüber *dd ‘empor’: Sie mögen als assonante 
Plesionyme nebeneinander existiert haben. Falls aber beide Adverbien inhärent lokativisch 
und direktivisch sein konnten, also synonym waren, kann der Unterschied chonologisch 
gewesen sein. Eine ursprünglich grössere formale Opposition zwischen *süp ‘unten’ : *üd 
‘oben’ wäre zu einem pointierteren, praktisch binären 2. *sip : *üp vereinfacht worden. S. 
die Terminologie u. Reimwörter. 


D. Bibliographie: s. u. *sdpo 


42 $, Tischler, HEG IV:67-9. Hier mag die Vollstufe morphologisch bedingt sein, s. Fn. 4. — 
Zur Wichtigkeit dieser Form für die Trennung von *4p und *stp s. *sitpo C2. 

43 Semant. vgl. heth. Sarlai-‘opfern’ < **hochheben’, s. Tischler, HEG IV:76-7; mehrere 
Stellen sind aber auch mit uppa- ‘(her)schicken’ verständlich (Melchert, p.M.). 

44 5, Orioles 1981:154-5. Zum “*u-Perfekt” s. *u Fn. 14. 
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*uper ‘oben, darüber; hinauf’ 


Adverb, lokal; oft mit Akk. 


A.Form 


Gegen einen anlautenden Laryngal s. *üp A. Die Form lautet nicht ab; s. Fnn. 1-2, zu toch. 
B ysapar Adv. ‘nahe’ s. *sıtpo Fn. 10. 


*up-er gr. brep, pamphyl. vna,p Adv., Präv.; Präp. + Gen., Akk., “über, 


>» w 


über hinaus’, auch steigend! 
imyk. u-po-ra-ki-ri-ja, u-pa-ra-ki-ri-ja Ethnonym(e) in Pylos? 
Jurital. *super? Adv., Präv., Präp. + Akk., Abl., ‘oben, über’: 
lat. super, umbr. SUPER 
festlandkelt. *uer- Präv. ‘über’: 
gall. vertamo ‘oberster’, s. Fn.26 
ode&prpayog, vertragus ‘schnellfüssig’ (von Hunden)* 
VercingetorixPN “Überkönig der Bewaffneten’,s. Fn.4 
Vercombogios PN “Über den Gottbegleiteten’,s. Fn. 4 
keltib. [uJertaunei Infin. ‘zu übergeben’(?)? 
uerzoniti3.Sg. ‘er sucht, erstrebt’ (?),s. Fn.5 
ueramos ‘oberster’,s.Fn. 15 
Jurkelt. *uor- Präv. ‘über’: © 
gall. deuorbuetid “er möge übertreffen’, s. Fn. 13 


Zur Verwendung s. Schwyzer-Debrunner 1950:518-22. Bei steigernder Verwendung ist 
ein pejoratives Moment häufig, vgl. hom. dr&pßıog, drephvop, brepdunog, brepnevnig, 
un&porAog, alle im Sinne von “übermächtig, übermütig’. — Pamph. vrop durch das p&pw- 
Gesetz, s. Brixhe, Le dialecte grec de Pamphylie (Paris 1976) 12 mit Fn. 13. 

Fast einhellig als /hupg-akria/ < *hgek- oder /-agria/ < *hjag- gedeutet (s. Aura Jorro 
1993:387, wo Morpurgo Davies 1983:289 fehlt). Aber die Nullstufe *upy ist sonst nir- 
gends belegt (s. Morpurgo Davies ibid.) und die idg. Adverbialendung *-er kommt nach 
Konsonanten nie nullstufig vor. — Der Ortsname enthält eher drö bzw. br (s. *süpo Fn. 
3) vor *püxpio f. “Brandung; steinige Küste’ (später zu püxto. dissimiliert), Abstraktum 
zu einem Adj. *püxpög von der Wurzel von p&000 ‘schlagen’. — Das mit obigen Formen 
gelegentlich verglichene, auch pylische Ethnonym u-pi-ja-ki-ri-jo mag ein *hupp"i < 
*sup-bfi vor *akri- ‘Spitze’ enthalten. 

Zur urital. s-Prothese s. *siöpo C3. Die ital. Formen könnten auch *uperi fortsetzen. 

S. Delamarre 2003:313. ‘ 

Zur Wurzel von [uJertaunei vgl. Botorrita 1 taunei, redupliziertes oder mit *de-h; kom- 
poniertes tizaunei (Wodtko 2000:384-5) und die Infinitive ved. däväne und gr. Kypr. 
towenai, hom. doöÖvaı (Wodtko 2000:367-8). — Zur Wurzel von uerzoniti vgl. heth. 
sanhzi ‘sucht, erstrebt’ (s. Meid, FS Strunk 151-2 bzw. 149; Wodtko 2000:120-1 bzw. 
445-6). 

An das Antonym *ywo ‘unter’ < *sipo angeglichen, s. Brugmann, Grdr? 1.2:907, 
Thurneysen 1946:513-4 und *süpo Fn.22. 
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keltib. uoramos ‘oberster’, s. Fn. 15 
air. for (auch Präp.), kymr. gor-, gwar- 
urgerman. *ifer/*ußer Adv.,Präv., Präp. + Dat., Akk. ‘über’:7 
got. ufar, ae. ofer; Jahd. ubar, obar 
Jarm. ver Adv. ‘oben’,s. Fn. 11 


Adverbiale Ableitungen 
(Fuper-d*e) gr. Önepde ‘oben’, önepdev ‘von oben’, s. "ner Fn.3 


*uper-i Adv. ‘oben, über’® 


urar. *upäri: 
ved. upäri (auch Präp. + Akk.); jav. upairi, ap. upariy 
Jjav. upärisaena- Gebirgsname ‘mit Adlern darüber’(2)? 
tgriech. “brepı”10 
Yurital. *superi oben, über’, s. Fn.3 
urgerman. *ußeri Präp. ‘über’, s. Fn. 7: 
ahd. ubir s.Fn. 12 
an. ubiR, ybiR; tyfir s. Fn. 24 
arm. ver Adv. ‘oben’, i ver Adv. ‘auf, über’! 
(*uper(i)-na) Jurital. *superna Adv. ‘oben, über; nach/von oben’, s. AE *-na Fn.2: 
lat. superne s. AE *-na Fn. 2; ?]supernus ‘oberer’, s. Fn. 16 
Jumbr. superne Präp. über’ < *-na+j,s.Fn. 17 


Vor Partikel 
Fuper(i) {h,) ahd. ubari, ubiri Adv. “über’!2 


10 


Die Anfangsbetonung entstand schon urgerman. nach *ipo. Zu *ußeri s.u. adv. Ablei- 
tungen. - Got. ufar kann *üper oder *üperi fortsetzen, s. *k“ö/f- Fn.108aa.E. 

*up-Er ‘oben’ ist schon lokativisch, *up£r-i ist also hypercharakterisiert.- Zum Antonym 
*nd"&r(-i) “unten, darunter’ s. *ändfi Fn. 13 und die Terminologie u. Reimwörter. 
Wackernagel 1918:392 = Kl. Schr. 311 lehnt Bartholomaes Deutung als Vddhi ab. Zur 
Mittelvrddhi s. Anhang 6d. 

Nirgends belegt, aber nach Saussure, MSL 7 (1892) 87 = Receuil 454 spaltete sich eine 
Phrase *uperi päntön ‘über alle’ in nepi nüvrov und dr&p ndvrov, um die im Hexameter 
unzulässige Dreierkürze zu vermeiden. Damit trennt er steigerndes nepi (= brep-) etymo- 
logisch von lokalem xept (= üupi), vgl. Leumanns Trennung von steigerndem und 
beschränkendem lat. per (2.*-per B5) und die Einleitung 8e. 

Hübschmann 1897:495 geht von idg. *uers- ‘erhöhte Stelle’ ([EW 1151-2) aus. Klingen- 
schmitt 1982:122 und Olsen 1999:468, 512 erwägen als Quelle eine Kasusform von 
*Üpero- (s. Fn. 14), wie in den gleichbedeutenden i veroy und i veray vorhanden. 
Auslautendes *-i wäre hier durch “adverbialen Auslautkonservatismus” bewahrt nach 
Brugmann, Grdr.? 11:2, 907, Schmidt 1962:187,214 - eine absurde Verlegenheitslösung; 
warum denn nicht auch bei der Präposition ubir ‘über’? Die Aptotologie macht den 
Unterschied zwischen der emphat. Pkl. #-7°< *fh, und der lokativischen Adverbialendung 
*.i dafür verantwortlich. 
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Nach Partikel 
(1.*de uper) gall. deuuorbuetid ‘möge übertreffen (?)’!3 
*En uperi ]lat. insuper Adv. ‘oben darauf, obendrein’ 
ftoch. B ysapar Adv. ‘nahe’, s. *siipo Fn. 10 
arm.i ver Adv. ‘auf, über’,s.Fn. 11 
Nominale Ableitungen 
(Fuper-io-) arm. ver] “Ende, Grenze’!# 
(*uper-mmo-) _keltib. ueramos “oberster’!3 
*jiperi-no- lat. supernus ‘oberer’,!6 umbr. superne Präp. ‘über’!? 


an. yfrinn, #frinn “übergross, viel’1$ 


*riper-o- Adj. ‘oberer, höherer’? 


23 
24 


Jheth. Pupparamuwa-, 1yk.onpayoas, beide PN20 

urar. *üpara- ‘oberer, höherer’: 
ved. ipara- ‘oberer, überlegen;2! näherer; unterer; hinterer 
jav. upara- ‘oberer, höherer’ 

gr. *örepog ‘oberer’: 
ürepov Mörserkeule’; dre&pan ‘obere (Lenk-)Taue an den Segeln’; 
Jorepwiov ‘oberer Stock’ < *brrepw Adv. ‘nach oben’ 

Jlat. superus ‘oberer’, supra Adv. ‘oberhalb, über’2? 
osk. SUPRUIS Dat. Pl.m. ‘den oberen’, umbr. SUPRU Abl. Sg. m,/n. 
‘vom oberen’, SUBRA, subra Adv. ‘oberhalb, über’ 

urgerman. *ıffara-, *ußära- Adj. ‘oberer’ : 
got. ufaro (Abl.) Adv., Präp. ‘darüber, über’; ahd. obaro 
??]an. yfir (Nom. Sg.)?* 


»22 


S. Delamarre 2003:141-2 und vgl. lat. susque deque (*üp Fn. 23). Zum Verb s. 1.*f- Fn. 
17. 

So Klingenschmitt 1982:165 Fn. 10; nach Olsen 1999:84 aus *uper-ihz- (zu *upero-). 
Vgl.Fn.11. 

S. Wodtko 2000:444, zur Variante uoramos ebendort 459-60; Meid, FS Strunk 156. 

Eher mit Leumann 1977:278,320 eine Rückbildung zu superne (s.o.adverbiale Ablt.). 
Eher mit lokativisiertem *-na+j als ein Lok. Sg. (so Untermann 1999:721). 

So Schmidt 1962:189. 

Der Parallelismus mit *ndferi spricht für die Segmentierung *uper-o- (themat, Ableitung 
zu *up-£r), der mit *up-mmo- (s.*dp Fan. 27-32) für *up-ero-. 

Das Hinterglied -muwa- ist jedenfalls luwisch. S. Tischler, HEG IV:78-9.- Zur Relevanz 
dieser Form für die Trennung von *üp ‘oben’ und *sip ‘unten’ s. *säp C2. 

Zur Bedeutung ‘überlegen’ s. Geldner 1951 zu RV 2.4.9b, Thieme 1938:53. Das ist die 
ererbte Bedeutung, vgl. üpala- f. ‘oberer Mühlstein’, upardtät- f. "Überlegenheit’ und 
der urar. Superlativ *upamd- ‘oberster, höchster’, s. Neisser, Zum Wörterbuch des Rgveda 
I(Leipzig 1924) 173-4. 

Die sekundäre Bedeutung ‘nah’ zeigt den Einfluss von äpa. “Unterer’ ist eine lokal be- 
grenzte semantische Umpolung wie bei got. uf (s. *4p Fn. 11); s. *süpo CA. 

suprä(d) mit Synkope. - Zum Superlativ supr&mus ‘oberster’ s. Leumann 1977:317. 
Wegen an. ubiR, ybiR ist yfir wohl eine Umbildung von *ufaro- nach dem zugehörigen 
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arm.’ veroy Adv. ‘darüber’, i veray Präp. ‘auf, über’, s. En. 11 
?alb. &per ‘oberer, höherer’?5 

(uper-tero-) gr. dr&ptepog ‘darüber befindlich, oberer’ 

*uper-tmmo- gr. breprorog ‘oberster, höchster’ <*-tm-to- 
gall. vertamo- ‘oberster’, z.B. im Stammesnamen Vertamocori26 


Vor Verb 
*uper b'uH- ‘sich übermütig benehmen’ 
ler. vreppung “übermässig’, drepptarog übermütig’,s.Fn.1 
llat. superbus “hochstehend, aufrecht; hochmütig, übermütig; prächtig’ 
*uper salio- überspringen’ 
gr. dDrEPÜAAOHOL 
lat. supersilio 
*uper steig"- ‘übersteigen’ 
gr. dnepoteixw “übergehe’ 
got. ufarsteigan, ahd. ubarstigen übersteigen’ 
air. forteig ‘du hilfst’ 


Präsens departiculativum 


(*uper-nno-) arm. veranam ‘sich erheben’27 


B.Funktion und Semantik 


*uper und hypercharakterisiertes *uperi waren lokativische Adverbien: 
° RV 5.61.12 vibhräjante ... divf rukmd ivopäri ‘sie strahlen wie der Goldschmuck 
oben am Himmel’, 
* 1.4.527-8 BoAe Sovpi / orepvov brep uaLoto ‘er traf mit dem Speer die Brust 
über der Brust(warze)’. 
Die Verwendung ihrer Kontinuanten als Präverb und Präposition sowie mit Zielbedeutung 
ist einzelsprachlich; sie finden sich nicht bei urar. *upäri. 
Zur Verwendung von *uper-Kontinuanten als Ersatz für *i4p(o) im Griech,, Ital. und 
Kelt.s. *siipo C3; zu ihrer Verwendung im Sinne von ‘als’ nach Komparativen s. Brugmann, 
Grdr 21:2, 910-1. 


C. Etymologie: eine adverbiale Ableitung des gleichbedeutenden Lokaladverbs *ıip 


D. Bibliographie: s. u. *si4po 


*iz-Komparativ (vgl. an. gfri ‘oberer’),s. Schmidt 1962:188; vgl. *4p(o) Fn.8 und *ändti 
Fn.15. 

25 Aus *eupero- (Orel 1998:89) oder *opi-ro-, s. *epi Fn. 28. 

26 $, Delamarre 2003:316. 

27 Mit Suffix -ana- von ver ‘oben’ (En. 11) abgeleitet, s. Klingenschmitt 1982:106-7, 122. 
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*qa ‘so; wie’ s. *(s)uöla 


1.*ue ‘weg, ab; ohne’ 
Adverb, lokal; Partikel, exklusiv 


A.Form 


Kommt nicht mehr frei vor, sondern nur in undurchsichtig gewordenen Folgen und Univer- 
bierungen. 


1#qe idg. 2.*-xe ‘oder’,s.d.C 
#_u& Verbalendung 1. Dual ‘du und ich’ (ohne andere), s. u.nach Verb 
*teue 2.Sg. Gen., *usu@2.Pl. Akk.,s.u.nach Pronomen 
*ued'h,- “totschlagen’, *uer$- “wirken, tun’, *uert- ‘drehen, sich 
umdrehen’, s. Fon. 23-5 
?ved. vedi-f. “Göttersitzplatz’,s. Fn. 10 
Igr. &ioxw ‘vergleiche’ < fe fix-oxo *kopiere wiederholt ab’! 
?myk. we-pej orativ:? we-e-ke-a, ‘schlecht haltend’ (von Rädern) 
rwe-(j)a-re-pe ‘schlecht zum Einsalben’ (von öl) 
T&rög ‘grundlos, unnütz’, fEraorog ‘vergeblich’, s. 1.*sue- Fn.43 
urital. *ue- ‘weg’: 
Nat. vestigium n. ‘Fussspur, Fährte” 
vöscor, vösct ‘sich nähren, essen; geniessen’ < *ue hyed-sko-* 


1 Wegen seines Vokals kann *fe- keine Präsensreduplikation sein; da die griech. Wurzel 
Feix- “ähneln” aus Zoıxa, “ähnelt, scheint’, eix&v ‘Abbild’, eixd.Lo ‘bilde ab; vermute? er 
al. klar zugrunde liegt (JEW 1129; LIP? 669 mit Fn. 4), bleibt für * fe- nur die Funktion 
eines Präverbs. Zur Semantik vgl. dneıxd&&o ‘vergleiche’ (O. Widmer, p.M.). 
Vgl. lat. v2- (Fn. 5) und s. die Terminologie u. ferndeikt. Missbilligung; normalgriech. 
wäre aber övo-.— Anders zu myk. we- in 1.*swe- (reflexiv) Fn. 41. 
Aus *das, des Wegsteigens’. Für *-$"j- > lat. -gi- vgl. effigies und ggf. neg()- (s. *-g"o 
Fn. 23); die Wurzelvolistufe mag analog sein, vgl. indfcium ‘Angabe’, prodigium “Vor- 
zeichen’ usw. — Nach Walde? (1910) 829 aus *wers-ti-H&-io- ‘das Ziehen der Schleife? (zu 
verrere ‘schleifen, fegen’; zu lat. Komposita auf *-Hg-s. Dunkel 2000b) > ‘Schleifspur’ > 
‘Fährte’ > ‘Fussspur’. Weitere Deutungen bei Neumann in: Lebendige Romania, FS H. 
Klein, Göppinger akadem. Beiträge Nr. 88 (Göppingen 1976) 253-61.- Zum Synonym 
idg. *pedö-, *ped-Ehz- “Fussspur’ s.u. *pedö-. 
4 D.h. ‘wiederholt abbeissen’; zu nhd. fressen usw. s. *pr Fnn. 95a-c. — LIV? 693-4 sieht 
hier ein *-sko-Präsens der Wurzel *u&s- ‘schmausen’ JEW 1171,s.u. Wurzelanalyse). 
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?ve- pejorativ:? vecors ‘rasend’, vesänus ‘wahnsinnig’, 
vegrandis ‘winzig’, vepallidus ‘sehr blass’, 
Veiovis GN “Iuppiter inferus’ 
TAverruncus GN “Ausjäter, Vertilger’(?), s. *auFn.12 
umbr. ve(n)- privativ:6 
vepurus ‘feuerlos’, venpersuntra ‘ohne persuntro- 
Nurgerman. *yeströ ‘nach Westen’, s.Fn. 13 
Jurbalt. *uefnas ‘einer’, s. *6i- Fn. 24 


#yo ?heth. watku- “entspringen; fliehen; fallen’? 


Thluw. (MENSA)wa-sa-za n.; kluw. Pwas$a- belebt “Tisch’(2)8 
?kluw. wa&hafi)- ‘Herr, iXhä-’(2); hluw. wa-sa-ha- ‘P n 

urar. *jäuat ‘so weit wie’, ved. tävat ‘so weit’,s. En. 17 

Tved. vedi- f. ‘Göttersitzplatz’!0 


S. die Terminologie u. ferndeikt. Missbilligung und Anhang 1, A.3d. — Die Länge ging 
von v&mens ‘heftig’ < vehemens (Typ pep£oıkog) aus nach Niedermann, IF 10 (1899) 
255-6; vgl. auch Veiovis < *uejiou- < *ye-dieu-. S. Walde-Hofmann I:740-1; Leumann 
1977:401-2. 

Im Umbr. ist privatives ve- vor Nomen praktisch komplementär mit an- < 3.*n- vor Ver- 
baladjektiv verteilt (s. 1.*n& Fn. 26), vgl. Untermann 2000:94 mit 828. Die Nasalisierung 
(s. die Terminologie) ist entweder antizipatorisch oder wegen einer Kontamination von 
ve-mitan-. 

Nach Sturtevant, Comparative Grammar of the Hittite Language (Baltimore 1933) 235 
Fn. 42 aus der Wurzel *rek“- “fliessen, laufen’ mit der Nullstufe von *auo ‘weg, ab’, vgl. 
Oettinger, Ling. balkanique 45 (2006) 433-7. Gegen die Existenz eines idg. *4uo s. Fau 
€. Alle in Sturtevant, ebendort 214 sonst vorgeschlagenen Beispiele eines heth. Präverbs 
wa= ‘weg’ lassen sich nicht halten. 

Eichner leitet hluw. wa-sa-, für ihn ‘Sitz, Schemel’, aus der Wurzel Zs- ‘sitzen’ mit *yo 
‘hin’ (sic) her (Untersuchungen zur heth. Deklination (Diss. Erlangen 1974) 59). - Nach 
Melchert ist die Bedeutung eher ‘Tisch’, die Vorform vielleicht *ueso- mit Cops Gesetz, 
(p.M.); dann möglicherweise zu *u&s- ‘schmausen’, vgl. ved. vedi- ‘Göttersitzplatz’ (s. 
Wurzelanalyse bzw. Fn. 10). Vgl. den römischen Mythos consumere mensas (Vergil Aen, 
7.116, 125). 

Enthalten nach Eichner, loc. eit. in Fn. 8 die Wurzel von redupliziertem heth. Sesha- 
‘anordnen, befehlen’. Nach Melchert bezeichnet kluw. washa- ein Kultobjekt (HS 103 
(1990) 202 Fn. 10; 1993:263-4), während hluw. wa-sa-ha- in kommerziellem Kontext er- 
scheint nach Hawkins 2000:153b und 551b, 

Seit Langem wird hier die Nullstufe von äva ‘herab’ vor der Wurzel sad- in einer Bil- 
dung wie *ni-sd-6- ‘Nest’ vermutet (s. 2.*nf Fn. 30) entweder im Sinne von ‘Vertiefung’ 
oder mit Hinweis auf upa sad- ‘verehren’ (s. AIG 1.2:300; Thieme, GGA 209 (1955) 212 
= Kl. Schr. 691, Mayrhofer, EWA 1:581); vgl. ferner die idg. Neo-Wurzel *"Mi-sd- ‘ver- 
ehren’ (s. 1.*10 Fn. 56). Alle anderen Beispiele des ai. Präfixes va- sind erst klassisch 
belegt und zeigen eine mittelind, Aphärese von äva (s. AIG II.1:72). Das kann für ıgved. 
vedi- (ohne iran. Entsprechung) schwerlich zutreffen. Möglicherweise mit 1.*u&im Sinne 
von ‘separater Sitzplatz, Ehrensitz’ im Westbereich, s. die Skizzen in Eggeling, The 
Satapatha-Brähmana I (Oxford 1885) 475 und Mylius, Wörterbuch des ai. Rituals 
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urgr. *ö,fog ‘so lange wie’, *t&,fog ‘so lange’,s. Fn. 18 
+6pEiAw ‘schulde, soll’, vgl. arkad. FopA&xooı Dat. Pl. Ptz. Perf. 
‘den Schuldner’; !! tot'yo, otyvoyu ‘öffne’!? 

tat. votäre, vetäre ‘verbieten’,s.Fn. 19 


Adverbiale Ableitungen 
1.*ue-s: 


@ue-s-trö ‘wegwärts’, d.h. von der Gebetsrichtung Osten her) 
Jurgerman. *yeströ Adv. ‘westwärts, nach Westen’: 1? 
an. vestr, ahd. westar 
J*uestö: an. vest- in Komposita, ae., altsächs. west!* 


(*uo-s) urgr. *öfog ‘so lange wie’, *rö,fog ‘so lange’, s. Fn. 18 
(*uo-t) urar. *idHuat ‘so weit wie’, ved. tävat ‘so weit’,s. Fn. 17 


Nach Pronomen 


Zur allgemeinen Opposition zwischen exklusivem 1.*y& und inklusivem *me bei den 
Personalpronomina s. 2.*nö- B2. 


*Mid-hz-hj no "wie weit’ (rel.) exklusiv, d.h. so weit bis, aber nicht mit, s. Fn. 16 


Jurar. *HidHuat Konj. ‘so weit wie; so lange wie, während’, s. Fn. 17 
ved. yävat; Jaav.., jav. yauuat;!5 ap. yava 

Jurgr. *&fog Konj. ‘so lange wie, während; bis; damit’,s.Fn. 18: 
hom. og, dor. &is, att. &og 


Yrk&-hy-h; vo “wie weit?’ hat keine Spuren hinterlassen 
P*nh, u&1.Du. Akk. ‘uns zwei ohne (die anderen)’, s. 2.*nö- Fan. 8-10: 


14 


15 


Yurar. *aHud (ved. äväm, ??aav. Joduua); Jgr. v®e; ??got.ugkis 


(Wichtrach 1995) 146-7. Luw. wassa- “Tisch’ (Fn. 8) lässt an die Wurzel *uös- ‘schmau- 
sen’ denken (s.u. Wurzelanalyse), aber etwa *u&s-diy-i- ‘Schmaus gebend’ überzeugt 
kaum, trotz spätved. ädi- und pradi- (AIG1.2:299). 

S. Schwyzer 1923, Nr. 661.18; der Vergleich mit ved. dva ‘weg’ anscheinend zuerst bei 
Prellwitz, Etymolog. Wörterbuch der griech. Sprache? (Göttingen 1905) 345. Aber nun 
erweist myk. o-pe-ro-si ‘sie schulden’ arkad. fo- als Hyperform oder inverse Schreibung 
(Masson, BSL 78 (1983) 273). Etymologisch kann ö- (vgl. öpeAog n. Nutzen’) entweder 
lokales 1.*20 fortsetzen (“Zu-wachs’) oder den Anlaut einer Wurzel *blel-; PbAAov 
‘Blatt’ zeigte dann den Saussure'schen Laryngalschwund neben einer Silbe mit Fo (> gr. 
-v-} vgl. lat. folium “Blatt’). 

Für *foıy- s. Brugmann, IF 29 (1911/12) 241-3; wiederum (vgl.Fn. 11)sind 1.*h30 ueig- 
oder *ueig- (so LIV? 308) vorzuziehen. 

S. Brugmann, IF 13 (1902/03) 162-3, Schmidt 1962:297.— Oder aus urgerman. *westero-, 
dies aus *uespero- “abendlich’ (Fn. 20) nach *austero- ‘östlich’ < *hzeus-s-tero- “mor- 
genrötlich’ umgebildet, vgl. Schmidt 1962:301-2. 

Dazu die ablativischen Adverbien an. vestan, ahd. westana ‘von Westen’. - Frühgerman. 
*yestö wurde wohl nach *nytö “im Norden’ umgebildet, s. *ner Fn. 5 und Schmidt 
1962:301; Katz erwägt *westo- <*uesp-to- (op. cit.in Fn. 20,86 Fn. 60). 

Zur Kürzung des Stammvokals s. Hoffmann-Forssman 59. 
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(3.*nöh; 1.*ue) 
gr. vöe (Corinna, Antimachos), s. 2.*nö-Fn.1 


*ns uel.Pl. Akk. ‘uns ohne (die anderen)’, s. 2.*n6- Fnn. 35a-38: 


uranatol. *anzas Dat., Akk.; urgerman. *unswi Dat., ]"unswiz Dat., Akk. 


*se ue ‘von sich weg’ > Ablativ > Genitiv, s. 1.*swe- Fnn. 46a-47: 


gr. od Gen.; armen. iwr Gen., Dat.; urbaltoslav. *sexe Abl., Gen. 


*fe we ‘von dir weg’ > Ablativ > Genitiv, s. 1.*t- Fnn. 60-2: 


urar. *äua; air. taf, do ‘das deinige, dein’; Jaks. tebe; lit. tave JAkk. 


*t&-Iy-h; uo ‘so weit’: exklusiv, d.h. so weit bis, abernicht mit!® 


]ved. tävat Adv. ‘so weit, so lange’!7 
Jurgr. *tö,fog Adv. ‘so lange’: 18 
hom. thjog, att. rewg 


P*u-hj 1.u€2. Du. Akk. ‘euch beide ohne (die anderen)’, s. *uö-nach Fn. 6: 


Yurar. *uflua-, *inya-. Ived. yuväm, )jav. yauuäkam 
Nurgerman. *inki Akk.-Dat., s. *uö-Fn.5a.E.: 
altsächs. ink, ae. inc, ]got. iggis, an. ykkr 


*us u@2.Pl. Akk. ‘euch ohne (die anderen)’, s. *4ö- Fnn. 29-30: 


Ykluw. Z(n)za($), hluw. u-zu -sa, u-zu-za, Jurgerman. *izwiz 
*sud-es, *suös,s. *ud- nn. 31-4: 
heth. $um&$, $umas$; ]falisk. ves Nom.; 
urkelt. *suds, "suis (air. sf, mkymr. chwi) 
2."su6,s. *uö- Fnn. 35-7: 
gr. op@i Dual; armen. je- 


Nominale Ableitungen 
t(@*uo-to- entfernt’) 
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flat. alt votare, klass. vetäre ‘verbieten’!? 


Zum dekollektivischen Instrumentaladverb als Vorderglied s. *1ö- Va.l.ii. Zu inklusi- 
vem *&hz-h; mo ‘so weit bis und mit’ s. *me inmitten’ Fnn. 13-4. 

Mit der Adverbialendung *- (s.d. Fn. 2; vgl. adverbiales *-s in gr. &fog, Fn. 18); ho- 
monym mit dem Neutrum von tävant- ‘so gross’ (*tö- Fn. 90). Ohne iran. Entsprechung. 
Unter der (zwar verbreiteten) Zwangsvorstellung, eine Nominalform hinter jedem Adverb 
erkennen zu müssen, geht Szemerenyi von *täupt-® Akk. Sg. n. ‘so gross’ (vgl. ved. 
tävat) aus; dies würde mit *äuonts m. (s. Fn. 17) zu *täuot kontaminiert, was gr. *t&fog 
ergeben hätte, wobei “the precise character of the final -s .. is unimportant ....” (Glotta 35 
(1956) 98 = Scripta Minora 11:764), ein Verzicht auf die linguistische Verantwortung. 
Zur Adverbialendung *-s s.d. Fn.2 und *ınd Fn. 14. 

votäre neben jüngerem veräre in Diehl, Pompelian. Wandinschriften? (Berlin 1930) Nrr. 
593-4. — Zur ferndeiktischen Missbilligung s. die Terminologie; aber ein Denominativ- 
präsens wird durch veruf, vetitum (nicht veräuf, verätum) verunmöglicht. Am ehesten ein 
*ej-o-Iterativ zu idg. *gethz- ‘sagen’ (urar., german., armen. bezeugt, s. JEW 480-1, LIV? 
212). Dass arm. ko“em ‘sagen’ eine anit-Variante der Wurzel fortsetzt, ist kein hinrei- 
chender Grund, eine Wurzel *yorh,- aufzustellen, die sonst nur noch im Kelt. belegt wäre 
(ibid. 212 Fn. 1, 694); Kloekhorst, Etym. Diet. Hitt. (Leiden 2008) 933 fügt allerdings 
heth. uttar “Wort’ hinzu. 
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Nominalkomposita 
T*ue-Ksp-ero- m. ‘Abend’, JEW 1173-4: gr. Eorepog, lat. vesper, mkymr. ucher, ?urgerman. 
*yest(r)ö (s. Fan. 13-4), arm. giser, aks. vederü, lit. vakaras usw.2" 
(1.*ue ino- ‘exklusiv allein’) 
Jurbalt. *ueinas ‘einer’, s. *öi- Fn. 24 


Als Nominalsuffix 


#-110- kontrastiv-exklusiv,d.h. “X (und nicht Y)’2! 

Schon ursprachlich sind die departikulativen *deiuo- ‘"himmlischer; Gott’, *deks(i)uö- 
“rechts”, *keiuö- ‘hiesig, unsereiner’, *lehziuö- links’, *neiuö- ‘tief, *pro/(e)iyo- ‘vorderer’ 
usw.; für das volle Material s. den Suffixteil. 

Einzelsprachlich sind ved. "sv&- ‘hoch’; gr. *u6vfog ‘allein’, &&vfog ‘fremd’ (zu beiden 
s. *s&m- Fn. 14), repvowwvfög ‘vorjährig’ (1.*per Fn. 41). Nicht hierher gehört urar. *ufcua- 
‘alle (einzeln), jeder’, s. *uf Fn. 13. 


Nach Verb als Verbalendung der 1. Dual ‘ich und du’ (ohne andere), s. *m&B.lc 


*-uösekundär urar. *-ua: 
ved.-va, aav.-uud 
got.-u 
*-u6-d"h, mediopassiv 
?heth. 1. Pl. -wasta primär, -wastat(i) sekundär 
urar. *-uad'i sekundär: 
ved.-vyahi; ]-vahe primär 
aav. -uuaidi 
#-u6-h; (hyperdualisiert?) 
got. -wa sekundär (nur im Opt. -aiwa, Prät. -eiwa) 
urbaltoslav. *-uz: 
aks.-v& ]lit. -va, refl. -vos?? 
AF-ue-n) heth. ]1. Pl. -wen sekundär, ]-weni primär, kluw. -Zni primär, 
s. en Fn.99 


20 So Schindler, Die Sprache 15 (1969) 166-7; zur seitherigen Lit. bei Puhvel, HEDU:434-5 
und Mayrhofer, EWA 1:424 kommt hinzu: Beekes, FS Rasmussen 59-62; BlaZek, ibid. 
63-8; Katz in: Proceedings of the 1lth Annual UCLA IE Conference (JIES Monograph 
Series Nr. 35, 1999) 69-93; Janda, Eleusis (Innsbruck 2000) 205-11. Letztere zwei “de- 
konstruieren” die Comparanda in mehrere zufälligerweise auf *ye- an- und auf -ero- aus- 
lautende Lexeme. — Zur Neowurzel *tesp- ‘verhüllen’ s. Fnn. 26-7; zu *uesp-er ‘abends’ 
s. AB *r Fn. 12. \ 

21 Die antithetische Funktion wird in A/G IL2:866-71 nicht erwähnt, erst bei Cardona, GS 
Cowgill 4. - Zur Metanalyse von Partikeln zu Suffixen s. die Terminologie u. departik. 
Ableitung (d). 

22 Wohl dem 2. Dual -ta, -tos angeglichen, wo der a-Vokalismus alt ist (vgl. gr. -üv, -ınv). 
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*-uö-s, *-uös primär: 
?Jheth. ]1.Pl.MP -waßta, s. 0. 
urar. *-uası 
ved.-vas; Jaav.-uuahr 
got.-os < F-ouos 


Wurzelanalyse 
*yed'h,- *totschlagen, erlegen’, [EW 1115, LIV? 660, z.B. heth.wizzai,wiwidai 


‘drängt’, ved. avadhft ‘erschlug’, gr. »0&w ‘schieben’, 
ev(v)ooi- ‘erschüttere!”, apr. wedigo,lit. vedegä ‘Axt’ usw. 
< #ye d"eh,- ‘weglegen’, IEW 235-9, LIV? 136-823 


*uer&- “wirken, tun’, JEW 1168, LIV? 686, z.B. av. varaz-, gr. wo-ze, Epdo, H£Lo, 


got. waurkjan usw. 
< *ue reß- ‘ausführen’, JEW 854, LIV? 284, 30424 


*xert- ‘drehen, sich umdrehen’, JEW 1156,25 LIV? 691, z.B. ved. vartati, 


lat. vertere, got. wairban usw. 
< *ue ret- ‘weglaufen’, IEW 866, LIV? 507 


?*u&s- ‘schmausen’, JEW 1171, LIV? 693-4, z. B. heth. weii-, ved. sväsara-, 


av. vastra- “Weideplatz’, lat. v&scor, v&sci ‘sich nähren; 
geniessen’ (s. Fn. 4), mir. fess ‘Essen’, got. frawisan 
‘verzehren’ usw. Zu hluw. wa-sa-, kluw. wa&a- ‘Tisch’(?) 
und ggf. ved. vedi- “Göttersitzplatz’ s. Fnn. 8 bzw. 10. 

< *ye Iyed-sko- “wiederholt wegbeissen’, IEW 287-9, LIV? 230-1 


?*uesp- ‘verhüllen (besonders von Leichen)’26, z.B. heth. waspa- ‚kluw. waspant- 


23 


24 


25 
26 


27 


‘Kleider’, lat. vespillö *Leichenbekleider’ 
< *ue sep- ‘(eine Leiche ehrenvoll) behandeln’, ZEW 909, 
LIV? 53427 


Vgl. *enter d"ehj- “zerstören, vernichten, töten’; die Ausdrücke mögen aus dem Jäger- oder 
Kriegerslang stammen, s. die Terminologie s. v. 

Semantisch parallel ist idg. *rehjd"- ‘erreichen, gelingen’ < *r&h, d"eh,- “zurücklegen, 
erledigen’ (s. *r& Fn. 29). — LIV? unterscheidet *greg- ‘sich sorgen um, helfen’ von 
*jsreß- “gerade richten’; es handelt sich eher um verschiedene Präverbien vor der Wurzel 
*re$- ‘richten, leiten’ (zur Dehnstufe s. Dunkel 2010): zu &pnyav “Helfer, Retter’ <idg. 
*sm-r&g-on- ‘Gesamtkönig’ s. *so(m) Fnn. 63-4; zu öp&yo ‘strecke hin’ <idg. 1.0 reß- 
‘zuführen’ s. 1.*20 Fn. 6. Zu diesen gesellt sich nun *wer$-, ursprünglich ausführen’. 
Nach Pokorny eine Erweiterung seines 3.*xer- ‘drehen, biegen’, ibid. 1152. 

Watkins, Language 45 (1969) 235-42 = Selected Writings II:414-21 sieht hier eine 
p-Erweiterung von *wes- “Kleider tragen’. Zu vesper ‘Abend’ s.Fn.20. 

Zur Wurzel *sep- “(geschickt) handhaben, (ehrfurchtsvoll) halten’ s. Vine, IF 93 (1988) 
52-61; zu *sep-elio- ‘ehren’ s. Adverbialendung *-r Fn. 16. - Hoenigswald führt *sep- 
selber auf *s-hgep zurück (s. *s Fn. 28), mit *s-mobile vor der Wurzel *h,ep- ‘fassen’ 
(ved. apnöti, gr. ünıo, lat. apiscor usw., s. JEW 50-1; LIV? 237 *hep- “fassen’ und 269 
*n,ep- passen’). 
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B.Funktion und Semantik 


Exklusives 1.*u& steht in einer Opposition zu seinem Reimwort-Antonym inklusivem 
#*me über verschiedene grammatische Kategorien, s.d.B. 

Untypischerweise und im scharfen Gegensatz zum Antonym *me bildete 1.*4€ weder 
Partikelfolgen noch nominale Ableitungen; auch wurde nur 1.*u& als Nominalsuffix mor- 
phologisiert. Zu den privativen und pejorativen Verwendungen s. Anhang 1., A.3de. 


C. Etymologie: eine Grundpartikel 
Gegen einen etymologischen Zusammenhang mit *au ‘weg, ab’ s.d.C1. 


D. Bibliographie 
WP 1:13-5; IEW 73, Brugmann, Grdr.” 1.2:809, IF 13 (1902/03) 157-63; Cardona, GS 
Cowgill 1-6; Dunkel 1988a:117-9; Katz 1998a; Katz 1998b; Dunkel 2004d. 


2.#-ue ‘oder’ Konjunktion, disjunktiv 
A.Form 
2.*-ue ]kluw. nä(u)wa, hluw. NEG,+wa ]'nicht’, s. u. nach Partikel 1.*n& 


Jurar. *-u@H, s.u.nach Pkl. *Eh, 
]gr. Ne, N, N&,N,s. Fnn. 3-4 
lat. -ve enklit.;! Jneu, seu s. u. nach Partikel 1.*m& bzw. *sei 
gall. -ue, keltib. -ue 
Jair. nö", s.u. nach Partikel 1.*n& 
toch. B wa ‘doch, aber’, s. Fn.5 
72B wai ‘und’, B wat, A pat ‘oder’, s. Fnn. 6-7 


l Neben enklit. -ve (schon im Altlatein selten, Hofmann-Szantyr 502-3) stehen die beton- 


ten aut (s.u.) und vel < *wel-si ‘(wenn) du willst’ (Walde-Hofmann II:743; Leumann 
1977:526; kaum mit Rozwadowski aus einer Folge *-ue le (IF 3 (1894) 27)). Bei Plautus 
kann vel noch häufig als ‘du willst’ verstanden werden, etwa Pseud. 122,302,323; Truc. 
678; die Metanalyse zu ‘oder’ fand etwa in Antithesen wie vel hoc? vel illud? statt. Wich- 
tig war auch die Assonanz an -ve (s. die Terminologie); synchron diente vel praktisch als 
betontes Allomorph von -ve. Zunächst konnte ve! nur parallele Akkusative verbinden, 
wie idg. 1.*-(s)k“e nur Nominative des Singulars (s.d. C3); beide wurden mit der Zeit auf 
andere Kontexte übertragen. — Das Sabell. bezeugt andere als Disjunktion erstarrte Ver- 
balformen: osk. loufir und umbr. HERIS. -— Zum ursprünglich koordinierenden urital. 
*auti s.2.*h2o Fnn. 17-8. 
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t@*-u0)2 Turar. *-1ä ‘oder’ 
toch. B wa ‘doch, aber’, ]wat ‘oder’, s. Fnn.2,5,7 


Adverbiale Ableitung: keine 


Vor Partikel 
*-ue eh, s.u.nach Partikel 


Nach Partikel 


Solche Folgen erlaubten es, die enklitische Disjunktion gleich am Satz- oder Phrasenan- 
fang zu verwenden. Ähnlich bei lat. atque, altheth. takku usw. 
#&hj © ue Jgr. N, hom.n& ‘entweder’; N, hom. fie ‘oder’; Akypr. 2.e /&/3 
Jauch Vergleichspkl. ‘als”* 
*-ue eh, s.Fn.2 
urar, *-uäH ‘oder’ enklit.: 
ved, vä; aav.,jav.,ap. vä 
?toch. B wa ‘doch, aber” 
%*ye ehy 2.hzi) Ytoch. B wai ‘und’6 


(ue eh, tolu(K)) 
??]toch. B wat, A pat postponiert ‘oder’? 
(“md ue) Jlat. nzve Konj. ‘oder nicht, und nicht’, s. 1.*ne& Fn. 43 


1n&ue ‘oder nicht’, s. 1.*neFnn. 51-4 und B.6c: 
kluw. nä(u)wa, hluw.na-wali ]'nicht’; urar. *nd uäH (ved.nd va, jav. 
2.nauua); Pair. no”, mkymr. neu ]‘oder’ 


So für urar, *-4ä ‘oder’ von Wackernagel, Kl. Schr. 1:1088 Fn. 1 erwogen, was lautlich 
fürs Tochar. auch ginge. Aber die Betonung stimmt zur *6/e-Ablautklasse nicht (Einlei- 
tung 4c.iii); gegen eine “Einsilblerdehnung” s. die Lautgesetze Al. Griech. fie, ne deutet 
eher auf die Folge *-ve eh, als Quelle, s. die Terminologie u. Inversion. 

3 Zur kontrastiven Betonung s. Schwyzer-Debrunner 1950:564, 565-6. Die Univerbierung 
von *-fe (selbständig im Gr. nirgends belegt) mit asseverativem 7} (vgl. nn, 88) er- 
möglichte es, die Disjunktion zu präponieren. Im Att. ist gerade die semantisch überwäl- 
tigende Partikel (s. die Terminologie s. v. (e)) unhörbar. - Zum fehlenden Digamma im 
Kypr. s. Egetmeyer 2010 1:452. Zu kypr. 1.e ‘wenn’ s. *&h, Fn. 12; nicht hierher kypr. i 
‘und’, s. 2.*h,0 Fn.25. 

Die Verwendung nach Komparativen beruht auf der Metanalyse disjunktiver Fragen wie 
dpa. 6 Bedg xpeirrav f 6 &vßpwnog; “Ist Gott stärker oder der Mensch?” > “Ist Gott stärker 
als der Mensch?’ und von Antithesen wie BobAcı todro fj Exeivo;, s. Schwyzer-Debrunner 
1950:565-6, Watkins 1973b:202, 205 =494,497.- Zu ‘als’ aus ‘nicht’ s. 1.*n& B4. 

5 ZurSemantik s. Adams 1999:575. Anders in 2.*h,0 Fn. 8. 

Mit semantischer Überwältigung des Vorderglieds ‘oder’ durch das Hinterglied, s. die 
Terminologie s. v. (e). Zu toch. A yo s. #6 Fn. 11. 

7 Durch Metanalyse aus einem auf *t- oder *d"- vor hinterem Vokal anlautenden Wort, z.B. 
*ö-d (Klingenschmitt 1994a:340 = Aufsätze 377 Fn. 52), *tu (Adams 1999:575-6), 
2.*töm ‘so’, 2.*16 ‘dann’ usw. 
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(1.*n&ih, ue) lat. NEIVE, nive, neu ‘oder nicht, und nicht’, s. 1.*ne Fn. 43 


(1.*nü ve) 2air.nök, mkymr. neu ‘oder’,s. 1.*neB.6c 
(*se-i ue) lat. seive, sIve, seu ‘oder wenn’, s. *sö- nach Fn.55 
B.Funktion und Semantik 


(1) Enklitisches idg. 2.*-ue verband disjunktiv, d.h. als Alternativen zueinander, einzelne 
Wörter, wobei es nach dem letzten Wort steht: 

° Ved. ydd indragni mädathah sve durone]yäd brahmäni räjani va yajatra (RV 
1.108.7ab) ‘wenn ihr, Indra und Agni, im eigenen Haus feiert, wenn bei einem 
Brahmanen oder einem König, ihr verehrungswürdige’ 

° Gr.öv xev &yb Önoos dydyo rn &AAog "Ayaıav (11.2.231) ‘den ich oder ein anderer 
der Achaier gebunden führen werde’; zur Wortstellung s. Fn. 3 

« Lat.cur ego plus minusue feci quam aequom fuit? (Plaut. Capt. 995) “Warum habe 
ich mehr oder weniger getan als recht war?’ 

und auch Phrasen, Satzteile oder Sätze, wobei es nach dem ersten betonten Wort der letzten 
zu verbindenen Wortfolge steht: 

° Ved.ydd agne syäm ahäm tvämltväm va ghä sya ahäm (RV 8.44.23ab) “wenn ich, 
Agni, du wäre oder du ich wärest’ 

* Gr. önnog Todod’ Innovg Adßerov; karadbvreg Suıdov/Tpoav, fi tig opweE 
röpev deög avrıßoAncos; (I. 10.545-6) “Wie habt ihr diese Pferde genommen? 
Seid ihr in die Menge der Troer eingetaucht, oder hat sie euch ein Gott verschafft, 
der euch begegnete?” 

* Lat. quid tu es tristis, quidue es alacris? (Ter. Eun. 304) “Warum bist du traurig 
oder warum aufgeregt?” 


(2) Idg. 2.*-ye kann auch mehrfach, d.h. bei jedem Disjungendum, gesetzt werden, vgl. 
1 On 1b. Wortverbindend: 
Ved. Säkti va yät te cakımä vidä va (RV 1.31.18b) ‘was wir dir entweder durch Tat 
oder durch Wissen dargebracht haben’ 

° Gr.?) tedv 7) Alavrog ihv yepac n "Odvotjog/ü&o EAmv (IM. 11.171-2) “ich werde 
gehen und mir entweder dein Ehrengeschenk oder das von Aias oder Odysseus 
holen’ 

« Lat. corpora vertuntur nec quod fuimusve sumusve/cras erimus (Ovid, Met. 
15.215-6) ‘die Körper ändern sich, und was wir waren oder sind, werden wir morgen 
nicht mehr sein’ 

« Keltiber. boustomue koruinomue (Botorita 1, A4 ) ‘entweder den Kuhstall oder das 
Rundgehege(?)’ 

* Toch.B samänenne wat aSiyaine wat (522a2) ‘unter Mönchen oder Nonnen’ 

Satzverbindend: 

° Ved. ähaye vä tän pradädätu sömaJä va dadhätu nirrter upästhe (RV 7.104.9cd) 
‘Soma soll sie entweder dem Ahi übergeben, oder er soll sie hin in den Schoss des 
Verderbens legen’ 

° Gr.N& rw’ dyyelinv nopdg pepeı Epxopevoro,fii Ev andTod xpetog EeAööNLEVoG 
166’ ikaveı; (Od. 1.408-9) ‘Ob er mir eine Botschaft vom Vater bringt, dass er 
komme? Oder kommt er hierher, weil er eine eigene Forderung hat?” 
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C. Etymologie: departikulativ, semantisch differenziert 


2.*-ye ‘oder’ könnte aus exklusivem 1.*u& semantisch und betonungsmässig differenziert 
worden sein; die Enklise markierte den Wandel von Adverb zu Konjunktion. 


D. Bibliographie 
WP 1:188-9; JEW 75; Brugmann, Grdr? 113:987-9; Schwyzer-Debrunner 1950:564-6; 
Morpurgo Davies 1975; Klein 1985, I: 139-209. 


13.*-ue ‘wie’ s. *(s)uöla Fn. 26 


Pronominalstamm, 1. Person Unsingular, nur Nominativ 


A.Form 

*y£- ‘wir’ bildet suppletiv den Nominativ zum Obliquustamm 2.*nö- ‘uns’. Der Stamm 
war immer betont; unbetontes Allomorph war *9 (s. *&g-B). Wie auch *e8- ‘ich’, *irt- “ihr” 
und *d- ‘du’ ist *ye- ablautlos. 


1. Dual 
#ue-Ö ?aav. vas.Fn.5 
got. wit s. Fn.3 
lit. vedu s.Fn.4 
ue-h,)! ?aav. vas.Fn.5 
aks. v& 
Vor Partikel 
*u6-Q duo? urgerman. *wita (auch Akk.), dissimiliert aus *witwa?: 


got. wit, an. vit, ae,, altsächs. wit 


I Mit Dualendung; das Slav. spricht hier gegen das "Aa von *eß-h, (s.d. C3) und ggf. 

*tü-hz. 

Eine Periphrase mit dem Zahlwort an Stelle der segmentalen Dualendung. 

3 Schmidt 1978:169-71 sieht hier als Hinterglied ein *de ‘zwei’ unter Verweis auf *de-kmt-, 
nach ihm ‘zwei Hände’; weitere Deutungen bei Szemerenyi, Studies in the IE System of 
Numerals (Heidelberg 1960) 69. 
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??sloven. vidva (m.), vedve, vidve (£,/n.)?® 
lit. vedu, Zem. vedo* 


(*e-h, öm) ved. väm> 
I. Plural 
#66 Jurar. *yaidm, s.u. vor Partikel 


Ntoch. B wes, A was’? 
*uei-(e)s®  altheth. wa? 
gr. od&paı- hueig. Könptor ‘kyprisch für wir’, Hesych.!0 
Tfalisk. ves ‘ihr’ 2. Pl. Nom., s. *uö- Fn. 33 
got. weis 
]nord-, westgerman. *wiz:1! an. ver, ae. w, altsächs. w?, ahd. wir 
arm. mek’ s.2.*nö-Fn.31 


Vor Partikel 
(ei öm) urar. *uaidm: 


ved. vaydm; aav.,jav. vazm, ap. vayam 


B. Funktion und Semantik 
Es gibt kein Anzeichen einer Verwendung dieses Stamms als Ausdruck der Majestät. 


Die ursprüngliche Suppletion von *u&- ‘wir’ durch obliques 2.*nd- ‘uns’ wurde in den 


meisten idg. Dialekten ausgeglichen, indem *ye- durch Neo-Nominative aus Ableitungen 
von 2.*nö- ersetzt wurde. Die dialektale Verteilung der alten und neuen Nominative ist 
praktisch komplementär: Nur das Anatol. und Baltoslav. bewahren Spuren von *y&- neben 
den Neubildungen. 


3a 


1 


Da im Slavischen nur hier belegt, sind die analytischen Bildungen wohl der Interferenz 
des German. zuzuschreiben. In der 1. Plural beruhen die entsprechenden midva, medve, 
midve ‘wir zwei’ auf dem erst baltoslav. Neo-Nominativ *mä&s. (Ch. Schweri, p. M.) 

S. Fraenkel 1962-65:107. 

Nur RV 6.55.1a; vgl. den partikellosen, lautlich zweideutigen aav. Nom. va (Y. 29.5). S. 
Sommer 1912:393, AIG IN:465-6; gegen eine Herleitung durch Aphärese aus Aväm (s. 
2.*nö- ‘uns’ Fn. 8) s. Katz 1998a:203-6.- Zum homonymen obliquen 2. Du. vams. *uö- 
‘euch’ Fn.4. 

Mit der belebten Pronominalendung *-i, vgl. *ö-i usw. 

Aus *yos, kontaminiert aus *ue-j X obliquem *nos, s. Klingenschmitt 1994a:341 = 
Aufsätze 378 Fn.52; Katz 1998a:166-8; Adams 1999:266. 

Durch die belebte Nominalendung hypercharakterisiert. 

S.Melchert 1994:103. 1 

Zur Form s. Egetmeyer 2010 1:438-9. *wejes hätte im Kyprischen “strenges” *uzs erge- 
ben; weder Rhotazismus noch eine Vokalsenkung vor r sind im Kypr. sonst bekannt. 
Nach Schmidt 1978: 168-9 analog zum Dual *wir (s. Fn. 3). Diente als Muster für *iz in 
der 2, Plural, s. *id- Fn.9. 
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[latınds | 

got. weis; ]nord-, arm. mel 
westgerman. *uiz | ee) 
MMBBk 


Dagegen hat nominativisches *u&- das oblique 2.*nö- nur in der urgerman. Dualform *wita 
verdrängt. 


C. Etymologie: ein Grundpronominalstamm 

Auffallend, aber bedeutungslos sind die umgekehrten Reihenfolgen *y „.Zinder1.Pl.und 
*] „u in der 2. Pl., denn das *-i von *u6j stellt wohl die pronominale Pluralendung des 
Nominativs dar. 


D. Bibliographie 

WP 1:220; IEW 1114; Brugmann, Grdr? 1.2:378-427; Schmidt 1978:167-77; Seebold 
1984 passim; Szemer&nyi 1996:213, 217; Katz 1998a:24-5; Klingenschmitt, FS Pohl 
472-3 = Aufsätze 528. 


"ui “auseinander; getrennt’ Adverb, lokal 


A.Form 
Kommt selbständig nur im Arischen vor, sonst in Ableitungen und univerbierten Folgen. 


*uf ?hluw. wali-na-ha ‘weg, fort’, s.Fn.7 
urar. *yf Präv. ‘auseinander, getrennt; weg’, auch privativ (B2): 
ved. vi;! aav., jav. vf-, ap. viy 

]"uinaHa ‘ohne’, s. Fnn. 8-9 
F*ui$ ‘auseinander’, s. Fnn. 3-4; *ufXHu Adv. ‘verschieden’, s. Fn. 10 
]*ufcua- ‘jeder’,s. Fn. 14 

]lat. vitium ‘Fehler, Schaden’, s. Fn. 18 
vitäre ‘meiden’, s. Fn. 19; Jdiuidere ‘teilen’,s. Fn. 23 


1 Zur Syntax im RV s. Casaretto, op. cit. 
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Jurgerman. *uröd- “weit, geräumig’, s.Fn. 20 
*yibrö ‘wider, gegen’, s. nach Fn. 5 
?ltoch. BA wätk- ‘sich trennen, sich entscheiden’, s. Fn. 24 
IN]BA wäs-a- ‘gab’,s. Fn.21 
urslav. *ui$o-, *uixo- ‘ganz; jeder, alle’, s. Fn. 16: 
Jaks. visi, russ. ves', poln. wszy, tschech. ves 
Taks. vind ‘aussen’,s. Fn. 12 
urbalt. *wiso- ‘ganz; jeder, alle’, s. Fn. 17: 
Japr. wissa, lit. visas 
Japr. winna ‘heraus’, s. Fn.2 


Adverbiale Ableitungen 


*ui-na "weg, heraus’ 
?]hluw. wali-na-ha “weg, fort’,s.Fn.7 
Jurar. *ufnaHa ‘ohne’, s. Fnn. 8-9 
Jaks. vin& ‘aussen’, s. Fn. 12 
apr. winna ‘heraus’ 2 Jiswinadu Adv. ‘äusserlich’ 
*ud-s urar. *yuf$ Präv. ‘auseinander’: 
jav. viXPräv.* 
Y’uf$Hu Adv. ‘verschieden’, s. Fn. 10 
??toch. B. wäs- ‘gab’, s.Fn.21 
Jurbaltoslav. *wis-o-, s. Fn. 15 
uf-tröle jav. didra Adv. ‘getrennt 
urgerman. *ufbrö Präp., Adv. ‘wider, gegen’: 
got. wibra, an. vidr, vid, ahd. widar 


Vor Partikel 


*uf 1.hyolu “auseinander, in alle Richtungen hin’® 
*uina 1.h,o hluw. wali-na-ha Adv. ‘weg, fort’? 


2  Nureinmal belegt. Zur Geminata vgl. den Dat.mennei ‘mir’ <idg. Gen. *me 2.ne. 

3 Nach *duis “zweimal’ umgeformt oder gar daraus dissimiliert,s.C a.E. 

Nur Y. 10.1: vi$ apam iöa patantu vi da&uuänhö vi da&uuaiid ‘sie sollen künftig (zu 
apgm s. äp(o) Fn. 1) hier auseinander fliegen: sowohl die Daevas, als auch die Daevi- 
schen’; zum pleonastisch wiederholten Präverb s. Dunkel 1979b:64-6, 68.- Zur Bildung 
vgl. uriran. *pati$ ‘gegen, nach’ (*pröti Fn. 10) und ggf. ap. pasä ‘nach’ (*äp(o) Fn. 66). 
Von Bartholomae, /F 5 (1895) 357 als Fortsetzer eines uriran. *widra *auseinander’ und 
somit als Gegenstück zu jav. hadra interpretiert. Zur unsicheren Lesung und zur laut- 
lichen Entwicklung s. Klingenschmitt, Farhang-i öfm (Dissertation Erlangen 1968) 9. 
Parallel zu etwa *py 1.26 ‘vorne daneben’, *le 1.hzi ‘fernhin’, *pi 1.hai ‘darauf’ et al; 
vgl. auch 1.*-sk“e B.4c. 

Zweimal belegt, s. Plöchl 2003:81; synonym von FINES-ha =heth. arha. 
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urar. *ufnaHla Präp. ‘ohne’: 
ved. vind, vinä ($ B+);8 ?khot. vina, väna, vina, vena; auch “ausser”? 
(*ufshzu)  urar. *yi$Hu Adv. verschieden’, nurin Ableitungen: !0 
*uf$Hu-Hanc-I-Hc-, Wurzelkompositum “überall hin gewandt’: 
ved. visvafic-/visüc-,\jav. vEzuuanc-N! 
ved. visurüpa- ‘verschiedenartig’, visuna- ‘mannigfaltig’, usw. - 
(*ufna ih,) Jaks. vin&, russ. vne Adv. ‘aussen ’!? 


Nominale Ableitungen 


*uf-Kyo- ‘sich ausbreitend’13 
urar. *yfca-: ‘jeder, alle (einzeln)’!4 
ved. visva-; aav.,jav., med. vispa-, ap. visa-s.Fn.15a.E. 
??Jarm. giser ‘Abend’ < *yeikue-ro- ‘sich ausbreitend’, s. 1."u&Fn.20 
*yis-o-15 urslav, *uiso-> *yifo-> *yixo- Adj. ‘ganz; jeder, (Pl.) alle’: 


8 Die Endsilbe ist nie kurz (s. Lautgesetze C.2a). - Zur etymologisch mehrdeutigen End- 
silbe s. *äno- Fn. 21; hier gingen 1.*nöh, ‘so’ und *-na öh, fürs Urar., nicht aber fürs Luw. 
Andere Deutungen von -nä sind unterlegen, etwa aus dem Nom. Sg. von när- ‘Mann’ 
(Thieme, Untersuchungen zur Wortkunde und Auslegung des Rgveda (Kalle 1949), 54-5) 
oder als Instr. Sg. eines no-Stamms (A/G1.2:735). 

9 S. Bailey 1979:386b; Mayrhofer, EWA II:557. 

10 5, Mayrhofer, EWA 1:565. 

1 Av. -2- mit externem Sandhi, vgl. yiZdm “ihr? (s. Lautgesetze A.5c). Zu den ved. Wurzel- 
komposita auf -afc- s. Scarlata 1999:17-33. 

12 Oder aus gleichbedeutendem vünd, s. *üd Fn. 10. 

13 Zum Sekundärsuffix *-Zuo- s. Klingenschmitt 1980:210-4 = Aufsätze 204-8: die semant. 
Entwicklung war demnach ‘verbreitet’ > ‘allgemein’ > ‘jeder, all’. - Die Herleitung aus 
idg. *ueik- ‘Siedlung’ unter Hinweis auf lat. tötus ‘ganz’ und osk. touto “Volk, populus’ 
dEW 1131, Szemerenyi in: FT Innsbruck (1961) 195-8 = Scripta Minora 60-3; 
Mayrhofer, KEWA III:225-6) ist fürs Balt. und Slav. lautlich unmöglich, s. Fnn. 16-7. 

14 Eher distributiv (vgl. urar. *yfcuaj dajuaj ‘alle Götter’ im Sinne von ‘jede Gottheit ein- 
zeln’) oderexklusiv im Gegensatz zum inklusiven ved. särva- (es gibt keine särve deväs), 
av. hauruua-, gr. 6A fog ‘ganz, ungeteilt, all’ <*sö/H-uo- "heil’ ((EW98O-1,A/G I:581-2, 


Mayrhofer EWA U:711; zu heth. $alli- ‘gross’ s. Melchert 1994:51; s. weiter van Beck, 


JIES 39 (2011), 156-7 und Pronk, ibid. 188-9, 191). Zum Kontrastivsuffix *-uo- s. den 
Suffixteil. 
15 Einhellig vom Lokaladverb *yf mittels eines Suffixes *-so- abgeleitet von Fraenkel 
1962-65 II:1264, Stang 1966:238, Klingenschmitt, op. cit. in Fn. 13 und allen in Fn. 16 


genannten Äutoren ausser Vasmer. Aber deadverbiales *-so- kommt sonst nur in vor- 


german. *sy2-so- überhaupt vor; idg. *lohziso- “entfernt; klein’ ist eher eine Folge mit 
dem Pronominalstamm *sö-. Das sehr rekonstruierbare *uf/s macht die Segmentierung 
*uis-o- wahrscheinlicher. - Oder gehört slav. *wiso- zu den frühen iran. Lehnwörtern wie 


aks. süto ‘hundert’ und russ. sobaka ‘Hund’? Während die meisten davon dem süd- 


östlichen Avesta-Dialekt entstammen, weist frühurslav. *uiso- auf altpers. visa- hin 


(auch radi ‘wegen’ ist persisch). Als Entlehnung aus dem Frühurslav. wird dann die 


Ruki-losigkeit von balt. *uisas verständlicher (s. Fn. 17). 
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aks. vist, visa, vise, russ. ves’, vsja, vsjo!® 

urbalt. *aisa- Adj. “ganz; jeder, (Pl.) alle’: 
apr. wissa Nom. Sg. f., wissemokin ‘allmächtig’ 
lit. visas; lett. viss Adv.!? 


(Fwi-tero-) urar. *uitardm Adv. ‘weiter, ferner’: 


ved. vitaram; jav. vitara- ‘seitlich, später’, vitaram Adv. ‘seitlich’ 
Taks. vütorü ‘der zweite’, s. "u Fn. 10 


(@*ui-tio-) lat. vitiumn. “Fehler, Schaden; Laster’!® 


Vor Verb 
*ui Iyei- ‘auseinandergehen, entgehen’ 


ved. vi i- ‘auseinandergehen, vorbeigehen’ 
*yi hyitö- “auseinandergehend/gegangen’ 
Jlat. vitare ‘aus dem Weg gehen, meiden’!? 
urgerman. *uidd- “weit, geräumig’: 
an. vför, ahd. wit, nhd. weit,20 ne, wide 


Präsens departiculativum 
A*yuis-o-) ]toch. BA wäsa-, Prät. zu ai- ‘geben’?! 


Wurzelanalyse 
*yid"- “trennen’ (JEW 1127-8, LIV? —,s.Fn.25),2.B.: 


16 


ved. vidh- ‘zuteilen, zufriedenstellen’,2? Jlat. dividere ‘teilen’ 23 
?toch. BA wärk- ‘sich trennen, sich entscheiden”?* 
< *uf d"eh,- ‘auseinandersetzen’ (IEW 235-9, LIV? 136-8) 


Zu *uiso- “jeder” > aks. vist, poln. wszy, tschech. ve gegenüber *wik-o- “Dorf” > aks. vist, 
poln. wie$, tschech. ves s. Meillet 1934:32, 98-9, 441; Vasmer REW I:192; Kiparsky, 
Russ. histor. Gramm. I (Heidelberg 1967) 160-1; Aitzetmüller 1991:120; Mayrhofer 
EWA 11:563. 

Fraenkel 1962-65 II:1264 erwähnt nicht, dass Fehlen eines -$- bei lit. visas unregelmäs- 
sig ist, ob aus *uiso- (kein ruki, Stang 1966:15, 97-8) oder direkt aus *uik-o-. Deswegen 
ggf. aus dem Frühurslavischen entlehnt (s.Fn. 15 a. B.). 

Schulze, KZ 40 (1907) 414 = Kl. Schr. 71, Fn. 1 glossiert *wi-tio- als ‘Abweichung’, s. 
dazu Hoffmann, MSS 23 (1968) 37 = Aufsätze 11:497 Fn.4. Vgl. *4p(o) Fn. 15b. 

Kaum direkt zum lat. frequentativ iräre (zuerst bei Cicero) gebildet, sondern denomi- 
nativ zum -to-Adjektiv; so auch gr. yorr&o ‘herausgehen’ (s. 1.*b'6 vor Verb). 

So Prellwitz, KZ 48 (1918) 154, Kluge-Mitzka, Etym. Wb. d. dt. Sprache!” (1963) 852, 
Pfeifer, Etymolog. Wb. des Deutschen (München 2000) 1553a; dagegen Kluge-Seebold 
1995:884a. 

Aus *uf-so- ‘wegtun’ nach Adams 1999:101,58. 

S. Hoffmann, Die Sprache 15 (1969) 1-7 = Aufsätze 1:238-44. Daneben lebt urar. *wi dia- 
‘verteilen’ im Ind. und Iran. weiter. 

Mit dis- hypercharakterisiertes *videre; ein diachrones Ämredita (s: *dis Fn. 11). 

Aus *yid"-ske-, s. Melchert, XZ 91 (1977) 113; Adams 1999:591; skeptisch Hartmann, 
MSS 61 (2001) 114-5. 
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*yid'öueh,- ‘Witwe’ (IEW 1128):25 
?heth. MUNVS Jari-, ved. vidhäva-,lat. vidua, aks. vidova usw. 


B. Funktion und Semantik 


(1) Im Arischen ist v/ das Antonym von säm, z.B. 
* RV 6.75.11c yäträ närah säm ca vf ca drävanti ‘wo die Männer mal zusammen-, 
mal auseinanderlaufen’ (d.h. in der Schlacht)26 
und jav. didra- hadra (En. 5). 


(2) Eine privative Bedeutung ‘ohne, -los’ entwickelte sich aus lokalem ‘getrennt’ im 
Vorderglied von urar. Bahuvıthis, etwa ved. vyenas- ‘schuldlos’; vgl. jav. vi.apö.tama- 
“wasserlosester’, vi.uruuarötama- “pflanzenlosester’, vijuua- “leblos’, vidauui- “frei von 
Betrug’ usw. Pejorativ ist lat. virium “Fehler, Schaden’; zur ferndeikt. Missbilligung s. die 
Terminologie. Zu pejorativ und privativ s. Anhang 1, A.3de. 


€. Etymologie: departikulativ, dissimiliert 
*uf entstand wohl dusch Dissimilation aus dem Kompositionsvorderglied *dui- ‘zwei’, 
etwa in Syntagmen wie *(d)ui d"eh,- ‘zweiteilen, trennen’, *(d)ui dehzi- ‘verteilen’, *(d)ui 
der- ‘zerreissen, zerspalten’, *(d)wi dek- ‘verleugnen, verschmähen’, *(Dui derk- “aus- 
spähen’, *(d)ui dieut- ‘aufblitzen’, *(d)ui dreu- “auseinanderlaufen’ usw. Semantisch ist 
‘entzwei’ > ‘auseinander’ unproblematisch. 

Auch die Ableitung *yi$ mag entsprechenderweise aus adverbialem *dufs dissimiliert 
worden sein, vgl. idg. *dis ‘entzwei’,s.d.C. 


D. Bibliographie 
WP 1:312-3; ZEW 1175-6, (1127-8), Brugmann, Grdr.? 1.2:921; Casaretto, HS 124 (2011) 
108-51. 


*qo ‘weg, ab; ohne’ s. 1.*ue 


25 Von *yid'u- ‘getrennt’ mit Mittelvrddhi, wozu s. Anhang 6d; zu heth. udati- s. Tischler, 
HEG IV:141-3.— Beekes und Tichy weisen *uid"- ‘trennen’ als Basis zurück zugunsten 
von *hzuid"- ‘verletzend, tödlich treffen’ wegen hom. ideog, dor. &eog ‘Tunggeselle’ 
(HS 105 (1992) 171-87 bzw. HS 106 (1993) 15-7, vgl. LIV? 294-5). Die Nullstufe M,uidh- 
kann aber selber eine Univerbierung eines idiomatischen 1.*hau wid!- “trennen dabei/da- 
zu’ fortsetzen, s. die Terminologie u. Kriegerslang. 

26 ZurKonstruktion s. 1.*-(s)k“e B.4a. Zum Gebrauch im Rgvedas. Casaretto, op. cit. 
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*yö- ‘euch’ 


Pronominalstamm, 2. Person Unsingular, Obliquus 


A.Form 


Wirkt suppletiv zum Nominativstamm *jd-. Meistens enklitisch; Akkusativ und Dativ 
kommen auch betont vor. 


Unter den Fortsetzern fand eine Nasalinfigierung auffällig häufig statt, s. Fnn. 5, 10a-12 


und 29 sowie die Terminologie u. Nasalisierung (c). 


1. Dual 

*yo-hy! Akk.-Dat.-Gen., unbetont 
?ved. va Gen? 
+lat. vo Akk.im carmen Arvale ADUOCAPIT? 
aks. vaNom.-Akk. 

*u-h urar. *iuHud- Neo-Obliquusstamm, s. vor Fn.7 


Qurgerman. *inki Akk.-Dat., s. Fn.5: 
altsächs. ink, ae. inc, ]got. igqis, an. ykkr 


Vor Partikel 
(*uo-h, em) ved. vaam, vam enklit. Akk.-Dat.-Gen.* 
(Fu-h ge) urgerman. (*nki > *iki >) *inki Akk.-Dat.:? 


altsächs. ink, ae. inc; ]got.iggis, an. ykkr 


+*u-h, me ‘euch beide mit (den anderen)”, inklusiver Akk. 
P*u-hj 1.16 ‘euch beide ohne (die anderen)’, exklusiver Akk. (eigentlich pleonastisch, 


w 


s. Fn. 6) und betonter Obliquusstamm 


Zur Bestimmung des Laryngals s. 2.*nö-Fn.1. 

Nur RV 4.41.2d: ävobhir va mahädbhir sä prä $rnve ‘durch eurer beider grosse Hilfen 
wird er sehr berühmt’; nach Oldenberg und Geldner aber ‘oder’. Sommer nimmt fürs Ved. 
ein *vau an,s.Fn.4. 

Dagegen Katz 1998a:199 Fn. 12. 

Ved. va (Fn. 2) wurde von dem nach Akk. yuväm (s. Fn. 7) nasalisierten vam verdrängt, s. 
AIG I0:477, Schmidt 1978:228-30. Neben vam steht in der 1. Du. nau (2.*nö- Fn. 5a). 
Sommer 1912:400-1 sieht vam als Umformung eines entsprechenden *vau nach yuvänm, 
vgl. Katz 1998a:198 Fn. 7.— Assonant sind die Pronomina der 1. Dual: zum Nom. väms. 
*46- ‘wir’ Fn.5, zum Akk. äväms.2.*nö- ‘uns’ Fn. 8. 

Zum Umlaut vgl. den Pl. izwis < *uzwis (s. Fn. 30). Nasalisiert-durch Kontamination mit 
der 1. Du. *unki (2.*nd- Fn. 5). - Nach Schmidt 1978:227 aus idg. #sglltes (s. Fn. 35); 
nach Katz 1998a:109,210-25 aus *ul, ve mit Laryngalverhärtung ($. 2.*nö- Fn. 10). 
Inklusives *m& kommt mit dem Dualstamm nicht vor, weil der Dual inhärent exklusiv ist, 
s.2.*nö-Fn.7 und B2 sowie die Terminologie u. Inklusiv mit Fn. 18. 
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Aurar. Neo-Obliquusstamm *iuHud-, *iüud-, zu #i-s.Fn. 15: 
?jved. Akk. yuväm < yuva-dm, Instr. yuväbhyam usw.’ 
Njav. yauuakam Genitiv,s.B 

Murgerman. *inki Akk.-Dat.,s.Fn.5a.E. 


IL. Plural 
#yo-S Dat., Akk. unbetont 
urar. *uas auch Gen.; auch Solidaritätspartikel® 
ved. vas; aav. vo, jav. vo 
Jaltlat. voster, s. u.nominale Ableitungen a. E. 
Jalb. ju (auch Nom.)? 
T*ues!0 Tfalisk. ves s. Fn. 33, fumbr. vestra s. Fn. 40 


fgot. izwis s.Fn.30 
Turkelt. *su2s s. Fn. 34 


#uö-H-s Akk. betont und Obliquusstamm; zu *-H-s.2.*nö-Fn. 17 


10 


aav. vd enklit. 
lat. vös (auch Nom.), pälign. vus Nom. 
Jurbaltoslav. *uöns: 10a 
Jaks. vy (auch Nom.);!! Japr. wans!? 
(*uöHs-b"i Instr.-Abl. betont) 
Jlat. VOBEIS, vöbis s. 2.*nö-Fn. 13; ?7]pälign. vus!3 
(*uöHs-mi Instr.) 
urbaltoslav. *uos-mih,s, *uös-mus Dat. (zu *-sm- s. *tö- Fn. 42): 
aks. vami, vamü; Jlit. jumts, jüms s. Fn. 12 
(*uöHs-söm,!* *uösom Gen.s.B a.E.) 
urbaltoslav. *uösöm: 


Mit yu- für “yü-” nach dem Nominativ yuvdm < *uh, öm, s. Katz 1998a:200-1. — Oder 
analogisch kreiert: tuäm: tväm= yuvdm: X. Der Abl. yuväd (statt “yBd”) ist auf alle Fälle 
analogisch kreiert. 

S. AIG II:478 und vgl. 1.*d-B1. 

Nicht direkt aus dem idg. Nom. *%Hs, sondern durch j- angeglichenes u < *u& < *uos 
nach Pedersen, KZ 36 (1900) 103; Klingenschmitt 1994b:222 = Aufsätze 438; Katz 
1998a:71-2, 1998b:272; vgl. urar. *usmd- (Fn. 15). 

S. Katz 1998a:69-72, 1998b:270-2. 


10a Nasalisiert (s. die Terminologie) durch Kontamination mit dem themat, Akk. Pl. *-ons. 


11 


13 
14 


Nichts Derartiges hat in der 1. Plural stattgefunden: aks. nasü, lit. mas (Fn. 12). 

S. Aitzetmüller 1991:112. — vy als Nominativ mag entweder einen alten Fall von 
Accusativus pro Nominativo darstellen (s. *id- B) oder eine Kontamination von *iüs > 
“jy” mit dem Obliquusstamm va- zum Neo-Nominativ vy (s. *i- Fn. 12). 

S. Stang 1966:255. Dies ist die einzige Spur des Stamms *uö- im Baltischen, wo sonst 
das *jä- des Nominativs durchgeführt wurde (s.d. Fn. 13). - Auch die I. Plural wurde 
durch die Durchführung von m- für “y-” im Lit. und Lett. grundlegend umgestaltet (s. 
2.*nö-B1). 

Entweder aus *vöfs <*uös-b"oli-s oder der Nominativ vus <*uoHs pro Dativo. 

*-söm durch Metanalyse aus geschlechtigen Pronomina wie *t6isöm, s. *e- Fn. 64. 
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aks. vası (auch Akk.) 
Jurbalt. *izsöm s. En. 12: Japr. iouson, lit. jüsu 


(*uöHs-su Lok.) 
aks.vasi 
Vor Partikel 


*us m&inklusiv, ‘euch mit (den anderen)’!*% 
Zur Opposition zwischen inklusivem *m& und exklusivem 1.*y& bei den Personal- 
pronomina s. 2.*nö-B2; zu den aphäretischen Varianten s. 2.*nö-B3. 


#usme&-® Akk. und Neo-Obliquusstamm, Plural 
Jurar. *jusmd-0:15 
]ved. yusmän < *yusmäm < *iuma dm < *usme öm!® 
uriran. *iufma-: Akk. unbelegt, vgl. aber aav., jav. yasmat Abl., 
aav. yuSmaibiiä, jav. yaSmaoiid Dat. 
Jurgr. *husme-9:17 
hom. lesb. Ötuue, sonst bus; Jhom, att.-ion. du&og!3 
#usme-d Abl.,s. *äd Fnn. 24, 24a 
Jurar. *iusmäd, zum Anlaut s. Fn. 15: 
ved. yusmäd; aav., jav. yüSmat (neben aav.xSmat,s.Fn.27) 
jgr. buedardv tod Duer£pov £öc.povg ‘von eurem Boden; von euch 
stammend’ Hesych!8& 


*usme-i Dat.-Lok. 
]ved. yusm& (auch Gen.)!? 
Jgr. hom. lesb. Öuyu, hom. Bu, ion. att. buiv, Öpuv?O 


14a Für Katz bezeichnet *m& die 1. Plural, weswegen er alle unten bis Fn.28 reichenden Com- 
paranda aus dem Anatol., Urar., Griech. und Tochar. als nachursprachliche Neuerungen 
deutet (1998a und 1998b passim). Das geschieht zwar in geschickter Weise, aber es gibt 
keinen Grund (ausser seiner Hypothese), diese Zeugnisse abzuweisen. 

15 Das prothetische *- wurde aus dem Nom. *jü$ übertragen (vgl. Fnn. 9, 17). 

16 Erwartetes *yusmäm wurde sowohl dissimiliert als auch dem themat. Akk. -än 
angeglichen, s. 2.*nö- Fn.21. 

17 Das h- ist zwar regelmässig, setzt aber keinen Urphonem fort; im Urgriech. wurde eigen- 
tümlicherweise jedem anlautenden ä ein h- vorgesetzt (Schwyzer 1939:304-5). Etymolo- 
gisch berechtigt wäre hier h-, falls *yiufs- zugrunde läge (s. *id- Fn. 14). So oder so 
wurde der Anlaut des Nominativs in die obliquen Kasus übertragen wie bei urar. *ufmd- 
(Fn. 15); im Griech. wurde h- gar auf die 1. Person übertragen (s. 2.*nö- Fn. 22a). 

18 bu&+ag ist hypercharakterisiert wie Zijv+a, tiv-a, -w+j11 usw. Schon urgriech. wurde der 
Gen. duewv gebildet; zum Nom. *hasmes s.Fn.23. 

18a 5, #e. Fn.6 und Adverbialendung *-mFn.40. 

19 Das gleiche Kasusbündel wie bei me, te, AIG II:469-70. Zum Anlaut s. Fn. 15. 

20 Die lange Endungsvariante bewahrt die alte Quantität wie bei Artpıidog < *Arfet, die 
kurze bezeugt den allgemeinen Ersatz von -ei durch -i (Sommer 1912:415-30, Rix 
1967:179). Keine zusätzliche Suppletivvariante *-mi ist also nötig. — Der Auslautnasal 
ist die Nullstufe von *en,s.d. Fnn. 45,47. 
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*usme-s ,‚*usme-es Neo-Nominativ2! 
?heth. Sume$ s. Fn.32 
Jurgr. *husmes:?2 
hom. lesb. ötyeg, boi. objLEg, sonst Öyec; Jhom. att.-ion. dueig?? 
*smed- aphäretischer Obliquusstamm, s. 2.*nd-B3 
uranatol. *-smes enklit. Akk.-Dat.-Lok.:2* 
heth. -S$ma$;? kluw. -(m)mas, Jhluw. -ma-za /mmants/26 
aav..x$ma-:?7 Instr. x$mä, Abl.xXmat (neben yusmat) 
Dat. x$maibiiä (neben yaSmaibiid und jav. xfmäuuödiia, yaSmaoiid) 
Gen. Pl. xfmäkom (neben jav. yafmäkom) 
toch. B -me enklit. Ob1.28 


*us L.uexklusiv, ‘euch ohne (die anderen)’, s. 2.*nd-B2 


21 


28 


29 


30 


*usue-® Akk., Dat.-Lok. 
Ykluw. Zln)za($), hluw. u-zu-sa /untsus/, u-zu-za /untsunts/2? 
(im Hluw. auch als Nominativ) 
Jurgerman. *izwiz?0 
got. izwis, an. yödr Akk., Dat. 


Vgl. *nsme-s, *nsme-es ‘wir’ (s. 2.*nö- Fn. 27a). Der Gebrauch. der nominalen Piuralen- 
dung spricht gegen ein allzu hohes Alter der Bildung. 

Bei einer Vorform *Hiufls-me wäre die anlautende Aspiration lautgesetzlich (s. Fn. 17), 
der Vergleich mit dem Heth. aber hinfällig. 

Mit *bp£eg > Öueig in den gleichen Dialekten, die den pleonastischen Akkusativ du&ag 
bezeugen (Fn. 18). 

Zum uranatol. 3. Pl. *smos ‘ihnen’ < *su-mös s. *sö- Fn. 69. 

So Dunkel 2003a:9-11; nach Melchert 1994:173 synkopiert aus *-sumos. S. Tischler 
HEGII:1106-8. 

S. Melchert 1994:270; Katz 1998a:241-2; Dunkel 2004d:24.— Zum Nasal (durch -za im- 
pliziert; so auch in der gleichlautenden 3. Pl. -ma-za ‘ihnen’) s. Fn. 29. 

Konkurriert mit dem Vollstamm yüma- (Fn. 15). S. Hoffmann-Forssman 73, 103, 161; 
zum prothet. x- s. Katz 1998a:104-5, der im Ruki-$ ein indirektes Indiz des vormaligen 
*u- sieht. 

So mit Katz 1998a:155-6. Nach Adams 1999:467 aus *us-mö-, nach Klingenschmitt 
1994a:362 = Aufsätze 395-6 aus *usmem (< *us-me em). Zur Homonymie mit der 1. und 
3.Pl.s. 2.*nö- Fn.23. 

Der Stamm wurde nach obliquem änza ‘uns’ (s. 2.*no- Fn. 37) nasalisiert (Melchert 
1994:241, 262; 2003:189; vgl. Katz 1998a:144-5, 241,263; Plöchl 2003:66). Im Hluw. 
wurde der Nasal auch auf enklit. -ma-za /-mmants/ der 2.und 3. Pl. übertragen (< *u)smes 
(Fn. 26) bzw. *s(u)mös, s. *sö- Fan. 69, 71); dann, weil -ma-za gleichzeitig Stamm und 
Endung ist, auf die Endung der 1. Pl. 4-zu-za /antsunts/ und, um den Kreis zu schliessen, 
auf die der 2. Pl. u-zu-za /untsunts/. 

Mit frühem Umlaut aus *uzwiz wie im Dual *inki (Fn. 5); die Dativendung -is nach unsis 
(2.*nö- Fn. 38). Andere Vorschläge: (a) Ein dissimiliertes Ämredita *ues-wes oder *us-ues 
(Szemer&nyi 1996:216-7; dagegen Schmidt 1978:223-4); (b) Eine Vorform *sg“"es oder 
*sölyes mit Vokalprothese (Schmidt 1978:225, v. s. v.); (c) Aus der Kontamination von 
2.*sue- ‘euch’ mit dem Nom. jus (Katz 1998a:110-2, 132). Zu (b) und (c) s. auch Fn. 35. 
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#syd-es, *syuös aphäretischer Neo-Nominativ3! 
heth. Sum2$, $uma$ Nom.;?? ]$uma$ila “ihr selbst’, s. *li Fn. 12 
]falisk. ues Nom 33 
urkelt. *suös, *surs:3* 
?gall. suis (Cham. 10); air. s{,mkymr. chwi Nom. und Obliquus 
Jair. sethar ‘vestram’, s. Fn.39 
2.*sue-O aphäretischer Neo-Akkusativ ‘euch’ (zu 1.*sue-s.d.Fn. 16)35 
??]gr. opßi Dual (auch Nom.)?® 
arm.je- Obliquusstamm 2. Pl.z.B. 
jez Akk.< *sgle gti < *sue gi, Dat. < *sue g"ei?? 


Nominale Ableitungen, alle im Sinne von ‘euer’ 
(*uöHs-io-) aks. vasi 
Fus-mö- gr. Duög, lesb. DuuLog 


31 


32 


33 


34 


35 


36 
37 


38 


]C*us-mö-h;k#-o- Wurzelkompositum, ‘euch erblickend’) 
Jurar. *usmäHlka-: ved. yusmäka; aav. yusmäka- 
#smo- mit Aphärese, s. Fnn. 31,35 
}heth. -$mi- enklit.38 
]Jaav. Gen. Pl. xfXmäkom s.Fn.27undB a.E. 


An Stelle von *dHs und neben *uöHs; s. die Tabellen in *&- B und 2.*nöd- B3. - Zur 
Aphärese s. Katz 1998a:102-5, 179-86, 261; zur Pluralendung s.o.Fn.21. 

Falls über Lindeman'sches *suu2s (Melchert 1984:27; 1994:58); zu *suue aus aphäret. 
*us-ue s. Katz 1998a:138-40, 241-2 mit Fn. 34, 263 und in FS Jasanoff 175. — Aus der 
Mode gekommen ist die metathetische Herleitung aus inklusivem *us-me, so Schwyzer 
1939:601, Sturtevant, Comparative Grammar of the Hittite Language (Baltimore 1933), 
193, Schmidt 1978:215, Szemerenyi 1996:214, Tischler, HEG II:1154-8; dagegen s. 
Katz 1998a:138, 143. Zur Metathese bei Partikeln s. *änd"e Fn.2. 

VES SALVETE SOCIAI in Vetter 1953 Nr. 243 = Giacomelli, La lingua falisca (Firenze 1963) 
Nr. 3 (5. Ih. v. Chr.), s. Vine 1993:179 Fn. 11; Katz 1998a:69-72, 1998b:271; Untermann 
2000:865. Der s-Schwund wurde durch sonstiges *vos im Paradigma begünstigt. — 
Falisk. ves bezeugt also weder eine e-Stufe zu lat. vos noch eine Entsprechung zu heth. 
we, got. weis ‘wir. 

S. Schmidt 1978:220 (Kontamination aus *uös mit *sg!"es, s. Fn. 35), McCone 
2005:259-60. Dagegen setzt Katz 1998a:100, 262 eine Vorform *su& ohne auslautendes 
*s an (1998a:85-9), mit urkelt. “Einsilblerdehnung” (1998a:80-4, 1998b:275-6). 

Zur Aphärese s. Katz 1998a:139-40, 261. — Hierfür setzt Schmidt 1978:220-9 eine un- 
verwandte Akkusativform *sg!"es an, aus der er mehrere der hier angeführten Formen 
herleitet; dagegen v.s.v. 

Zur Lautwentwicklung s. Katz 1998a:143,207,252-3, 263. 

So nach Katz 1998a:189-93, 263; aus *sg"es nach Schmidt 1978:219-20,s. Fn. 35. Nach 
Matzinger, MSS 57 (1997) 79-80 entstammt der konsonantische Anlaut einer Konta- 
mination mit dem Nom, *ifs (vgl. urar. *iäua- und *u$ma-,s. Fn. 15). Zu Bildung s. *-8" 
Fn.13. 

Oder sekundär zum enklit. Dat., Akk. -fma$ (Fn. 25) gebildet. S. Dunkel 2003a:9-11; 
Tischler HEG I: 1113-5. Katz sieht hier synkopiertes *Fum- (zuletzt FS Jasanoff 175-6). 
Zu -$mi- ‘sein, ihr’ s. *sö- Fn. 70; zu $ummi- ‘unser’ und zum jungheth. Zusammenfall 
aller drei s. 2.*nö- Fn. 40. 
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2.*sye(s)-tero- air. sethar-si ‘vestram’?? 
Yumbr. vestra Abl.Sg.f.40 
(Fusme-tero-) gr. bu&TEPOG 
(*uoH-tero-) ?air.fathar (bzw.fäthar) Gen. ‘von euch beiden’*! 
(*uos-tero-) altlat. voster, ]klass. vester s. Fn. 40 


B. Funktion und Semantik 


Dieser Stamm hat seinen Suppletivnominativstamm *ii- im Anatol,, Aav., Griech,, Ital., 
Kelt. und wohl Slav. und Alban. ersetzt, s. die Tabelle in *it-B. 

Dagegen hat nominativisches *jt4$- das oblique *u6- nur im Balt. verdrängt*2; im Urar. 
und Armen. wurden die Obliquusstämme jeweils an *ii- formal angeglichen (urar. *inua-, 
*juSma- und armen. je-, s. Fnn. 7, 15 bzw. 37). 

Der Genitiv *4dsöm ist auf das Balto-Slavische beschränkt. Einzelsprachlich wird 
diese Stelle oft durch das Possessivadjektiv ausgedrückt: ved. yusmäkam, av. xf{mäkom, lat. 
vostrum, vostrt, got. iwar, am. jer ‘euer’. Vgl. 2.*nd-B4. 


C. Etymologie: ein Grundpronominalstamm 


Eine Herleitung von *uö-, *u- aus ferndeikt. *u leuchtet zwar in Isolation ein, der Ge- 
sprächspartner ist ja dort gegenüber; vgl. auch den Nominativ 1.*ti- ‘du’. Aber mit dieser 
Deutung ist die 1. Pl. *u&- unvereinbar. 


D. Bibliographie 

WP 1:209-10; JEW 514; Brugmann, Grdr.? 11.2:378-427; Sommer 1912; AIG II:462-70, 
476-8; Schmidt 1978:212-45; Seebold 1984; Szemer&nyi 1996:214, 217; Katz 1998a; 
Katz 1998b; Dunkel 2004d. 


T*ure ‘zurück’ s. re Fn. 14 


39 Hapax leg. Wb. 1b2. S. Katz 1998a:100 Fn. 126 und 199 Fn. 11; aus *swe-trom nach 
McCone 2005:262. 

40 Hapax leg. Tab. Iguv. VIb 61, s. Schmidt 1978:196-7, 213; “must remain unexplained” 
nach Katz 1998a:69. Die Assonanz an lat. vestra ist jedenfalls zufällig, vgl. altlat. vostra. 
Keine zuverlässige Parallele bildet osk. nistrus (Akk. Pl.), s. 2.*nö- Fn. 43. 

als, Cowgill 1970:115 = 194; Katz 1998a:198 Fn. 10. 

42 Mit Ausnahme von apr. wans,s.Fn. 12. 
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Envoi 


“Die Indogermanistik ist das vielleicht vernünftigste und zugleich verrückteste 
aller geisteswissenschaften Fächer .... Verrückt ist der Indogermanist, ... mit einer 
besonderen Mischung aus Pedanterie, Fantasie ... [und] nüchterne[r] Besessen- 
heit...” 

Johan Schloemann, “Wo die Streitwagen fuhren”, 

Süddeutsche Zeitung, 18. August 2012,S. 11 


Te tunc resonco breggan gresso 

“Dich schwemme ich heraus, Partikel, durch Reiben.” 
Arzneibuch des Marcellus von Bordeaux, 
üb. W. Meid, Kratylos 43 (1998) 21 


Dieser Versuch bietet keine ultima ratio der idg. Partikeln, sondern nur ein vorläufiges 
Inventar und eine erste Analyse. Falls damit weiterer Forschung auf diesem Bereich 
geholfen wird, dann hat diese vox clamantis in deserto ihre Schuld an die Göttin der 
Sprachwissenschaft etwas vermindert. /ubens donum dedi. 


